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BANCO TENDENCIA S.A.,

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Exercicio: 1997

Ementa; ATIVIDADE DE LANCAR - a atividade
de langar ndo ¢ obstada no caso de o sujeito passivo
questionar em juizo a sua submissdio ao tributo. Tal
circunstidncia impede apenas a  cobranga,
provisoriamente, e se obtiver tutela que garanta tal
efeito. Por outro lado, pode, independentemente de a
exigibilidade do crédito estar suspensa, questionar
judicialmente matérias ndo submetidas ao crivo do
Poder Judiciario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos REJEITAR preliminar de
nulidade e, no mérito, NAO CONHECERK 1las razdes do recurso em face da concomitincia, nos

termos do relatério e voto que

integrar o presente julgado.

>

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA
Presidente
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GUILH E AD O DOéSANTOS MENDES
Relator

Formalizgdo em: 1[] Dr_,h

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio
José Percinio da Silva, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe,
Antonio Carlos Guidoni Filho e Paulo Jacinto do Nascimento.Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Méarcio Machado Caldeira. (/
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Relatorio

Em agfo fiscal direta em face do contribuinte em epigrafe, foram lavrados autos
de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribuig#o Social sobre o Lucro relativos
ao ano-calendirio de 1996, em razdo de desrespeito ao limite de 30% para compensagio,
respectivamente, de prejuizo fiscal e base de calculo negativa. Foi apresentada impugnagio as
fls. 201 a 217.

Abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela autoridade julgadora de
primeiro grau acerca das referidas pegas de acusagio e defesa:

Contra o sujeito passivo qualificado nos autos foram lavrados os autos
de infragdo de IRPJ e CSLL, referentes ao ano-calenddrio 1996, as fls.
171/180, com créditos tributdrios de RS 3.534.658,79 e RS
1.871.677,82, respectivamente,

2. O lancamento de IRPJ decorreu da compensagdo de prejuizos fiscais
acumulados acima do limite de 30% do lucro liquide ajustado e o
lancamento de CSLL decorreu da compensagio de bases negativas da
CSLL acumulados acima do limite de 30% do lucro liquido ajustado.
Em relacdo a estas matérias o sujeito passivo teve a seguranga
denegada no processo no. 96.0008411-4. A descri¢do dos fatos e o
enquadramento legal estdo as fIs. 172/173, 175, 177/178 e 180.

3. Cientificado dos langamentos em 10 de agosto de 2000, conforme
ciéncias no corpo dos autos de infragdo, o sujeito passivo apresentou
as impugnacoes em 31/08/2000, que estdo as fls. 183/199 (CSLL) e
201/217 (IRPJ). Alegou, em sintese.

IRPJ

Inconstitucionalidade da restrigdo ao direito de compensar
integralmente o prejuizo fiscal, assegurado pela legisla¢io anterior.
Ocorre violagdo do direito adquirido; hd cardter de empréstimo
compulsorio, violando o art. 148 da CF; ha a tributagdo do patriménio
e ndo da renda ou lucro, ndo autorizada pelos art. 153, Vda CF; e ha
a violagdo do principio da anterioridade (menciona sentengas
Judiciais);

CSLL

Inconstitucionalidade da restricio ao direito de compensar
integralmente a base negativa, assegurado pela legislagdo anterior.
Ocorre violagdo do direito adquirido; hd cardter de empréstimo
compulsorio, violando o art. 148 da CF; hd a tributag¢do do patriménio
e ndo da renda ou lucro, ndo autorizada pelos art. 195, Ida CF; e hda a
violagdo do principio da anterioridade (menciona sentencas judiciais)

DA DECISAQ DE PRIMEIRO GRAU

A decisdio recorrida (fls. 222 a 225) negou provimento a defesa, sob o
fundamento de haver concomitincia entre a matéria alegada pela impugnante e o objeto de
acdo judicial.
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DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntirio tempestivo as fls. 238 a 242,
mediante a qual requer:

a) determinar o retorno do (sic) autos @ Segunda Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Brasilia/DF, para o julgamento
do merito da impugnagdo apresentada pela recorrente;

b) ou, se assim entenderem, reformar a senmtenca proferida pela
Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia/DF, no Acorddo 10.989 de 03/09/2004, declarando nulos os
autos de infragdo lavrados contra a recorrente, por ser, naquele
momento, possivel apenas o langamento de oficio para prevenir
decadéncia;

c) ou ainda, se entender cabivel, julgar o mérito da impugnacdo,
determinando ao final o cancelamento dos autos de infra¢do lavrados
conira a recorrente.

O recorrente aduz que o langamento sé poderia ter sido promovido com a
finalidade de prevenir a decadéncia. Como foi realizado com o intuito de “cobranca de verbas
tributdrias (...), abriu-se uma nova 6tica sobre o caso, e como tal (sic), ambas as partes teriam
direito a discussdo administrativa do caso”.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES, Relator

De inicio, cumpre-me tecer algumas consideragdes sobre o langamento
tributario.

Tal atividade administrativa tem a finalidade de promover a constitui¢io do
crédito tributdrio sempre com o fito de instrumentalizar a Fazenda Plblica para a atividade de
cobranga.

As vezes, contudo, a cobran¢a é obstada por eventos, tais como liminares e
tutelas antecipadas em ag¢des judiciais, comrespondentes as denominadas hipdteses de suspensdo
da exigibilidade do crédito tributirio. Essa circunstincia, contudo, ndo suspende nem
interrompe o prazo para o Fisco efetuar o langamento. Dessa forma, mesmo impedido de
cobrar, & dever das autoridades fiscais constituir o crédito sob pena de perecimento do direito
da Fazenda Publica.

Nessas situagdes, afirma-se que o langamento foi realizado com o fito de
prevenir a decadéncia.

Evidentemente, essa ndo é a sua unica finalidade, mas apenas a imediata. O
langamento também é realizado com o objetivo de se promover a cobranga do crédito;
atividade esta que fica diferida para momento posterior.

Em outras palavras, o langamento é sempre realizado com duas finalidades: (i)
instrumentalizar a cobranga tributéria e (ii) prevenir a decadéncia. Nas hipéteses de suspensio
da exigibilidade do crédito, a primeira finalidade é mediata, enquanto a segunda, imediata.

Pois bem, independentemente de estar ou nfo suspensa a exigibilidade do
crédito tributério, ao sujeito passivo sempre é facultado promover a impugnagio do auto de
infragdo.

No entanto, no caso de o sujeito passivo ter promovide agao judicial, a discussdo
administrativa limita-se a matérias diversas das levadas a juizo. Por exemplo, uma corretora de
seguros promove uma ag3o declaratoria negativa de relagfo juridica tributdria relativa a uma
dada contribuigdo incidente sobre instituigbes financeiras sob o fundamento de ndo se
qualificar como tal e, portanto, nfo ser sujeito passivo da referida exagfo. Posteriormente, o
Fisco realiza o langamento. Assim, poderd impugnar tal ato, independentemente de ter obtido
qualquer tutela a seu favor, sob os mais diversos fundamentos, tais como de vicio formal, de
erro na apura¢do da base de calculo, etc, mas jamais por ndo se considerar contribuinte.

Em sintese, o julgador administrativo ndo pode conhecer das matérias levadas a
juizo. Se uma reclamagdo administrativa, como uma impugnagao ou um recurso ndo contiver
matéria diversa, ficard, em termos substanciais, integralmente prejudicada.

Foi esse o motivo de a decisio de primeiro grau ter sido “Impugnac¢io ndo
Conhecida”. Ha perfeita identificagdo entre as matérias da ac¢@o judicial e da impugnagdo, qual
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seja, a inconstitucionalidade da limitagdo de 30% para compensagio de prejuizos fiscais e

bases de cdlculo negativas da CSLL.

De igual sorte, e por forca de duas Stimulas deste Conselho, deixo de tomar
conhecimento das razdes de recurso atinentes 3 inconstitucionalidade da limitacdo de 30%.

Abaixo seguem as sumulas que fundamentam minha posigéo:

Stmula 1°CC n® I: Importa renincia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo érgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial.

Simula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é

competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

Voto, pois, por rejeitar as preliminares de nulidade do auto de infragdo e da
decisdo de primeiro grau e, no mérito, denegar o recurso por ndo tomar conhecimento de suas

razdes por se identificarem com as mesmas suscitadas em juizo.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de novembro de 2007

t

GUILH E ADOLFO DOS SANTOS MENDES
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