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DRESDNER BANK LA TEINAMERIKA AKTIENGESETLSCITAFT

Assunto: Iimposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRY

Ano-calenddrio: 1996 a 1998

Ementa: ANO-CALENDARIO: 1996 - AUSENCITA DOS
DEMONSTRATIVOS DA IMPUTACAO  PROPORCIONAL  DE
PAGAMENTOS - LANCAMENTO DOS VALORES DO IMPOSTO 1A
PAGOS - IMPOSSIBILIDADE - Nio pode prosperar o lancamento que
impde a0 sujeito passivo o dnus tributario decorrente de um imposto ja Pago.
Ademais, para se cobrar, eventual diferenga derivada da aplicacio do método
da imputagiio proporcional de pagamentos, necessario que o auto de infracio,
esteja instruido com os demonstrativos de imputagio, indicando as diferencas
nao pagas, a titulo de principal, mulia, juros

Fmbargos acolhidos.

Recurso provido.
Vistos, relatados ¢ disculidos os presentes aulos

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, acother os

F'mbargos de Declaragio para rerratificar o Acordio n® 100-15 840, de 21/09/2000, com
alieragiio do resultado do julgamento. para dar provimento integral ao recurso voluntirio
interposto pelo contribuinte, nos termos do voto do Relator.

pos - Relator




EDITADO EM: 30 4 A0

Participaram do presente julgamento, os Consetheiros: Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de Averedo Perreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina
Mesquita Lourengo de Souza, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Ana Paula
Locoselli Frichsen (Suplente convocada), Valdéria Pestana Marques (Suplente convocada) e
Gongalo Bonet Allage (Presidente e bxercicio) Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana
Maria Ribeiro dos Reis. ’
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Relatorio

Em face do contribuinte Dresdner Bank Lateinamerika AG, CNPI/MF
60 044.112/0001-76, & qualificado neste processo, foi lavrado, em 10/08/2000, auto de
mfracdo (fls. 02 a 11}, com ciéneia pessoal (procurador) em 10/08/2000. Abaixo, discrimina-se
o credito tibutario constituido pelo auto de infragio antes informado, que sofre a incidéncia de
jures de mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 30.755.28
MULTA DI OFICHO ' RS$ 23.000,45
MULTA EXIGIDA [SOLADAMENT1: R$ 709.339,95

TUROS DI MORA EXIGIDOS | RS 18.854,78
[SOLADAMENTE

Como sc apreende dos Termos de Verificagio Fiscal n® [ ¢ 2, o contribuinte
contralou cmpréstimo exlerno no montante de US$ 30.000.000,00, ¢ 05/02/1096. mediante o
langamento de fixed rate notes com prazo de 96 meses, com pagamento de Juros scmestrais,
nas quais constavam uma opgio prs (anteeipacio do vencimento do principal pelo credor) e
outra cafl (antecipagdo do vencimento do principal pelo devedor) ao cabo de 36 meses. Em
05/02/1999, os credores exerceram a opgiio put, obrigando o contribuinte a liguidar o
cmprésiimo, o que culminou com o cancelamento da isengio do [RRE sobre as remessas de
juros ¢ outras despesas outrora efetuadas para o exlerior, pois para fazer jus 4 isencio cra
NCCESSALo (ue 08 recursos permanecessem internalizados no pais por no minimo 96 meses.

Em decorréncia da situagiio acima rclatada, em 05/02/1999, o contribuinte
caleulou o TRRFE que deveria incidir sobre cada remessa de juros ¢ oulras despesas enviadas
para o cxterior, cfetuando o pagamento do principal ¢ dos juros de mora, nio recolhendo a
multa moratoria pertinente (s, 37 a 41).

A autoridade  fiscalizadora auditou o procedimento  perpetrado  pelo
contitbuinte ¢ asseverou que o confribuinte nio recolhera a multa de moratiria que deveria
incidir sobre o IRRE referente aos pagamentos cfetuados, bem como recolhera o8 juros de
mora a menor Assim, para o ano-calenddario 1996 (fls. 36 ¢ 37), utilizando o método de
imputagiio de pagamentos, iria distribuir os pagamentos feitos, proporcionalmente, a titulo de
principal, multa ¢ juros, cfetuando o langamento do imposto remancscente, na forma do
demonstrativo de imputagiio de pagamento que seria parte integrante do auto de mfragio, cm
ancxo (fl. 13) Ja para o ano-calendario 1997, iria cfetuar o Jancamento da multa isolada de
oficio e da diferenga de juros de mora (11, 17).

Compulsando o auto de infragdo, verifica-se que a autoridade nio juntou o
demonstrativo de imputagio de pagamento relacionado ao ano-calendario 1996. Ademais,
percebe-se que a autoridade autvante langou o IRRF pago pelo contribuinte (1. 09 ¢/c fls. 37 ¢
38), ou seja, udo eletuou o Tangamento das diferencas devidas em decorréncia da imputagiio




proporcional de pagamentos. A autoridade langou exatamente o valor do principal pago,

acrescido de multa de oficio de 75%

[ncontormado com a autuacio, o contribuinte apresentou impugnagio ao
langamento dirtgida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento Ainda, considerou
¢ g g ¢ :
procedente a diferenga de juros de mora, eletuando o recolhumento devido (s, 85 a 91).

A 10" Turma de Julgamento da DRI-Sio Paulo (SP), por ananimidade de
volos, considerou procedente o lancamento, em decisiio de tls. 95 a 1200 A decisio foi
consubstanctada no Acordao n” 7 474, de 06 de julho de 2005, que toi assim ementado:

IMPUTACAO PROPORCIONAL DE PAGAMENTO. O wédito
iributdrio somente s¢ exXHAZUe Hit JHESHHA PYOROF GO ¢il que o
pagamento o alcanen Quanda o pugamento ¢ feito com
insuficicncia, decorrente da folta de inclusdo de encareos
moratorios, o diferenga se cobra por mcio de o imputagao
proporcional de pagamento

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLIHAMENTO DA MU TA
DI MORA NAOQ CABIMENTO DA DENUNCIA ESPONTANEA
A alegacdo de gue o instituto da denimcia espontanca (ast 138
do CTN} excluiria a exigéncia da multa de mora no pagamenio
espontareo de (riluto em atraso ndo possui base, guer no CTN,
guer na legislagdo fiscal ordindria

Irresignado com a decisiio acima, o contribuinte interpds recurso voluntario.
Em sintese, vergastou o procedimento de nmputagiio de pagamento perpetrado pela autoridade
langadora no ano-calendario 1996, pugnou pelo cancelamento da multa de oficio dos anos-
calendirio 1997 ¢ 1998, sempre ancorado no instituto da dentneia espontanca

A entao Sexta Cimara do Prumciro Consclho  de  Contribuintes, por
unanimidade de votos, deu provimento ao recurso, em voto da lavra do Consclheiro José
Ribamar Barros Penha, em decisao de 1s 203 a 209 A decisio [oi consubstanciada no
Actordiao n” 106-15.849_ de 21 de setembro de 2006, que o1 assim ementado:

LEGISLACAO  TRIBUTARIA  APLICACAO NO  1LMPO
REGRA MENOS GRAVOSA — Aplica-se a lef tributaria a aio ou
fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivainente juleado,
quiando deive de defini-lo como ifracdo ou quando the comine
penalidade menos severa que a previsie na el vigente do tempo
de sua pratica

MULTA DE OFICIO ISOLADA - A redacio do art 44 da Lei n°
Y430, de 19906, dada pelo art. 18 da Medida Provisoria n” 303,
de 29 de junho de 20006, oxclul da incidéncia da mulia de oficio
isoluda nay hipdleses em que pagamento do ibulo realizado
apis o vencimente sen a mnifta de mora

O relator, apesar de rvegistrar no relatdrio que o contribuinte havia se
imsurgido contra o método de imputagio de pagamento no ano-calendario 1996 (1. 205) ¢
contra a multa solada nos anos-calenddrio 1997 ¢ 1998, versou em seu voto apenas sobie a
multa 1solada, mclusive imaginando que essa havia sido lancada no ano-calendario 1996 ({1.
208). Por [im, como demonstra a ementa acima, exonerou a mulia isolada langada.

A Procuradoria da Fazenda Nacional for cientificada do Acordao acima ¢ nio
s¢ nsurgiu contra tal decivem (fls. 2110 ¢ 212} Por seu turno, o contribuinge foi intimado do
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teterido Acordio e, nessa oportunidade, pugnou pelo levantamento da garantia recursal, sendo
atendido pela auntoridade preparadora (fls. 224 a 264).

Por ullimo, a Derat-Sdo Pauto (SP), na fungio de unidade preparadora,
apresentou petigiio na qual asseverou que o confribuinte havia se insurgido contra a nnputagio
proporcional de pagamento ¢ contra a multa isolada, porém o Acordio da Sexta Camara
somente versara apenas sobre a multa isolada. Em lace desse despache, acolhido como
embargos de declaracio, a Senhora Presidente da 1° Turma Ordindaria da 4* Camara da 3
Terccira Secdo do CARF distribuiu esses embargos para este Conselheiro relator.

F oo relatorio. R



Yoto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Na forma do art 57, § 19, do Regimento Interno dos Conselhos dce
Contribuintes, aprovado pela Portaria MEF n® 147, de 25 de junho 2007, adotado
transitoriamente como  Regimento  do Consclho  Admmistrativo  de Recursos  Fiscais do
Mimstério da Fazenda, como determinado pelo art, 2% da Portaria ME n” 41, de 17 de fevereno
de 2009, aprcende-se que o titular da vnidade da administiaghio bibutana encarregada da
cxeeugdo do acordio tem competéncia para opor embargos de declaracao. Assim. na forma ja
explicitada pela Senhora Prestdente, acolhe-se a peticio de 11 265 como embargos de
declaragiio, tempestivos, ¢ passa-se a apreciar admissibilidade dos aclaratorios.

Na forma da norma regimental acima, cabem embargos de declaracio quando
o acordao embargado contiver obscuridade, omissao ou contradiciio cotre a decisio ¢ 0s seus
fundamentos, ou lor omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Camara. Nessa linha,
nao remanesee qualquer divida que o Acordio n® 1006-15 849, de 21 de setembro de 2006 foi
OMISsO, J4 que nio se pronunciou sobie a controvérsia a respeito da imputagio de pagamento,
competertemente deduzida no recurse voluntario, em relagio ao crédito tributario do ano-
catendanio 1996

Ainda, deve-se evidenciar que o Acordio embargado asseverou que a multa
isolada de¢ oficio tinha sido lancada no ano-calendario 1996 (11 208}, quando tal cominagio
somente existiv nos anos-calendario 1997 ¢ 1998 (fl. 09), o que, pur ¢ s0, scria caso de
cabimento dos embargos monnnados do art. 58 do Regimento citado, ja que se trata de uma
inexatidiao material devida a lapso manitesto, pois o relator asseverou win fato (o lancamento
de multa 1solada no ano-calenddrio 1996) em absoluto desacordo com os documentos dos
autos.

Assim, pereebe-se que a petigiio de 11265 pode ser processada tanto como
embargos de declaragiio ou como cmbargos inominados, na forma dos art. 57 ¢ 58 do
Regimento Intermo dos Conselhos de Contribuintes.

Passando ao mérito, deve-se observar que a autoridade fiscal ndo ctetuou o
lancamento do IRRF remanescente apds o procedimento da imputagiio proporcional de
pagamentos. Como sc pode ver pelas s 09, 13, 37 ¢ 38, a autoridade langadora simplesmente
langou o montante [RRIY que havia sido pago pelo contiibuinte. Aes autos nio ol acostado
nenhum demonstrativo de imputagiio de pagamentos, como expressamente asseverado no
Termo de Verificacho Fiscal n® 00 (11 13). Assim, toda a discussfio sobre a imputaciio de
pagamentos [oi instaurada a partic da premissa falsa de que a autoridade tinha distribuido os
pagamentos feitos, em proporeio, a titulo de principal, juros ¢ multa moratoria para extinguir,
parcialmente, o imposto devido.

Dessa [orma, incabivel qualquer discussiio sobre a imputagiio proporcional de
pagamentos, pois a autoridade autuante ndo utilizow tal metodo no langamento do IRRE.

Entretanto, observa-se que o autoridade avtuante langou o imposto no
montante que tinha sido pago pelo contiibuinte. Agui, deve-se lembrar que o Consclho
Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda tem o dever de controlar a
Jegalidade do langamento, devendo expungir do langamento eventuais atos sem base legal, com

o
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crros flagrantes, bem como apreciar as matéiias de ordem publica, hipoteses em que o
colegrado deve agii até de oficio.

Assim, absolutamente inaccitavel a manutenciio de um lancamento cstribado
cm valores pagos anleriormente ao inicio do procedimento fiscal, como reconhecido pela
propria autoridade autuante (inicio da 1. 13). Ainda, deve-se rejeitar qualquer possibilidade de
alterar o valor lancado para aquele que seria apurado na imputagio de pagamento, ji que o
demonstiativo de imputagiio ndo foi acostado aos autos, cerceando a defesa do contribuinte. Na
verdade, cssa questio da imputagio de pagamentos obnubilou de tal forma a defesa do
contribuinte, que este sequer percebeu que sofreu o dnus do IRRI pago, situacio que néo foi
perecbida pelos julgadores de 1* ¢ 2 instincia, com claro cerccamento do direito de defesa do
sujeilo passivo.

Ora, por tudo, vé-sc que a autoridade langadora nio langou as difereocas
mdicadas para o ano-calendario 1996, mas o poprio imposto pago, razio suficientc para
cancelar o lancamento, pois seria teratologico, neste momento, transformar o lancamento dos
valores pagos em eventuais diferencas devidas, quando aos aulos sequer se juntou o
demonstrativo de imputagao de pagamento relacionado ao ano-calendario 1996, o qual deveria
cspethar as diferencas que deveriam ser langadas, permitindo, se fosse o caso, que o
contribuinte pudesse se insurgir contra os valores langados (¢ nio somente quanto questio de
direito, como de fato aconteceu). Assim, o langamento deve ser cancelado, a uma, porque se
lancou o mposto ji pago; a duas, porque sequer se indicou, na fase da autuagio, o montante
dos valores que seriam devidos, decorrente da aplicagio do método da imputaciio proporcional
de pagamentos, com claro cerceamento do direito de defesa do fiscalizado.

Cony as consideragoes, volo no sentido de RERRATTFICAR Acdrdio n® 106-
15849, de 21 de setembio de 20004para DAR provimenio ao recurso ¢ maior extensio,

le’lp() s

/4

Grovanm Christian
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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Recurson®: 149.542 L

TERMO DE INTIMACAO

Fm cumprimento ao disposto no § 3° do art 81 do Regimento
Interno do Consclho Administrativo de Recursos liscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n* 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senbor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Scaunda Camara da Sceunda
Segdo, a tomar ciéneia do Acordio n® 3401-00.115. +—

Brasilia/DL, 30 Jui

EVELINI COELLIO DI: MERO TTOMAR
Chefe da Secretaria
Scgunda Camara da Scgunda Seeiio

Ciente, com a observaciio abaixo:

{ ) Apenas com Ciéneia
{ ) Com Recurso Lspecial

() Com Embargos de Declaragio
Data da ciéneia; - fommmmmeen f

Procurador(a) da Fazenda Nacional



