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DESPESAS OPERACIONAIS. JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO.
DEDUTIBILIDADE. A remuneragdo ou nfo do capital proprio constitui uma
faculdade insita a esfera de decis@io da pessoa juridica, sendo-lhe licito, ao
decidir pela remuneragdo, apropriar a despesa no momento que melhor lhe
aprouver. Contudo, os efeitos fiscais decorrentes de tal decisio sZo ditados
pela norma tributdria de regéncia. Nos termos do art. 9° da Lei n® 9.249/95, a
observéncia dos critérios e limites para fins de dedutibilidade deve ser feita
no momento em que a despesa com os juros ¢ apropriada no resultado.

INOBSERVANCIA DE REGIME CONTABIL. INOCORRENCIA. Nio
tratando os autos de registro em periodo diverso ao que competia a despesa,
ou de postergacio do pagamento do imposto, descabe apreciar os efeitos

preconizados pelas normas regulamentares que disciplinam tais matérias
(artigos 247 ¢ 273 do RIR/99).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Declarou-se impedida de participar do julgamento a Conselheira Lavinia Moraes de Almeida
Nogueira Junqueira. -

Caaen i T

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente
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WILSQ RAES - Relator

EDITADO EM: »~ s alr
26 ABR

Particiffaranida—sessio de julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimarges, Paulo Jacinto do Nascimento, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira,
Jisi de Oliveira Ferraz Correa, Irineu Bianchi ¢ Marcos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

-

DIBENS LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL, ja
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a decisfio da 10? Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo, S50 Paulo, que manteve, na integra, os
lancamentos tributarios efetivados, interpSe recurso a este colegiado administrativo
objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, relativas ao exercicio de 2003, formalizadas com
base na imputacio de auséneia de adigdo ao lucro liguido do perfodo, na determinagéo do lucro
real, dos juros pagos ou creditados a titulo de remuneragio do capital préprio, indedutiveis em
razdo de o valor deduzido superar o limite estabelecido na legislagdo em vigor.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagfo ao feito fiscal (fls.
O1/111), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que a Lei n° 9.249/95 estabelece que o contribuinte tem a faculdade de
deliberar a distribui¢io de Juros sobre Capital Préprio (JCP), cuja dedutibilidade fiscal fica
restrita & aplicacio da TJLP sobre as contas do patrimdnio liquido, sujeitando-se ao limite de
50% dos lucros acumulados € reservas de lucro (ou do lucro do exercicio);

- que a distribuicdo de lucros, inclusive na forma de JCP, estaria sujeita a Lei
n® 6.404/76, que estabelece poder a empresa deliberar, nos termos de seu Estatuto, a qualquer
mormento, a distribui¢do de lucros & conta de lucros acumulados ou Iucro do exercicio;

- que a empresa reterd os lucros, como permitido em Estatuto, enquanto
precisar para investimento em suas atividades;

- que nem a lei fiscal e nem a lei societiria estabeleceriam qualquer
obrigatoriedade de o contribuinte distribuir os JCP em determinado periodo, sob suposta pena
de perder o direito legal;

- que ndo haveria, em lei, limite temporal para que o contribuinte usasse seu
direito legal de distribuir os JCP e ndo seria 1égico ou necessario, na regra aplicavel, que a
empresa tivesse a obrigaco de fazer o pagamento, mesmo que precisasse do dinheiro;

- que, até a deliberagdo pela empresa, ndo haveria data marcada para o
pagamento ou crédito dos JCP e a lei ndo definiu essa data;

- que, se a lei ndo proibiu o pagamento de JCP acumulados em 2003, o poder
publico ndo poderia censurar;

- que os JCP representam despesa contdbil dedutivel por competéncia,
quando efetivamente incorrides, ou seja, no momento em que declarados pela empresa e

creditados aos acionistas individgz%_izadamente, 0 que, no caso dela, ocorreu em 2003;
\\A‘.. A
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- que ela, contabilizando ¢ deduzindo os JCP em 2003, cumpriu tudo o que
reza a Lei e a melhor pritica, nfo cometendo qualquer erro passivel de ser censurado ou
corrigido;

- que, ao deduzir a despesa, o Banco Dibens a ofereceu & tributagio, nio
tendo havido, portanto, prejuizo ao Fisco;

- que esta tributagio geraria imposto em cascata, confiscatdrio, que resultaria
em carga tributdria superior a 60% sobre o lucro do acionista Banco Dibens, sem que o valor
que deu ensejo ao langamento fiscal tenha relagio com qualquer lucro econdmico e acréscimo
patrimonial efetivo;

- que ainda que se pudesse entender que a competéncia da despesa de JCP
ndo € o ano em que eles foram declarados, mas, sim, 0 ano em que foram “apurados”, o que
contrana inclusive o entendimento da Sra. Auditora Fiscal, ainda assim o langamento de oficio
deveria ser revisto nos termos dos artigos 273 e 247 do RIR/99 que dizem o que fazer caso o
contribuinte nfio deduza a despesa em sua competéncia;

- que, nessa hipdtese, seria necessdrio recompor as bases de calculo do
contribuinte de 1998 a 2003, descontando o seu direito de compensar o que pagou a maijor de

1998 a 2002, e para constituir o prejuizo fiscal gerado, no confronto entre a base declarada pelo
contribuinte via DIPJ e a base langada de oficio;

- que fazendo esse procedimento chegar-se-ia a conclusdo de que inexistiria
valor a constituir, ac contrario, existiria saldo a recuperar;

Protestou, ao final, para que o langamento tributirio fosse integralmente
cancelado e que, caso assim ndo se entendesse, que fosse reconhecido o direito de crédito a
restituir de R$ 796.251,63 com as devidas atualizagGes previstas em lei.

A 10° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo,
analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, por meio do Acdrddo n° 16-16.308, de

11 de fevereiro de 2008, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora
transcrevemos.

JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO. DEDUTIBILIDADE,
REGIME DE COMPETENCIA. A contabilizagdo no periodo-
base correspondente é condigdo para a dedutibilidade dos juros
sobre o capital proprio por se tratar de op¢do do contribuinte.

TRIBUTACAO DECORRENTE. Aplicd-se & tributagdo de CSLL
o mesmo tratamento dispensado ao langamento de IRPJ, por
decorrer dos mesmos fatos e dos mesmos elementos de prove.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 200/222, por
meio do qual sustenta:

- que a competéneia de qualquer despesa, ¢ os JCP néo sdo excegldo, é o
momento em que ela é incorrida e, como bem acerta a Sra. Auditora Fiscal em seu Termo de
Verificagiio e reforga a autoridade julgadora, considera-se incorrida a despesa de JCP quando
ela é paga ou creditada ao acionista, porque € ai que ela é conhecida e devida;

NS IO
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- que, quando a Instru¢do Normativa 11/96 fala em “regime de competéncia”
para a dedugio de JCP, estd fazendo referéncia justamente & passagem da Lei 9.249/95 que diz
que os JCP sdo dedutiveis quando “pagos ou creditados” aos acionistas individualmente;

- que 0 equivoco da autoridade administrativa reside no fato de acreditar que
ha um limite temporal para que a empresa possa declarar, creditar ¢ pagar os JCP e,
consequentemente, para que os possa deduzir fiscalmente;

- que n&o se encontra esse limite na Lel 9.249/95, na let societaria ¢ nem na
Instrucdo Normativa 11/96;

- que a lei ndo exige que a empresa declare JCP dentro do ano-calendério em
que eles foram apurados pela aplicagdo da TILP sobre o patriménio, até porque isso ndo &
necessariamente comum.

Adiante, a Recorrente, repisando argumentos acerca da alegada procedéncia
- dos procedimentos adotados por ela, traz manifestacBes jurisprudenciais que, no seu entender,
convergem para o entendimento esposado e, ao final, renovando alegagSes apresentadas na
pega impugnatoria, aduz: a) que, quando deduziu a despesa de JCP, o Banco Dibens a ofereceu
a tributagfio, ndo havendo, assim, prejuizo ao Fisco; b) que a tributagio pretendida gerard
imposto em cascata, confiscatério, que resultard em carga tributaria superior a 60% sobre o
lucro do acionista Banco Dibens; e c) que, ainda que se entendesse ter havido violagio ao
principio da competéncia, o langamento deve ser revisto nos tennos dos artigos 273 ¢ 247 do
RIR/99, que dizem o que fazer caso o contribuinte nfio deduza a despesa em sua competéncia,

E o Relatério.
(NP LV
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Voto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribuigido Social sobre o Lucro Liquido, relativas ao exercicio de 2003, formalizadas com
base na imputagdo de auséncia de adigfo ao lucro liquido do periodo, na determinagio do lucro
real, dos juros pagos ou creditados a titulo de remuneragio do capital proprio.

De acordo com a pega acusatdria, a contribuinte ndo observou ¢ limite de
dedutibilidade estabelecido na legislagio de regéncia.

Irresignada com a decis@o prolatada em primeira instincia, que manteve na
integra os lancamentos tributdrios efetivados, a contribuinte traz razdes, em sede de recurso
voluntério, as quais passo a apreciar.

Alega a Recorrente que a competéncia de qualquer despesa, e os Juros sobre
Capital Propric (JCP) nfo seriam excegfio, € 0o momento em que ela é incomrida. Diz que se
considera incorrida a despesa de JCP quando ela é paga ou creditada ao acionista, porque € ai
que ela é conhecida e devida. Argumenta que, quando a Instrugdo Normativa 11/96 fala em
“regime de competéneia” para a deducio de JCP, estd fazendo referéncia justamente a
passagem da Lei 9.249/95 que diz que os JCP sfo dedutiveis quando “pagos ou creditados™ aos
acionistas individualmente. Assinala que o equivoco da autoridade administrativa reside no
fato de acreditar que ha um limite temporal para que a empresa possa declarar, creditar e pagar
os JCP e, consequentemente, para que os possa deduzir fiscalmente. Afirma que ndo se
encontra esse limite na Lel 9.249/95, na lei societdria € nem na Instrugdo Normativa 11/96.
Aduz que a lei nfio exige que a empresa declare JCP dentro do ano-calendéario em que eles
foram apurados pela aplicagdo da TJLP sobre o patrimdnio, até porque isso ndo €
necessariamente comum. Repisando argumentos acerca da alegada procedéncia dos
procedimentos adotados por ela, traz manifesta¢des jurisprudenciais que convergem para o seu
entendimento, aditando, ainda: &) que, quando deduziu a despesa de JCP, o Banco Dibens a
ofereceu a tributagfo, ndo havendo, assim, prejuizo azo Fisco; b) que a tributagdo pretendida
gerard imposto em cascata, confiscatorio, que resultard em carga tributaria superior a 60%
sobre o lucro do acionista Banco Dibens; e ¢) que, ainda que se entendesse ter havido violacfo
ao principio da competéncia, o langamento deve ser revisto nos termos dos artigos 273 & 247
do RIR/99 que dizem o que fazer caso o contribuinte nfo deduza a despesa em sua
competéncia.

Diante da natureza dos argumentos apresentados pela Recorrente, em que a
discussdo ¢ dirigida no sentido de ter havido ou nfo desrespeito ao principio de competéncia
contdbil na apropriacdo da despesa com juros sobre o capital préprie, importa detalhar, em
primeiro lugar, os termos da autuagio promovida pela autoridade fiscal.

Nesse sentido, releva destacar os seguintes elementos do Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 85/89: e Nl
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a) a contribuinte efetuou, em 2003, pagamento de RS 54.000.000,00 a titulo
de juros sobre o capital préprio;

b) o calculo feito pela contribuinte em 2003 considerou valores do
Patrimdnio Liquido e saldos de reservas de lucros e lucros acumulados referentes a periedos
anteriores ao de apuragdo, isto &, na composigdo do valor a ser pago em 2003, ela utilizou
valores do Patriménio Liquido referentes a 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 € 2003 e saldos de
reservas € lucros acumulados de 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 ¢ 2003;

¢) considerando os pardmetros apliciveis ao ano em que a contribuinte
incorreu na despesa (2003), a autoridade fiscal constatou a seguinte matéria tributavel:

Patrimdnio Liquido em 31/12/2002: R$ 124.906.722,06

TILP acumulada no ano: 11,50%

Limite dos juros: RS 14.364.273,03

50% do Lucro Liquido antes do IR: R$ 143.278,90

50% das Reservas de Lucros e Lucros Acumulados: R$ 36.917.934,30
Excesso de juros (MATERIA TRIBUTAVEL): R$ 39.635.726,97

Esclarego que a Recorrente, limitando-se a tecer consideragBes acerca do
direito aplicdvel & despesa decorrente de juros sobre capital préprio, ndo contradita tais valores.

A questdo posta em discussio no presente processo diz respeito, como se vé,
a dedutibilidade da despesa com juros sobre o capital proprio.

A controvérsia estd representada pela seguinte questfio: apurados os juros
sobre o capital préprio em determinado ano-calenddrio, a dedugdo dessa despesa poderia ser
feita em outro ano-calenddrio, isto €, em periodo de apuragéo diverso do correspondente ao de
apuracao.

A dedutibilidade dos juros pagos ou creditados individualizadamente a
titular, sdcios ou acionistas, a titulo de remuneracdo do capital préprio, encontra-se
disciplinada no artigo 9° da Lei n® 9.249, de 1995. Ali est4 estabelecido, verbis:

Art. 9° A pessoa juridica poderd deduzir, para efeitos da
apuragdo do lucro real, os juros pagos ou creditados
individualizadamente a titular, socios ou acionistas, a titulo de
remuneracdo do capital proprio, calculados sobre as contas do
patriménio liquido e limitados a variacdo, pro rata dia, da Taxa
de Juros de Longo Prazo - T/LP.

§ 1° O efetivo pagamento ou crédito dos juras fica condicionado
a existéncia de lucros, computados antes da dedugdo dos juros,
ou de lucros acumulados e reservas de lucros, em montante igual
ou superior ao valor de duas vezes os juros a serem pagos ou
creditados.
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$ 2° Os juros ficardo sujeitos @ incidéncia do imposto de renda
na fonte a aliguota de quinze por centa, na data do pagamenio
ou crédito ao bengficiario,

$ 3° 0 imposto retido na fonte serd considerado:

I - antecipagdo do devido na declaragdo de rendimentos, no caso
de berneficidrio pessoa juridica tributada com base no lucro real;

IT - ributagdo definitiva, no caso de beneficidrio pessoa fisica ou
pessoa juridica ndo tributada com base no lucro real, inclusive
isenta, ressalvado o disposto no § 4%

§4°- REVOGADQ PELA LEI N° 9.430/96

§ 3° No caso de beneficidrio sociedade civil de prestagio de
servigos, submetida ao regime de tributagio de que trata o art. 1°
do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de dezembro de 1987, o0 imposto
podera ser compensado com o retido por ocasido do pagamento
dos rendimentos aos sdcios beneficiarios.

§ 6° No caso de beneficidrio pessoa juridica tributada com base
no lucro real, o imposto de que trata o § 2° poderd ainda ser
compensado com o retido por ocasido do pagamento ou crédito
de juros, a titulo de remunmeracdo de capital préprio, a seu
titular, sécios ou acionistas.

$ 7° O valor dos juros pagos ou creditados pela pessoa juridica,
a titulo de remuneracdo do capital proprio, poderd ser imputado
ao valor dos dividendos de gue trata ¢ art. 202 da Lei n° 6.404, de
15 de dezembro de 1976, sem prejuizo do disposto no § 2°

§ 8° Para os fins de cdlculo da remuneragdo prevista neste
artigo, ndo serd considerado o valor de reserva de reavaliacdo
de bens ou direitos da pessoa juridica, exceto se esta for
adicionada na determinac¢do da base de caleulo do imposto de
renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido,

§ 9°- REVOGADQO PELA LEI N° 9.430/96
§4°- REVOGADO PELA LEIN® 9.430/96

51-C3T2
F1. 8

Cabe destacar que a norma em referéncia cuida, Unica e exclusivamente, de
dedutibilidade da despesa com remuneraciio do capital proprio (juros), estabelecendo, pois, as
condigdes para tanto.

Nesse sentido, preconiza:

a) que os juros dedutiveis devem ser calculados sobre as contas do
patrimdnio liquido e devem ser limitados & variacfo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo

b) que o efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado 2
existéneia de lucros, computados antes da dedugdio dos juros, ou de lucros acumulados e
reservas de lucros, em montante igual ou superior ao valor de duas vezes 0s juros a serem
pagos ou creditados.
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Releva notar que antes da edi¢fo da Lei n® 9.249/95 ndo eram admitidas,
como custo ou despesa dedutivel, as importincias credifadas ao titular ou aos sbcios da
empresa, a titulo de juros sobre o capital (artigo 49 da Lei n° 4.506/64). Ao introduzir a
possibilidade de deducfio, a norma tributdria impds condi¢des, como anteriormente explicitado.

A Instrugdo Normativa SRF n° 11, de 1996, complementando as disposicdes
trazidas pelo art. 9° da Lei n® 9.249, de 1995, estabeleceu:

Juros Sobre o Capital Prdprio

Art. 29. Para efeito de apuragdo do lucre real, gbservado o
regime de competéncia, poderdo ser deduzidos o5 juros pagos ou
creditados individualizadamente a titular, sécios ou acionistas, a
titulo de remuneracdo do capital préprio, calculados sobre as
contas do patrimbnio liguido e limitados & variagfio, pro rata
dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP.

12

Os argumentos apresentados pela Recorrente acerca do Regime de
Competéncia, a meu ver, ndo merecem reparo, €is que, como ¢ cedigo, em tal regime as
recelfas ¢ despesas sdo apropriadas no periodo de sua realizaciio, independentemente do efetivo
recebimento das receitas ou do pagamento das despesas.

A divergéncia, pois, revela-se na conclusio da contribuinte de que ndo ha um
limite temporal para que s¢ possa declarar, creditar e pagar a despesa aqui discutida (juros
sobre o capital proprio). Com isso nfo posso concordar, vez que, no regime de competéncia, o
computo das receitas e despesas € indissocidvel do periodo de tempo em que os

correspondentes montantes sio realizados, justificando, assim, o registro da mutacio
patrimonial respectivo.

No que diz respeito especificamente a4 despesa com juros sobre o capital
proprio, o Termo de Verificagfio Fiscal de fls. 86/89 transcreve excertos de artigo do Professor
Edmar Oliveira Andrade Filho que, a meu ver, aborda com propriedade a questdo.

Nesse diapasio, releva reproduzir as seguintes conclusdes:

1. a remuneragdo ou ndo do capital proprio constitul uma faculdade insita a
esfera de decisdo da pessoa juridica, sendo-lhe licito, ao decidir pela remuneragio, apropriar a
despesa no momento que melhor lhe aprouver, contudo, os efeitos fiscais decorrentes de tal
decisdo sfo ditados pela norma tributdria de regéncia;

2. tratando-se de pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, em
razdo das disposi¢bes do art. 6° do Decreto-Lei n® 1,598/77, a adogdo do regime de
competéncia € obrigatoria para ¢ registro das mutacdes patrimoniais, devendo as excegdes
constarem de forma expressa em disposi¢go de lei;

3. a dedutibilidade dos juros sobre capital proprio ndo se subordina Unica e

exclusivamente & observancia do regime de conl%f.:;ciljcia, pois, além disso, a norma tributéria
inpde limites objetivos; e
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4. no caso dos juros sobre o capital proprio, o regime de competéncia surge
no momento em que eles sdo pagos ou creditados individualizadamente a titular, sécios ou
acionistas, isto é, no instante em que a despesa € considerada incorrida;

5. do ponto de vista estritamente tributario, os juros sobre o capital préprio,
diferentemente dos lucros e dividendos, nfo gera qualquer expectativa de direito antes da
formaliza¢Bo do pagamento ou crédito, visto que eles nfo decorrem de um direito subjetivo
inerente a condi¢io de sdcio ou acionista;

6. nos termos do art. 9° da Lei n° 9.249/95, a observincia dos critérios e
limites para fins de dedutibilidade deve ser feita no momento em que a despesa com os jures é
apropriada no resultado;

7. o contribuinte, ao promover o cdlculo dos juros com base em elementos
patrimoniais de perfodo distinto em que efetuou o seu pagamento ou crédito, almeja, na
verdade, recuperar uma despesa ndo suportada em periodos anteriores.

A Recorrente, ndo colocando obice 4 observancia do regime de competéncia
no computo da despesa com juros sobre o capital prdprio, apresenta uma andlise parcial da
aplicacdo do referido regime.

Com efeito, resta assinalado na sua peca de defesa:

i

A competéncia de qualquer despesa, e os JCP ndo sdo excegdo, é
o momento em gue ela é incorrida, Como bem acerta a Sra.

Auditora Fiscal em seu Termo de Verificagdo e reforca a

autoridade julgadora, considera-se incorrida a despesa de JCP
quando ela ¢ paga ou creditada ao acionista, porgue ¢ ai que ela

é conhecida e devida. Entdo, quando a Instrugdo Normativa

11/96 fala em "regime de competéncia” para a dedugdo de JCP

estd fazendo veferéncia justamente a passagem da Lei 9.249/95

que diz que os JCP sdo dedutiveis quando “pagos ou

creditados™ aos acionistas individualmente. Foi isso que fez a

empresa recorrente; distribuiu lucros de anos anteriores,

aproveitando-e do respectivo limite de distribuicdo de. JCP,

declarou e pagou os JCP, deduzindo-os nos termos da Lei e da .
Instrucao Normativa, no ano em que foram pagos, ou seja, em

2003. Pelo proprio regime de competéncia, os JCP sdo despesa

dedutivel guando pagos ou creditados, em 2003.

»

Nota-se, pois, que a contribuinte, apesar de concordar que a despesa com
juros sobre o capital préprio € considerada incorrida no momento em que eles sdo pagos ou
creditados aos beneficidrios, explicita, a0 mesmo tempo, a idéia de que essa mesma despesa
poderia ter sido apurada em momento anterior, '

Com a devida permissio, carece de logica o raciocinio expendido pela
Recorrente, vez que nfo se pode admitir que a verificagdo quanto as condigdes de
dedutibilidade postas pela lei possa, no caso presente, levar em consideragdao um periode (ou
periodos) em que a propria despesa sequer €xisti
R
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Nio havendo divida que o registro da despesa em comento deve ser feito
obedecendo-se o regime de competéncia, resta expresso na norma tributiria que a
dedutibilidade do efetivo pagamento ou crédito fica limitado & variagdo, pro rata dia, da Taxa
de Juros de Longo Prazo — TJLP sobre as contas do Patriménio Liquido € condicionado &
existéncia de lucros, computados antes da dedugdo dos juros, ou de lucros acumulados e
reservas de lucros, em montante igual ou superior ao valor de duas vezes os juros a serem
pagos ou creditados (art. 9°, caput e pardgrafo primeiro, acima transcritos).

Nio encontra respaldo na legislagio acima referenciada a afirmagdo da
Recorrente de que a lei diz simplesmente que os juros sobre o capital proprio serdo dedutiveis
quando forem pagos ou creditados ao acionista, visto que é de clareza solar a imposico de
limites objetivos.

Incorre em equivoco a Recorrente quando argumenta que a Instrugdo
Normativa SRF n° 11/96 ndo permanece produzindo efeitos no mundo juridico, vez que, como

se viu, o seu fundamento legal (artigo 6° do Decreto-Lei n°® 1.598/77) ainda se encontra em
pleno vigor.

Afirma a Recorrente que “deixou de registrar a despesa de JCP na
competéncia adequada’, porém, nfo é essa a questio, visto que, como ¢la propria afirma, o
regime de competéncia se revela, no caso do dispéndio em questfio, no momento do pagamento -
ou crédito ao beneficidrio. Portanto, ndo hd de se apreciar suposigdo de que estamos diante de
despesa apropriada sem observéncia do regime de competéncia, mas, sim, em desconsideragio
das condigBes de dedutibilidade estabelecidas na legislagio de regéncia. Ndo custa repisar que,
para fins de deducfo, 0os juros devem ser calculados sobre as contas do patrimdnio liquido
¢ limitados 4 variaciio, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo — TILP e que o
efetivo pagamento ou crédito _dos_juros fica_condicionado 2 existéncia de lucros.
computados antes da deducfio dos juros, ou de lucros acumulados ¢ reservas de lucros,

em montante igual ou superior ao valor de dnas vezes os jures a serem pagos_ou
creditados.

A Recorrente, procurando robustecer sua defesa, reproduziu excertos do voto
exarado no Recurso Voluntédrio n® 129.356, porém, o fez naquilo que lhe favorecia, visto que
no acorddo correspondente restou ementado:

IRPJ — JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO - JCP —
PAGAMENTO ACUMULADQ - LIMITES PARA AFERICAQO
DE DEDUTIBILIDADE — Ainda que nada obste a distribui¢io
acumulada de JCP - desde que provada, ano a ano, ter este sido
passivel de distribuigdo -, para efeitos de aferi¢do dos limites
possivels de dedutibilidade do encargo, se deve levar em conta
os pardmetros existenies no ano-calendario em que se deliberou
a sua distribuicdo.

Ainda que no referido julgado o posicionamento tenha sido dissonante com o
aqui esposado, vez que se admitiu a denominada distribui¢fo acumulada, em convergéncia com
0 que aqui se apregoa, decidiu-se que, para fins de verificagdo dos requisitos de dedutibilidade
impostos pela lei, deve-se levar em consideragfo os elementos existentes no ano-calendario em
que se deliberou a sua distribuigdo, que, no caso vertente, esta representado pelo ano em que se
efetuou o pagamento (2003). (N TSN
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No que diz respeito ac Recurso Voluntario n® 134.151, também trazido pela
Recorrente em sua peca de defesa, a tese sustentada para admitir a deducfio dos juros apurados
em periodos anteriores foi a de que, no caso, estariamos diante de mera postergacio de
depesas’, o que, com o devido respeito, nio posso concordar, vez que, como ja foi dito, a
despesa em discussdo nasce (¢ incorrida) no momento do sen pagamento ou crédito, logo, nio
ha que se falar em postergacdo do que nfo existe. Inaplicavel também, a situagdo, as
disposic¢Ges do art. 273 do RIR/99, como a seguir se demonstrara.

As disposi¢des dos artigos 247 ¢ 273 do RIR/99, também referenciadas na
peca recursal, ndo guardam rela¢do com a matéria submetida a exame, eis que nio estamos
diante nem de valores que competem a outro periodo de apuragfo nem de postergacio de
pagamento de imposto.

Quanto a essa questdo (aplicagdo das disposicdes dos artigos 247 e 273 do
RIR/99), inclusive, a propria Recorrente admite que nfo € o caso dos autos.

Com efeito, restou consignado na pega de defesa:

i

Cumpre destacar que o inciso primeiro do artigo 273 do RIR/99
trata dos casos em que foi postergado o pagamento do imposto
de renda pela postergacdo de receita ou pela antecipacdo de
despesa. Ja o inciso dois trata dos casos em que a ndo
observincia do registro contabil de receitas e despesas implicar
reducdo do lucro tributdvel, o que pode acontecer gquando
houver omissdo de receita — omissio de lucro — ou quando o
contribuinte ndo fizer circular por resultado despesa que seria
indedutivel. Estes nfo sdo casos aplicdveis ao JCP em
discussde, conforme inciusive manifesta a Receita Federal em
perguntas e resposias aos contribuintes:

No nosso caso, ndo antecipamos o reconhecimento de qualguer
despesa _nos _termos da lei Além disso, ndo deixamos de
reconhecer _gualquer despesa, muito pelo contrdrio, em 2003
reconhecemos uma despesa de JCP de R§ 54 milhbes na
contabilidade por competéncia, que ndo poderia, pelos
principios contabeis e societdrios, ter sido reconhecida em anos
anteriores. Nessa medida, verificamos que mais uma vez ndo hd
o que se censurar, pelo surreal ndo cumprimento do “‘principio
da competéncia”, na medida em que a lei fiscal escrita, para o
nOSSO caso, ndo enxerga prejuizo a ser reparado.

(GRIFEI).”

Despicienda, assim, a andlise dos efeitos decorrentes da aplicagdo dos
dispositivos acima mencionados.

! Pelo que se pode depreender d5 vato condutef da decisio em referéncia, foi dado provimento parcial ao recurso
para admitir a dedugZo das despesas incorridas em periodos anteriores, promovendo-se, com base no elementos
reunidos no autos, a verificagdo dos limites de dedutibilidade em cada um desses perfodos.

\m‘
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O argumento da Recorrente de que o que foi abatido como despesa nela foi
reconhecido como receita pelo seu sécio majoritirio (Banco Dibens), ainda gue se possa
admitir a ocorréncia do efeito econdmico ali apontado (onerosidade excessiva), em nada
contribui para a solu¢fo da lide, nfo estando a autoridade julgadora administrativa autorizada a
se manifestar sobre eventual violag8o a preceito constitucional.

Absolutamente correta, a meu ver, a glosa empreendida pela autoridade
fiscal, vez que resta evidente a inobervincia por parte da Recorrente dos requisitos de
dedutibilidade na apropria¢do da despesa com juros sobre o capital proprio.

Trata-se, em suma, de despesa incornida por ocasiio do pagamento e/ou
crédito acs beneficidrios, em que a contribuinte deixou de observar as condigbes de
dedutibilidade impostas pela lei.

Face ao exposto, conduzo meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso voluntario.

WILSO NN YAES - Relator
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