- .. ’ ZQ _
Ministério da Fazenda CFC; MF

Segundo Conselho de Coantribuintes

Processon? : 16327.001617/2002.70
Recurson® : 136.967
Acoérdaon® : 204-02.499

Recorrente : HSBC CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A
Recorrida : DRJ em Sao Paulo - SP

PIS. LANCAMENTO DE OFICIO. DCTF. Descabe langamento de
oficio de valores declarados em DCTF.

MULTA ISOLADA. REVOGACAO. A nova redagio do artigo 44
da Lei 9.430, dada pela Medida Proviséria 351, revogou a aplicagido
da multa de oficio isolada quando em pagamento de tributo vencido
sem o acréscimo da multa moratéria. Essa revogacio da infragio
torna improcedente o langamento ainda nio definitivamente julgado,
nos termos do artigo 106, II, a, do CTN, cujo objeto seja a aphcagao
da multa de oficio isolada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por HSBC
CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A.

Acordarn os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan, Jdlio César
Alves Ramos, Airton Adelar Hack, Fldvio de Sd Munhoz e Henrique Pinheiro Torres votaram
pelas conclusdes. Fez sustentagio oral pela Recorrente o Dr. Roberto Quiroga Mosquera.

Sala das Sessoes, em 19 de junho de 2007.
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HSBC CORRETORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da r. decisdo, vazado nos seguintes

o

Em consegliéncia de procedimento de auditoria interna nas DCTF n® s
GG00100199700096035, 0000100199700148592 ¢ 0000100199800256100, foi lavrado,
em 19/0372002 (AR fls.209), contra a contribuinte acima identificada. 0 Auwio de
Infragdo relativo a Contribuigdo para o Programa de Integracdo Social — PIS. para
Sformalizacdo e cobranca do crédito tributdrio nele estipulado no valor total de R3
1.188.238,89 (um milhdo, cento e oitenta e oito mil, duzentos e trinta e oito reais e
oitenta e nove ceniavos), incluindo os juros de mora, multa de mora ¢ multa de oficio
(75%). referente aos fatos geradores ocorridos nos meses de abril e novembro de 1997
(fls. 13 a 23). A contribuinte tomou ciéncia da awtwagao em 19/03/2002, conforme AR a

11. 209.

Inconformada com o lancamento a interessada apresentou, em 18/04/2002, a
impugnacdo de fls. 01/5, argiiindo a existéncia de processo judicial relativo & matéria
awtuada (Mandado de Seguranga n® 94.0020432-9} e apresentando copia do DARF e
Planilha (fis. 120 e 121), no valor de RS 10.172.649,54, recolhido sob o codigo 4574,
em 26/02/1999, abrangendo o periodo de junho/94 a janeiro/99, em que teria ao abrigo
da Lei n® 9.779/1999. quitado o crédito tributdrio em comento.

o

Tendo em vista o pagamento realizado pela contribuinte com base na Lei n
9.779/1999. o processo seguiu para a DIFIS/DEINF/SPO, para fins de verificacdo de
enquadramento na anistia.

As fls. 215 a 218, o Chefe da Fiscalizagio da DEINF/SPO, expée que:

O pedido do contribuinte na referida agdo judicial era para recolher o PIS com base
na LC 07/70. afastando-se a MP 567/94.

()

O contribuinte se enquadraria nas condigbes para concessdo da anistia previstas no
inciso Hi, do pardgrafo 1° do ary. 17, da Lei n® 9.779/99, uma vez que o mesmo tinha
agdo judicial impetrada em andamento antes de 31/12/98 .

Com relacdo ao pagamento parcial, a Receita Federal emitiu o Ao Declaratdrio
n°69/99, onde esclareceu que a hipotese prevista de pagamento parcial aplicar-se-ia
aos casos em gque a desisténcia parcial fosse possivel por envio de objeto que
permitisse, por razdes fdticas ou juridicas, distinguir parte do crédito tributdrio
discutido.

O parecer DISIT/SRRF/8° RF n°12/2001 concluiu que o Ato Declaratério n°69/99
interpreta o pardgrafo 6° do art. 17, da Lei n°® 9.779, em discussdo, atingia
exclusivamente os casos em que se podia determinar com exatiddo qual a respectivo
montante do crédito tributdrio implicado na parte da a(do judicial em que havia a
desisténcia por parte do contribuinte. /
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No caso em questdo, € possivel determinar com exatiddc os valores cobertos pelo
pedido do contribuinte em que houve a desisténcia parcial, no entanto, o objeto da acdo
judicial era dnico, ou seja, recolher o PIS no periodo com base na receita operacional
bruta conforme legislagcdo do IRPJ.

Ndo houve qualquer questionamento do contribuinte com relacdo ao prazo nonagésima
ou a anterioridade das EC [0/96 e 17/97.

Entendemos, inciusive, que a ag¢do judicial do contribuinte ndo cobre os periodos
alcangados por essas emendas constitucionais, limitando-se a EC 01/94 que vigorou
até 31/12/1995.

Diante do exposto, entendemos que o contribuinte ndo cumpriu 0s requisitos para
usufruto da anistia prevista na Lei 9.779/99 ¢ alteracdes, por auséncia de agdo judicial
e, caso se entenda em contrdrio por ndo ter havido o pagamento de todos os débitos
referentes a acdo judicial, conforme preceitua o pardgrafo I1, do inciso 29, do art. 17,
da Lei 9.779/99".

Ao apreciar o pleito do contribuinte, o Sr. Delegado Substituto  da DEINF/SPO
acolheu a conclusdo exarada na informagdo da DIFIS (fls. 186 a 188) e decidiu nos
seguintes termos: “NAQ RECONHECO o direito do contribuinte de usufruir a anistia
prevista na Lei 9.779/99 e alteragfes, relativo aos periodos de 01 a 0371997, conforme
descritos na referida manifestacdo,por auséncia de agdo judicial.”

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Inconformada com a decisd@o, a contribuinte protocolizou, em 20/02/2004, a
manifestacdo de inconformidade de fls. 222/226.

Ao descrever os fatos, a interessada expde ter sido notificada do despacho denegatdrio
do direito & fruigdo dos benéficos previstos na Lei n® 9.779/1999, relativo ao o crédito
tributdrio de PIS — periodos de apuracdo 04/1997 a 11/1997.

Apds comentar o art. 17 da Lei n® 9.779/99, com as alteragdes introduzidas pelo art. 10
da Medida Provisoria n® [.807/99, argumenta que:

- em momento algum a legislagdo que disciplina a anistia analisada exigia que, para a
Sfruigdo do beneficio, o contribuinte tinha que pagar os débitos relativos a todos os fatos
geradores discutidos na agdo judicial;

- O que a legislagdo determinava é que s6 poderiam ser pagos, com a frui¢do do
beneficio, os valores relativos aos fatos geradores abrangidos pela acdo judicial;

- como era o pagamento que importava em confissao irretratdvel da divida, os valores
eventualmente ndo pagos, além de ndo serem atingidos pelo beneficio, ndo eram objeto
de confissdo pelo contribuinte, razdo pela qual podem ser questionados, desde que com
Sfundamentos distintos daqueles apresentados na agdo judicial origindria ;

- a corroborar seu entendimenio viria a instrucdo Normariva n® 204/2602, reportando-
se ao art. 5° da MP n® 2.222/2001, regular que os beneficios fiscais concedidos pela
MP 222272001, permitam aos contribuintes de que trata, a possibilidade de pagar
total, ou parciaimente, os débitos tributdrios, _nas condigdes estabelecidas pela Lei n®
9.779/99. sem que o pagamento parcial descaracterizasse a possibilidade de fruigdo
dos beneficios.

- se uma IN (204/2002) estabelece que a anistia nos moldes da Lei n® 9.779/99 admite
pagamento parcial dos tributos. sendo que somente sobre os valores nde pagos v/erci
43
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ncidir os juros e a multa devidos, este entendimento vale para os demais casos em gue
Sfoi estabelecida anistia fiscal com fundamento na referida Lei;

- pela leitura do AD/SRF n® 69/99, ndo pairam dividas de que, se for possivel distinguir
parte do crédito rributdrio discutido na acdo judicial, nada impede o seu pagamento
parcial. (...). E plenamente possivel distinguir parte do crédito recolhido daquele nio
recolhido;

- quer parecer @ Requerente, que a prdpria SRF, ao utilizar a palavra “objeto” no
singular, admitiu que ¢ disposto no referido pardgrafo 6° ndo pressupée a
multiplicidade de objetos;

- a evidéncia, os periodos de janeiro a maio de 1996 e de julho de 1997 a janeiro de
1998, em que se alega ofensa aos principios da irretroatividade ¢ da anterioridade, sdo
perfeitamente destacdveis e distintos, o que ndo prejudica a fruicdo da anistia fiscal
quanto as competéncias recolhidas :

- ndo se pode admitir que. pelo fundamento de que houve recolhimento parcial dos
crédiros tributdrios, a Requerente ndo estd enquadrada nos requisitos para a fruigéo da
anistia fiscal da Lei n® 9.779/99, relativamente qos valores pagos ;

~ com buase nos artigos 462 ¢ 303 do CPC e com o advento das Emendas 10/96 ¢ 17/97.
o Poder Judicidrio estava obrigado a analisar conjunitamente nas citadas agdes
Judiciais, tanio a inaplicabilidade da exigéncia do PIS nos moldes da EC 1/94, como
também das EC [0/96 e 17/97;

- ndo se pode adminr o entendimento de que a Requerente nio possufa agdo judicial em
que discutia a exigéncia do PIS nos termos das EC 10/96 e 17/97.

- @ Requerente ndo efetuou o recolhimento dos periodos-base de janeiro de 1996 a
maio de 1996 e de julho de 1997 a janeiro de 1998, por fundamentos diversos daqueles
discutidos nas agbes judiciais objeto da anistia, quais sejam: os principios da
irretroatividade ¢ da anterioridade nonagesimal ;

- a Requerente entende que o PIS, nos moldes de que estabelecem as Emendas
Constitucionais n° 10, de 1996, e n® 17, de 1997, relativamente aos fatos geradores
ocorridos de janeiro de 1996 .a maio de 1996 ¢ de julho de [997 a janeiro de (998,
respectivamente, em razdo dos mencionados principios, é indevido, motivo pelo qual
ndo incluiu estes periodos quando do cdlculo do valor para o pagamento nos moldes da
anistia ;

- o procedimento adotado pela Requerente — pagamento parcial de parte dos valores
discutidos — ndo estd em desconformidade com o Ato Declaratdrio SRF n° 69/99,
conforme jd mencionado,;

Pede, por fim, a reconsideragdo do despacho decisério e o encaminhamento da
manifestacdo para a apreciagdo da Delegacia de Julgamento, resguardando-se, ainda,
tudo aquilo que foi alegado na Impugnacdo, a qual ainda ndo foi apreciada pelo
orgdo competente, {...).

DA IMPUGNACAO
Da Nulidade do Auto de Infracdo P
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Em momento algum a Impugnante foi intimada a apresentar copia do processo judicial
ou a prestar quaisquer esclarecimentos sobre o mesmo com ofensa ao principio da
moralidade administrativa, elemento suficiente para a declaracdo de nulidade do auto
de infracdo e, ainda, ter efetuado recolhimento com os beneficios do art. 17 da Lei n°
9.779/99, antes da lavratura do auto de infragdo.

Do Mérito
Ndo pode prevalecer a alegagcdo de “Processo Judicial de Qutro CNPJ”. Conforme

pode ser verificado na anexa pega inicial do Mandado de Seguranca n® 94.0020432-9,
ajuizado em 22/08/94 em que a Impugnante é parite (f1 53/66).

Mas ndo € so. Conforme se verifica pelos documentos anexos, & época da upresentagdo
da DCTF o crédito tributdrio estava com a exigibilidade suspensa pelas medidas
judiciais, e agora o suposto CREDITO TRIBUTARIO -ESTA EXTINTO pelo
pagamento efetuado pelo contribuinte, nos moldas da Lei n® 9779/99, a impugnante
decidiu por desistir da disputa judicial e efetuou o pagamento dos vaiores controversos
com os beneficios oferecidos pelo referido dispositivo legal,

Ademais, ainda que estes DARF's estivessem sido recolhidos em atraso, nunca seria
cabivel a exigéncia da mulia, tendo em vista que o recolhimento do tributo, antes de
qualquer procedimento administrativo de fiscalizagdo, nos termos do artigo 138 do
CTN, configura a demincia espontinea da divida, que impede a exigéncia de multa de
oficio, conforme pacificada jurisprudéncia de Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

Além do que foi exposto, a Impugnante jd havia sido autuada pela SRF, em 25 de
agosto de 1997, que originou o processo administrativo n® [3805.007666/97-62, em que
a fiscalizacdo federal exigiu da Iimpugnante o PIS de agosto de 1996 a fevereiro de

1997.

Mencionado processo administrativo n° 13805.007666/97-62(cdpia anexa) estd
encerrado, tendo em vista oS pagamentos efetuados, restando extinto o crédito
tributdrio langado naquele auro de infragdo.

Dos Juros de Mora

- Ainda que ndo se admitam os argumentos trazidos pela Requerente, (...). ndo pode
prosperar a cobranga dos juros moratdrios (se devidos) mediante a wilizagdo da Taxa
Selic, por ndo ter sido criada por lei (ndo atenderia ac principio constitucional da
legalidade; nem ao disposto no § 1°do art. 161 do CTN});

- considerando-se a natureza remuneratoria da taxa SELIC, a inconstitucionalidade de
sua aplicacdo, bem como sua ilegalidade, ndo hd que se admitir a sua utilizacdo com a
natureza de juros de mora.

A DRJ em Sao Paulo-SP julgou o langamento parcialmente procedente,
conforme resumo a fl. 248, N&o resignada, a instituigdo financeira recorre da r. decisao, quer no
que se refere 4 anistia quer em relagdo ao auto de infracdo, repisando seus argumentos
anteriores e acrescendo que a r. decisao seria nula “pois se encontra em total desconformidade
com o objeto do auto de infrag@o”, uma vez que ‘‘os periodos a que se reposta 0 acérdao n° 16-
9.648 nido correspondem ac periodo da autuagdo”, que os periodos relativos & obrigagao
principal (abril a maio de 1997) “‘dizem respeito ao objeto da acio principal correlata, razio
pela qual deve ser mantido o beneficio da anistia”, a multa de mora relativa ao periodq 01-

07/1997 nio poderia ser objeto da autuagio, uma vez que a o crédito havia sido declaradopelo
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que deveria ter sido objeto de execugdo fiscal e, por fim, que a multa de oficio isolada deve ser

cancelada em vista do principio da retroatividade benigna, “em virtude da Medidas Provisorias
n® 303/2006".

E relatorio.

]
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Em rela¢io a pugnada nulidade da r. decisdo, deve ser rechagada. Primeiro
porque a recorrente averbou em termos gené€ricos a desconformidade daquela decisio com o
correspondente periodo de apuragdo, nido apontando especificamente aonde estaria a pugnada
divergéncia. E, segundo, porque o “Demonstrativo do Crédito Tributdrio (EM REAIS)”
elaborado pelo decisum a quo, a fl. 248, demonstra que ndo hd essa alegada divergéncia.
Demais disso, niio vislumbro qualquer prejuizo a defesa.

Quanto ao lan¢amento relativo ao crédito tributdrio principal (abril, maio, junho
e julho de 1997), que se relaciona & questio da anistia veiculada pelo art. 17 da Lei 9.779/99,
ndo tenho reparos & decisio recorrida. Nesse tdépico a questdo controvertida € se a agio
intentada pela empresa abrange, alem da controvérsia quanto 4 ECR 01/94, as EC 10/96 e
17/97, que nio foram controvertidas no Mandado de Seguranga n® 94.0020432-9.

A norma em que foi vazada a anistia estabeleceu alguns requisitos para sua
incidéncia. Primeiro que tivesse a a¢do judicial ajuizada até 31.12.1998 €, segundo, que o
pagamento de tributos isento de multa e juros aplicar-se-ia “d exaglo relativa a fato gerador™...
“alcangado pelo pedido”. Como bem pontuado na r. decisio o referido mandamus foi
protocolado em agosto de 1994, quando sequer ainda haviam sido editadas as emendas 10/1996
e 17/97, mesmo que estas viessemn a dar continuidade ao mandamento daquela emenda, que
tinha vigéncia a termo. O certo é que nio estamos falando de obriga¢ao de trato sucessivo, pois
cada uma dessas emendas constitucionais abrangia periodo especifico, sendo despropositada a
referéncia ao artigo 492 do CPC. Demais disso, a referéncia do juiz da causa ao homologar a
desisténcia do pedido aduzindo que houve pagamento nos moldes das EC 01/94, 10/96 e 17/97,
em nada demonstra. como quer fazer crer a recorrente, que o pedido abrangia todas as emendas

constituclonais.

Igualmente, entendo que o pagamento deveria abranger todos os fatos geradores
relacionados com o objeto do pedido, s6 podendo haver pagamento parcial quando houvesse
mais de um objeto na mesma demanda, o que nio € o caso dos autos. Em suma. entendo que
em relagio aos fatos gerados abrangidos pelo presente langamento a recorrente nio poderia
beneficiar-se da referida norma isencional.

No que pertine ao valor mantido do principal relativo aos meses de abril a junho
de 1997, entendo que o langamento nio pode prosperar. Primeiro porque sua motivagio €
absolutamente equivocada, e isso € inconteste, ao averbar que a ocorréncia (fl. 15) seria de
outro CNPJ (“proc jud de outro CNPJ”), questdo sequer abordada pela r. decisdo. De outro
turno, resta demonstrado que os valores objeto do langamento referente aqueles periodos de
apuracio foram, efetivamente, declarados em DCTF, conforme se dessome de suas copias
acostadas aos autos (fls. 30, 32 e 34), pelo que sua cobranga prescinde de langamento de oficio,
umna vez revestida a DCTF da natureza de confissdo de divida. :

Embora em relagdo ao més .de julho de 1997 a fundamentagio nio te l\a sido a

mesma dos periodos acima mencionados, e sim “comp/c pagto parcialmente utilizado”Xo saldo

\
e
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deverta ter sua cobranga por ag@o execuriva. Desta forma, igualmente, prescindindo de
langamento de oficio para sua cobranga.

Por fim, relativamente a multa de oficio isolada, também deve ser cancelada,
pelo motivo que a seguir articulo.

A Medida Provisoria n® 351, publicada em 22 de janeiro corrente, cujo artigo 14
deu nova redagdo ao artigo 44 da Lei 9.430/96, revogou do mundo juridico a possibilidade de

imposi¢do de multa de oficio quando o tributo for pago intempestivamente sem o acréscimo de
multa de mora. Ou seja, a multa aplicada que deu azo a exagdo em andlise deixou de ter armmo

legal.
Eis a nova redagdo do referido art. 44 da Lei n° 9.430/96:
Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passou a ter a seguinte
redagdo.
“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
I -de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou

contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou recofhimento, de falta de declaracio
e nos de declaragdo inexata,

I - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:
a) na forma do art. 8 da Lei n* 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de scr
efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na deciaragao de ajusie,
no case de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido

apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuicdo social sobre o
lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1% O percentual de mulia de que trata o inciso [ do caput serd duplicudo nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabivels.

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso [ do caput ¢ ¢ § 12 serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo paru:

[ - prestar esclarecimentos;

i - aprésentar 0§ arquivos ou sistemas de que tratam os aris. /1 a 13 da Lei n° 8.218,
de 29 de agosto de 1991,

IIT - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.

Assim, esta revogacdo se aplica retroativamente, uma vez ainda ndo
definitivamente julgado o lancamento quando da edigdo daquela Medida Provisoria, corforme
os termos do artigo 106, I, a, do CTN.

el
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CONCLUSAOQ

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AQ RECURSO VOLUNTARIO para

declarar improcedente o auto de infragdo.
' Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2007.

T

“~

JORGE FREIRE z.';
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