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DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Pdblica constituir o crédito tributario relativo a
Contribui¢do para o PIS € de cinco anos contados a partir da ocorréncia do
fato gerador.

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO

Nos tributos sujeitos ao regime de langamento por homologagdo, a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributario é regido pelo artigo
150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional. O prazo para esse efeito serd de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Porém, a incidéncia da
regra supOe hipotese tipica de langamento por homologagdo; aquela em que
ocorre o pagamento antecipado do tributo. Se ndo houver antecipa¢do de
pagamento do tributo, j& ndo sera o caso de langamento por homologacio,
hipétese em que a constituicdo do crédito tributirio deverd observar como
termo a quo para fluéncia do prazo decadencial aquele do artigo 173, I, do
Codigo Tributario Nacional, como in casu.

INCONSTITUCIONALIDADE LEI n° 9718/98. CONCOMITANCIA NA
ESFERA JUDICIAL E ADMINISTRATIVA.

Tratando-se de matéria submetida & apreciagdo do Poder Judicidrio, ndo se
conhece do recurso, por ter 0 mesmo objeto da agdo judicial, em respeito ao
principio da unicidade de jurisdigdo contemplado na Carta Politica.

Recurso parcialmente provido para se reconhecer a decadéncia relativa aos
periodos de apura¢do de julho/99 a fevereiro/00.

NORMAS PROCESSUAIS: PRECLUSAO

Inadmissivel a apreciagdo em grau de recurso, da pretensdo do reclamante no
que pertine aos juros moratdrios, visto que tal matéria ndo foi suscitada na
impugnag¢do apresentada a instincia a quo.




Recurso Provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Cdmara/2* Turma Ordinaria, da Segunda
Secdo de Julgamento do CARF, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso,
para reconhecer a decadéncia até set/2000. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta
(Relatora), Julio César Alves Ramos e Alexandre Kern (Suplente) que reconheciam a
decadéncia até Fe/00. Designada a Conselheira Silvia de Brito Oliveira para redigir o voto
vencedor. Dez sustentagfo oral pela Recorrente, o Dr. Rafael Gregdorio OAB/SP n° 277592.

: %%%%ﬂA

Presidenta

" Redatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Marcos Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan.

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo objetivando a exigéncia do PIS relativa aos
periodos de apuragdo de julho/99 a dezembro/01 e fevereiro/02 a marco/04, com a
exigibilidade suspensa em virtude da seguranga concedida nos autos do MS
1999.61.00.034199-7, através do qual a contribuinte pleiteia o direito de recolher a citada
contribuigdo sobre a receita operacional bruta operacional, conforme previsto no art. 72, V do
ADCT até 31/12/99, e, a partir desta data de acordo com a LC 07/70 e dos depésitos judiciais
dos valores controversos efetuados nos autos da Medida Cautelar n® 2004.03.00064329-7

Segundo relatorio fiscal foi concedida medida liminar em 21/07/99, e, em
23/06/03 foi proferida sentenca concedendo a seguranga. O TRF da 3* Regido, todavia, deu
provimento a apelagdo da Unido e reformou a sentenga, tendo sido publicado o Acdrddo em
27/10/04.

Em 10/11/04 a contribuinte ajuizou Medida Cautelar n ° 2004.03.00064329-7
para pleitear a autorizagdo para realizar o deposito judicial dos valores controversos. Em
25/11/04 efetuou o deposito no montante de R 4.873.500,88 ¢ em 17/12/04 efetuou depdsitos
complementares no total de R$ 129.529,76.

A contribuinte apresentou impugnagdo alegando:

1. Inconstitucionalidade da Lei n° 9718/98;
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2. Decadéncia em relagdo aos periodos compreendidos entre julho/99 a
setembro/00, pois o langamento foi efetuado em 13/10/05, ou seja ha
mais de cinco anos da ocorréncia dos fatos geradores, nos termos do art.
150, § 4°do CTN; e

3. Inaplicabilidade do disposto na Lei n® 8212/91 ao PIS.

A DRJ em Sdo Paulo julgou procedente o langamento, aplicando a renuncia a
via administrativa em relag@o a inconstitucionalidade da Lei n® 9718/98. ‘

Cientificada a contribuinte apresenta recurso voluntario alegando as mesmas
razdes da inicial, acrescendo ainda outras sobre a nfo incidéncia de juros de mora na
constituigdo de credito tributario cuja exigibilidade esteja suspensa por for¢a de depdsitos
judiciais efetuados, citando inclusive, que nestes casos héd a aplicagdo da Sumula n° 05 do
Conselho de Contribuintes.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado. '

Em relagdo a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir os
créditos tributarios relativos & contribui¢do para o PIS, é cedigo que meu entendimento pessoal
sobre a matéria ¢ pela aplicagdo do prazo decadencial de dez para o PIS, lastreado na aplicagdo
do art. 45 da Lei n° 8.212/91 que dispde especificamente sobre o prazo decadencial das
contribui¢Ses destinadas & seguridade social, dentre as quais encontra-se o PIS.

Todavia, o posicionamento majoritario deste Orgéio Colegiado, inclusive da
Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais deste Conselho de Contribuintes,
votou pelo reconhecimento do prazo decadencial para o PIS como sendo aquele estabelecido
pelo CTN, ou seja 05 (cinco) anos contados ou da data da ocorréncia do fato gerador (quando
houver pagamento), estabelecido pelo art. 150 do CTN, ou do primeiro dia do exercicio
seguinte em que o langamento poderia ter sido efetuado (quando n3o houver pagamento),
estabelecido pelo art. 173 do CTN.

Num 6rgédo de julgamento colegiado deve prevalecer o posicionamento, ndo
do julgador como se singular ele fosse, mas do 6rgdo ao qual ele integra. Assim, curvo-me a
jurisprudéncia majoritaria daquela Clmara Superior, mesmo porque, sendo nesta esfera
administrativa, tenho a certeza de que o tema restara definitivamente esclarecido e resolvido,
oportunidade em que poderei defender meu posicionamento pessoal.

Desta forma, considerando que, para os periodos de julho/99 a fevereiro/00
houve recolhimento (conforme documento de fls. 362), ainda que parcial do tributo, ha de ser
aplicado o disposto no art. 150, § 4° do CTN no que diz respeito & contagem do prazo



decadencial. Assim como o langamento foi efetuado em 13/10/05, tais periodos ja se
encontravam decaidos , pois que o langamento foi efetuado em periodo superior aos cinco anos
contados da data da ocorréncia do fato gerador.

Em relagfo aos periodos de mar¢o/00 a setembro/00, conforme o documento
de fls. 362, ndo houve qualquer recolhimento a titulo do PIS, razdo pela qual ha de ser
aplicado, na contagem do prazo decadencial, o disposto no art. 173, I do CTN.

Nestes periodos ndo houve qualquer antecipagdo de pagamento, razdo pela
qual entendo como descaracterizado o langamento por homologacdo, aplicando-se,
conseqlientemente, o art. 173, I, no regramento do termo a quo do prazo decadencial.

Esta questio foi enfrentada pelo Conselheiro Jorge Freire quandd do
julgamento do RV 128.838, no qual foi designado como conselheiro relator. Adoto as razdes
de decidir esposadas naquele voto como se minhas o fossem:

“Nao tenho duvida que a atividade de lancar e gerir tributos é
uma parte da fungdo administrativa lato sensu, e que, em
principio, deveria ser desempenhada pela Administragdo
publica. Talvez o ideal fosse que ela propria cobrasse seu
crédito prescindindo da ajuda do contribuinte. Contudo, a
verdade é que é impossivel ao Estado, com a massificagdo dos
fatos tributdveis, por si proprio, verificar cada uma das
obrigagdes tributdrias surgidas identificando a ocorréncia de
todos os fatos imponiveis que vdo se operando no plano fético.
Por isso que as leis tributdrias vém cominando aos
administrados determinadas tarefas que a Administragdo ndo
pode realizar.

O langamento por homologagdo foi criade para enfrentar essa
caréncia, atribuindo ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria
“o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa” (CTN, art. 150, caput), desta forma
atribuindo-lhe um dever de colabora¢do com a administragio.
Mas essa participagdo do sujeito passivo ndo deslocou a si o ato
administrativo de langamento, que continua privativo da
autoridade adminisirativa, a qual incumbe apurar com forga
Juridica definitiva o débito tributdrio, e justamente por isso que
alguns autores patrios discordam do termo autolan¢amento na
sua sinonimia com lancamento por homologagdo.

A atividade do particular, no langamento por homologacdo, é no
procedimento de langcamento, restando o ato liquidatorio, o
langamento propriamente dito, a Administra¢do, partindo do
pressuposto que langamento, em Sentido técnico-juridico, é
aquele ato emitido pela administragdo que fixa, em concreto, a
quantia do débito tributario. Aceitos tais pressupostos, entendo
despicienda a critica acerca do termo “autolangamento”,

O fulcral é que a atividade do contribuinte, nas hipdteses em que
a lei prevé sua participagdo, consiste num ‘‘conjunto de
operagbes mentais ou intelectuais que o particular realiza em
cumprimento de um dever imposto pela lei, e que reflete o
resultado de um processo de interpretagdo do ordenamento
Jjuridico tributdrio e de aplicagdo deste ao caso concreto, com
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escopo de obter o quantum de um débito de carater tributdrio”,
como nos ensina Estevdo Horvath.' (sublinhei)

Com efeito, se o fim buscado com a participag¢do do particular
no procedimento de langamento é o de apurar o montante e
recolhé-lo ao erdrio, se assim a lei impositiva o determinar
(conforme expresso na cabega do artigo 150 do CTN), uma vez
ndo cumprido tal dever, ndo ha falar-se em langamento por
homologacdo, desta forma afastando a incidéncia do § 4° do
mencionado artigo 150 do CTN. E obstada sua aplica¢do, a
contagem do prazo decadencial tera como termo a quo aquele do
artigo 173, I, do CTN.

Nesse sentido, Luciano Amaro® assevera que,

“quando ndo se efetua o pagamento antecipado exigido pela lei
(que é a hipdtese versada nos autos), ndo ha possibilidade de
langamento por homologagdo, pois simplesmente ndo ha o que
homologar; a homologagdo ndo pode operar no vazio. Tendo em
vista que o art. 150 ndo regulou a hipétese, e o art. 149 diz
apenas que cabe lancamento de oficio (item V), enquanto,
obviamente, ndo extinto o direito do Fisco, o prazo a ser
aplicado para a hipdtese deve seguir a regra geral do art. 173,
ou seja, cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que (a vista da omissdo do sujeito passivo) o
langamento de oficio poderia ser feito.”

E ver, também, Sacha Navarro Coelho’:

Nos impostos sujeitos a langamento por” homologagdo”,
contudo ~ desde que haja pagamento, ainda que insuficiente
para_pagar todo o crédito tributirio — o dia inicial da
decadéncia é o de ocorréncia do fato gerador da co-respectiva
obrigagdo, ....(sublinhei)

Ndo é outro o entendimento do STJ, conforme se depreende da
decisdo nos Embargos de Divergéncia 101407/SP no Resp
1998/0088733-4, julgado em 07/04/2000, publicado no DJ de
08/05/2000, relatado pelo Ministro Ari Pargendler, votado a
unanimidade, que restou assim ementada: ‘

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO
REGIME DO LANCAMENTOPOR HOMOLOGAGAQ.

Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologagdo,
a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio se rege
pelo artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, isto é, o
prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da ocorréncia
do fato gerador;_a_incidéncia da regra supde, evidentemente,
hipétese tipica de lancamento por homologacdo, aquela em que
ocorre 0 pagamento_antecipado do tributo. Se o pagamento do
tributo ndo for antecipado, ja ndo serd o caso de lancamento por

!« angamento Tributdrio e “Autolang¢amento. ” Sdo Paulo, Dialética, 1997, p. 163.
2 “Direito Tributario Brasileiro”, 7 ed, S3o Paulo, Saraiva, 2001, p. 394.
3 “Curso de Direito Tributério Brasileiro”, Rio de Janeiro, Forense, 2003, p. 721.
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homologacdo, hipdtese _em que a constituicdo _do _crédito
tributdrio deverd observar o disposto no artigo 173, I do Cddigo
Tributdrio Nacional. Embargos de divergéncia acolhidos.”
(sublinhei)

A vista do exposto, nio tendo havido qualquer antecipagio de
pagamento, o prazo decadencial reger-se-a pelo art. 173, I,
sendo, entdo, o termo a quo para contagem do prazo decadencial
o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
de oficio poderia ser levado a cabo.”

Diante do exposto, tendo o langamento sido efetuado em 13/10/05, ¢ ndo
tendo havido.pagamento o prazo decadencial comega a fruir no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado o langamento pelo Fisco. Ou seja, no caso em
questdo, o prazo decadencial, para os periodos de apuragdo de marco/00 a setembro/00 teve
inicio em 01/01/01, findando-se em 31/12/06, e como o langamento foi efetuado antes de findo
este prazo nfo ha que se falar em decadéncia.

Quanto a inconstitucionalidade da Lei n® 9718/98 € de se observar que a
recorrente ingressou com ac@o judicial proépria, tombada sob o n° 1999.61.00.034199-7,
discutindo a matéria. Existindo agfo judicial tratando da matéria ora em litigio € de se concluir
pela concomiténcia entre as agdes administrativas e judiciais.

Em raz&o do prineipio constitucional da unidade de jurisdigdo, consagrado no
art. 5°, XXXV da Constitui¢do Federal, de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a
decisdo administrativa, € o julgamento em processo administrativo passa a ndo mais fazer
sentido, em havendo a¢@o judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as
questdes podem ser levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele € conferida a capacidade de
examind-las, de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
op¢do, conveniente tanto para a administragdo como para o contribuinte, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de intermediacdo de advogado e, geralmente, com maior celeridade
que a via judicial.

Em razdo disso, a propositura de agfo judicial pela contribuinte, quanto a
mesma matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o
deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde o sentido a apreciagdo da mesma matéria
na via administrativa. Ao contrario, ter-se-ia a absurda hipétese de modifica¢do de deciséo
judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta
imaginar um processo administrativo que, tramitando mesmo apds a propositura de agfo
judicial, seja decidido apés o trinsito em julgado da senteng¢a judicial e no sentido contrario
desta.

Ademais, a posi¢io predominante sempre foi nesse sentido, como comprova
0 Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pag.
16.431, e cujas conclusdes sdo as seguintes:

"32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias
diversas, sejam administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33, Qutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato
administrativo estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio,
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sendo este ultimo, em rela¢do ao primeiro, instdncia superior e
auténoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo
esta obrigada a percorrer as instdncias administrativas, para
ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa em principio,
em renuncia as instdncias administrativas ou_desisténcia de
recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o
proprio processo administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de
autoridade  administrativa, a inadmissdo de recurso
administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por
falta de garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre
rentincia a instdncia administrativa, pois ai o objeto do pedido
Judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e imjuridica, ¢ a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com
idéntico objeto e para o mesmo fim.” (Grifos do original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGEN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional e submetido & apreciagdo do
Sr. Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

"29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de
Contribuintes, ao contrdrio do aventado na consulta, ndo tem
entendimento diverso aquele que levou ao disposto no ADN n.
3/96. Conforme verifica-se, dentre inumeros outros, dos
acorddos n. 02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, ¢ 03-
03.029, de 12.4.99, todos da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais (CSRF), e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de 15.7.98,
103-18.091,de 14.11.96, e 108.03.984, estes do Primeiro
Conselho de Contribuintes, ha firme entendimento no sentido da
renuncia a discussGo na esfera administrativa quando hd
anterior, concomitante ou superveniente argii¢do da mesma
matéria junto ao Poder Judiciario. O que ocorreu algumas
vezes, e excepcionalmente ainda ocorre, é que hd conselheiros —
e, quicd, certas Cdmaras em certas composi¢oes — que assim ndo
entendem, especialmente quando a agdo judicial é anterior ao
lancamento: alegam, aqui, que ninguém pode renunciar aquilo
que ainda ndo existe. Nestes casos —~ isolados e cada vez mais
excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos precedentes da
CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo
aquela superior instdncia, postulando e obtendo sua reforma
neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos
enunciados no item 28, preliminarmente anotamos que ndo nos
parece existir qualquer distingdo entre a ocorréncia destas
situagGes antes ou apos o trdnsito em julgado da decisdo judicial
menos favordvel ao contribuinte, pois sendo a decisdo
administrativa imediatamente executivel e mandatéria a




administra¢do (art. 42, inciso II, do Decreto n. 70.235/72) —
enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratéoria dos
interesses da Fazenda Nacional -, a situagdo de impasse se
instalard qualquer que seja a posi¢do processual do trdmite
Jjudicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagdes sao
evitadas quando os agentes da administragcio tributaria,
conforme ¢é da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatorios do langamento para verificar a existéncia de agdo
Jjudicial proposta pelo contribuinte naquela matéria, ou ainda,
 preocupam-se em rapidamente informar aos orgaos julgadores
(de primeira ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato
quando identificado no curso de tramitagdo do processo
administrativo. O mesmo se diga com a boa-fé processual que
deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que
qualquer agente da administragdo — estaria em condigbes de
informar no processo administrativo sobre a existéncia de a¢do
judicial e igualmente informar no processo judicial acerca de
eventual decisdo na instdncia administrativa: no primeiro caso,
0 drgdio administrative deixaria de apreciar o litigio na matéria-
idéntica aquela deduzida em juizo; no segundo caso,
provavelmente o Poder Judiciario deixaria de enfrentar os temas
ja resolvidos pro-contribuinte na instdncia administrativa, até
mesmo por superveniente caréncia de interesse da Unido; em
qualquer hipotese, estaria evitado o conflito entre as jurisdigées.

32. Naguelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis
ou ndo atingem os efeitos almejados, temos que analisar o tema
sobre duas Oticas diversas: o primeiro, da superioridade do
pronunciamento do Poder Judiciario; o segundo, da
revisibilidade da decisdo administrativa e dos procedimentos a
realizagdo deste intento.

33. Ndo ha qualquer duvida acerca da superioridade do
pronunciamento do Poder Judicidrio em relagdo aquele que
possa advir de dJrgdos administrativos. Fosse insuficiente
perceber a obvia validade dessa assertiva em nosso modelo
constitucional, assentada na unicidade jurisdicional, basta
verificar que as decisbes administrativas sdo sempre
submissiveis ao crivo de legalidade do judicium , ndo sendo o
reverso verdadeiro (melhor dizendo, o reverso ndo é sequer
possivel!ll). E por esse motivo que havendo tramitagdo de feito
Judicidrio concomitante a de processo administrativo fiscal,
considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir
na contenda administrativa. E também por este motivo que a
administragdo ndo pode deixar de dar cumprimento a deciséo
Judiciaria mais favoravel que outra proferida no dmbito
administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa em matéria de legalidade, tem-se de verificar as
possibilidades de revisdo da decisdo definitiva proferida pelo
Conselho de Contribuintes quando, nesta especifica hipétese, for
menos favoravel a Fazenda Nacional. 4 possibilidade da revisdo
existe, conforme comentado nos itens 3/10 supra, e sendo
definitiva a decisdo do Conselho de Contribuintes, nos termos do
art. 42 do Decreto n. 70.235/72 — pois se ndo for devem ser
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utilizados o0s competentes instrumentos vecursais (recurso
especial e embargos de declaragdo, este inclusive pelas
autoridades julgadora de primeira instdncia e executora do
acorddo) — resta apenas a cassagdo da decisdo pelo Sr. Ministro
da Fazenda, que pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada
apenas a parte confrontadora com o Poder Judicidrio. Neste
quadro, o exercicio excepcional desta prerrogativa estaria .
assentado nas hipoteses de inequivoca ilegalidade (quando
houver o confronto de posigbes tout court ) ou abuso de poder
(quando deliberadamente ignorada a submissdo do tema ao
crivo do Poder Judicidrio), conforme o caso. "

Dessa forma, uma vez que a matéria versando sobre a constitucionalidade da
majora¢do da base de calculo do PIS pela Lei n° 9718/98 estd em discussio no Judiciario, que
tem a competéncia para dizer o direito em ultima instincia, resta afastada a possibilidade de
seu reconhecimento pela autoridade administrativa, que ndo deve conhecer das matérias objeto
de agdes judiciais interpostas pela contribuinte, bem como nio se pode aplicar, em absoluto,
para a contribuinte a decisdo proferida pelo STF em controle difuso de constitucionalidade de
norma juridica. '

No tocante a outra razdo de defesa argiiida pela autuada em sua pega recursal,
qual seja: ndo incidéncia de juros de mora sobre credito tributdrio cuja exigibilidade esteja
suspensa por forga de depoésitos judiciais efetuados, ndo pode ser conhecida por este Colegiado,
porquanto ndo haver sido suscitada na impugnag¢io. Como é de todos sabido, sé ¢é licito deduzir
novas alegagdes, em supressdo de instancia, quando:

e relativas a direito superveniente,

e competir ao julgador delas conhecer de oficio, a exemplo da decadéncia;
ou

e por expressa autorizagdo legal.

As alegacdes de defesa séo faculdades do demandado, mas constitui-se 6nus
processual, pois, embora o ato possa ser praticado e ¢ instituido a seu favor. Todavia, caso ndo
seja praticado no tempo certo, surgem para a parte conseqiiéncias gravosas, -dentre elas a perda
do direito de a praticd-lo posteriormente, ocorrendo o fendmeno processual denominado de
preclusdo.

Dai, ndo tendo a contribuinte deduzido a tempo, em primeira insténcia, a
razdo apresentada na fase recursal, ndo se pode dela conhecer.

Diante do exposto voto por ndo conhecer da matéria preclusa e, em relagédo as
matérias conhecidas voto por dar provimento parcial ao recurso interposto para reconhecer a
decadéncia relativas aos periodos de apuragdo de julho/99 a fevereiro/00.

Sala das Sessdes, em 06 de maio de 2009

NAYRA BASTOS MANATTA



Yoto Vencedor

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Redatora Designada

Divirjo da Ilustre Conselheira relatora quanto a decadéncia porque, no meu
entender, ¢ absolutamente irrelevante a existéncia ou ndo de pagamento do tributo para se
configurar o langamento por homologagao.

Inicialmente, cumpre registrar que eximo-me de tecer consideragdes sobre o
carater privativo do langamento referido no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
— Cobdigo Tributario Nacional (CTN), e possiveis contradicdes com a modalidade de
lancamento por homologagio para focalizar apenas a matéria litigiosa objeto da controvérsia
no julgamento destes autos.

O CTN, em seu art. 150, assim se refere ao langamento por homologacio:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

Note-se pois que € a legislagdo do tributo que ird definir a modalidade de
langamento a que ele esta submetido. Assim, sempre que, relativamente a determinado tributo,
a legislagdo atribuir ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, diz-se que tal tributo estd sujeito ao langamento por homologagcéo.

O entendimento esposado pela Illustre relatora parece refletir a corrente que
sustenta haver homologacdo do pagamento e ndo do langamento e, por isso, quando ndo houver
pagamento também n&o hé que se falar em homologacdo.

Ora, homologag@o sempre haverd. Expressa ou tacita, ela ha de ocorrer como
forma de por fim a relagfo juridica decorrente dos fatos geradores ocorridos. Claro que, néo
existindo o pagamento, homologacdo expressa também ndo havera, mas uma vez decorrido o
prazo decadencial opera-se o mesmo efeito da homologacdo expressa, qual seja, a extingdo do
crédito tributdrio. E, nesse aspecto, creio nfo haver discorddncia do voto da 1. relatora, visto
que, nos seus termos, admitiu-se a extingdo do crédito por homologagdo tacita do lancamento e
a questdo controversa reside apenas no termo inicial para a contagem do prazo decadencial.

Sustento que esse termo inicial é a data da ocorréncia do fato gerador, nos
termos do art. 150, § 4°, do CTN, porque ndo se pode confundir a modalidade do langamento
com a atividade de homologa-lo. A modalidade do lancamento héd de ser definida pela
legislagdo do tributo. Assim, se, relativamente & contribui¢do para o PIS, a lei determina que,
ocorrido o fato gerador, o sujeito passivo deve antecipar-se a autoridade fiscal - a quem caberia
proceder na forma do art. 142 do CTN, o que resultaria no langamento de oficio -, calcular o
montante do tributo e efetuar o pagamento, entendo que essa contribuigdo estd sujeita ao
langamento por homologacdo e o fato de o sujeito passivo deixar de cumprir ou cumprir apenas
parcialmente o dever legal, por si so, ndo possui o conddo de alterar a modalidade do
langamento.
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Tal fato, com efeito, reclama a presenga fiscal para constituir o crédito
tributério pelo langamento de oficio, com a penalidade porventura cabivel, mas ndo transforma
a modalidade de langamento definida pela lei.

Pelas razoes expostas, divergindo dos meus pares que restaram vencidos
neste julgamento, entendo que o PIS € tributo sujeito a lancamento por homologacdo e a
ocorréncia ou ndo de pagamento ndo possui nenhuma relevéncia para caracterizar a modalidade
do lancamento e, portanto, hd que se aplicar ao caso o art. 150, § 4°, do CTN, e reconhecer a
extingdo do crédito tributdrio, na forma do art. 156, inc. V, desse mesmo Codigo, relativo aos
fatos geradores ocorridos até setembro de 2000, inclusive.

Em face disso, voto pelo provimento parcial do recurso para reconhecer a
decadéncia do direito da Fazenda Nacional & constituicdo do crédito tributdrio em relagdo aos
fatos geradores anteriores a outubro de 2000.

E como voto.

ssQes, em 06 de maio de 2009
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