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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/06/1999 a 31/08/2003

'5 " MULTA DE OFICIO ISOLADA. RECOLHIMENTO EM
¥ ATRASO SEM ACRESCIMO DE MULTA DE MORA.
3 RETROATIVIDADE BENIGNA. ART. 106, DO CTN.
@ Deve ser aplicada retroativamente a Medida Proviséria n°
§ 35172007, convertida na Lei n® 11.488/07, que alterou o disposto
z no art. 44 da Lei n® 9.430/96 e excluiu das hipdteses de aplicagio

de multa de oficio isolada, o recolhimento do tributo apds o
vencimento sem o acréscimo da multa de mora, por ser norma
mais benéfica, nos termos do que dispde o art. 106, inciso II, “a”,
do Cddigo Tributério Nacional.

Recurso Voluntirio Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta cimara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Esteve presente ao

julgamento a Dra. Milena Mundim.

%w Aw‘” %,
ENRIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente
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~ “LEONARDO SIA ZAN

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jilio César Alves
Ramos, Ivan Alegretti (Suplente), Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Janior, Sflvia de Brito
Oliveira e Raquel Motta B. Minatel (Suplentc)/
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
relatério da DRJ em S&o Paulo - SP, ipsis literis:

“Trata-se de impugnacdo (fIs. 373/383) apresemtada por TOKIO
MARINE BRASIL SEGURADORA S.A., supra qualificada, contra o
Auto de Infragdo de fls. 368/369 lavrado em ag¢do fiscal direta.

2, Conforme Termo de Verificacdo Fiscal N° 02, em fls. 360/363, a
fiscalizada entrou com o Mandado de Seguranga n°
1999.61.00.033720-9 na 17° Vara Federal para deixar de recolher a
COFINS, permanecendo no gozo da isengdo concedida pela LC n® 70-
91, art. 11, ou, alternativamente, proceder ao recolhimento da referida
contribui¢cdo nos termos da LC n® 70/91, sem se submeter aos critérios
previstos na Lei n® 9.718/98 (receita bruta), ou seja, sobre o
Jaturamento, entendida somente sobre a venda de bens e servigos.

2.1. A liminar foi concedida em 20.07.1999, autorizando o
recolhimento da COFINS nos termos da LC 70/91, e, em 12.07.2000 foi
concedida a seguranca, para o fim de assegurard impetrante o direito
de isengdo conferido na forma da Lei Complementar 70/91. Interposto
em 13.08.200 o recurso da Fazenda Nacional contra a decisdo, a Sexta
Tuwrma do TRF 3° Regido decidiu, em 25.06.2003, dar provimento a
apelagdo da Unido e a remessa oficial nos seguintes termos: "(...) por
serem constitucionais as normas veiculadas pela Lei n° 9.718/98, ndo hé
Sfalar-se em isengdo do pagamento da COFINS, nos moldes da LC
70/91. Destarte, de rigor a reforma da sentenga”

2.2, Em 15.08.2003 (sexta-feira), foi publicado o referido acérddo. Os
Embargos de Declaragdo apresentados pela empresa em 22.08.2003
Joram rejeitados em 22.06.2005. Na apelagio interposta ‘em
11.09.2003, a empresa requereu autorizagdo para realizar o depdsito
dos valores controversos a titulo de COFINS, ndo recolhidos, bem
como dos valores vincendos, mensalmente devidos. Em 12.09.2003, o
Joi indeferido o pedido de depdsito judicial dos valores em controvérsia
na demanda. Em 14.09.2003, pela Medida Cautelar n°
2003.03.00.055644-0, insistiu na realizagdo do depdsito judicial, mas o
TRF 3°R, em 16.09.2003, novamente impediu que a empresa efetuasse
o depcsito. Inconformada, em 17.09.2003, ingressou com Agravo
Regimental contra esta decisdo.

2.3. Também em 17.09.2003, na seqiiéncia da Medida Cautelar, a
empresa, numa luta contra uma possivel autua¢do pelo Fisco Federal
com multa de oficio, langou mdo de outra medida judicial, agora o MS
2003.03.00.057028-9, insistindo novamente no deposito judicial. No
dia seguinte, o pedido foi indeferido e, em 22.09.2003, a empresa
entrou com Agravo Regimental contra a decisdo anterior, novamente
negado,
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2.4. Em 17.09.2003, quarta-feira, venceu o prazo para a empresa
efetuar o pagamento da COFINS do periodo de julho/1999 a
agosto/2003, sem a multa, conforme disciplina o § 2°, do art. 63, da Lei
n° 9.430/96 (30 dias apds a data da publicagdo da decisdo judicial).

2.5. Em 19.09.2003, ja fora do prazo, o contribuinte efetuou o
recolhimento da COFINS do periodo de junho/1999 (parte) até
agosto/2003 (valores vencidos), no cédigo 7987, sem a multa de mora,
porém acrescidos dos juros SELIC (fIs. 302 a 358).

2.6, Em 22.09.2003, a empresa, através de deniuncia espontinea,
encaminhou a Receita Federal as copias dos DARF recolhidos de
COFINS, sem a respectiva multa de mora, que foi protocolizada com o
processo n.16327,003332/2003-54.

3. Em razdo do acima relatado, a autoridade fiscal lavrou o Auto de
Infragdo de fls. 368/369, relativo @ multa isolada no valor de RS
11,792.601,23, com fundamento nos art. 43, 44, § I°, inciso fie 61, §§
1° e 2° da Lei n° 9.430/96. A multa langada foi calculada aplicando-se
o percentual de 75% sobre o total dos débitos de COFINS recolhidos
sem a multa de mora, conforme demonstrado no Anexo I do Termo de
Verificagdo (fls. 364/365). A ciéncia do' autuado ocorreu em
13.10.2005 (f1s. 368).

Irresignado, o contribuinte, devidamente representado por suas
procuradoras (fls. 385/388), apresentou sua Impugnacdo de fls.
375/383, protocolizada em 14.11.2005, alegando, em sintese, que, nos
termos do art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, trata-se de
deniuncia espontdnea da infracdo, e portanto descabe a exigéncia de
multa, seja ela moratoria ou de oficio.”

A DRJ em Sédo Paulo - SP indeferiu o pleito da contribuinte, em decisdo assim
ementada:

MULTA ISOLADA. Nos termos da legislagdo em vigor, é cabivel a
aplicagdo de multa de oficio isolada quando o pagamento do tributo,
efetuado em atraso, ndo incluir a multa de mora prevista em lei.

Lan¢amento Procedente

Irresignada com a decisio de Primeira Instdncia, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntério reiterando os termos de sua pega impugnatéria.

E o Relatério.

7
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Voto

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento € passo a sua anélise.

Consoante relato supra, o langamento se restringe  aplicagfo de multa de oficio
isolada, em percentual de 75%, em razdo de o tributo apurado ter sido recolhido apds o prazo
de vencimento sem o acréscimo da multa de mora, nos termos do inciso I e do § 1°, inciso II,
do art. 44, da Lei n° 9.430/96, vejamos:

Lei n®9.430/96

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria , de falta de declaragdc e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

()

§ I° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o imposto, quando ndo houver sido anteriormente
pago,

II — isoladamente, gquando o imposto houver sido pago apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora; " (Grifei)

No entanto, primeiramente, com a edi¢do da Medida Proviséria n° 303, de 29 de
junho de 2006, o art. 44 da Lei n°® 9.430/96 foi alterado, nestes termos:

Art. 18. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragio inexata;

Il - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaracdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

{
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b) na forma do mmmrd&, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liguido, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do capute o §
1°, serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

1 - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991;

IIl - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.

4
.................................... (NR)

Conforme se depreende da leitura do art. 44 da Lei n® 9.430/96 ¢ da sua
alteragiio pela MP n° 303/06, a hipdtese de aplicagio da multa de oficio de 75% (setenta e

cinco por cento) em caso de pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratéria foi excluida daquele rol.

Apesar da referida Medida Provisoria ter perdido sua vigéncia por nfo ter sido
convertida em lei, importante ressaltar que a MP 0.° 351, de 22 de janeiro de 2007, convertida
na Lei n® 11.488/07, manteve a alteragio introduzida pela MP 303/06, permanecendo excluida
das hipéteses de aplicagio de multa isolada, a falta de recolhimento de multa de mora quando
houver pagamento apds ¢ vencimento.

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacgdo dada pela Lein®11.4

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou

recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata;
acéo dada pela Lein® 11.4

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lefin® 11.4

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, gue
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a

pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica; {Incluida pela
Lei n°® 11.488 _de 2007

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio

correspondente, no caso de pessoa juridica. (Inclufda_pela Lel n®
11.488, de 2007,
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§ 1* O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis, (Redacd dada pela
Lein® 11.488 de 2007)

I - (revogado); (Redacéo dada pela Lein® 11.488, de 2007}

II - frevogado); (Redacdo dada pela Lein® 11,488, de 2007}
III - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)
1V - (revogado); (Redacdo dada pela Lel n° 11,488, de 2007)

fa_Lei 8.71
{Redacdo dada pela Lei n® 11,488, de 2007)

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do capute o §
1% deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de nido
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo

para: {Redacdo dada pelg Lei n° 11,484, de 2007)

I - prestar esclarecimentos; (Renumerado da alinea “a", pela Lel n°
11,488, de 2007) .

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os gds. 11 a 13
da Leino 8.218 de 29 de aqosto de 1991, (Renumerado da alinea b,
com nova redacdo pefa Lel n® 11.488, de 2007)

I - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta

Lei. (Renume a alinea "¢, com n d! efa Leln® 11.4

de 2007)

§ 3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugdes previstas
dalein®8.21 e agost 1991, e no grt, 80 da Lei

n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991,

§ 4° As disposigies deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribuigdo
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal.

Por se tratar de norma que exclui penalidade, deve ser aplicada aos processos
ndo definitivamente julgados, nos termos do disposto no art. 106, inciso II, “a” do CTN,
retroagindo beneficamente, vejamos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;
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b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualguer exigéncia de
agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica.

Considerando os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos consta,
voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntirio, para cancelar a multa
isolada imposta no presente langamento, em virtude da aplicagdo retroativa do art.14 da MP
351/07, convertida na Lei n° 11.488/07, que deixou de definir como infragio punivel com
multa isolada de 75% o recothimento de tributo apés o prazo de vencimento, sem a aplicagdo
da multa de mora.

E o meu voto,

Sala das Sessdes, em O'I?maio de 2008
;ﬁ’ l/ F)
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