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NULIDADE — INEXISTENCIA - Tendo a autuada
demonstrado amplo conhecimente da infragio
imputada, inexistente qualquer nulidade.

DECADENCIA - APURACAO ANUAL -
CONTAGEM - IRPJ — No caso de apuragdo anual a
contagem do prazo decadencial inicia-se do término
do periodo-base.

POSTERGAGAO — PROVA — Cabe ao contribuinte
trazer aos autos a prova de qualquer efeito
postergatério, devendo ser rejeitado o pedido de
pericia quando os fatos podem ser demonstrados pelo
contribuinte através de sua escrituragio.

IRP] - JUROS DE MORA SOBRE TRIBUTOS
COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA - Em face do
cariter acessorio dos juros de mora, cuja base de
incidéncia é o montante principal, sio os mesmos
indedutiveis, & luz do comando do artigo 41 da Lei
8.981/95.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCO FIDIS DE INVESTIMENTO S.A.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade votos, REJEITAR as preliminares
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suscitadas €, no mérito NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

Gl —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

wwr 7 [ ttaan
MARI UE FRANCO JUNIOR
RELATO

FORMALIZADOEM: (1 § ASR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDRI,
CAIO MARCOS CANDIDO ¢ JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR.
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Relatorio

Trata-se de exigéncia de IRPJ, em face da apontada indedutibilidade do registro
de juros sobre tributos com exigibilidade suspensa.

Em sua impugnagio a contribuinte trouxe as seguintes alegag¢des, conforme
resumo na decisdo recorrida:

DA NULIDADE

- O Auto de Infragdo encontra-se eivado de nulidades, na media em
que o IRPJ foi recalculado adicionando despesas ao Lucro Real,
considerando indedutivel o provisionamento para o pagamento dos
furos sobre contingéncias. Todavia, conforme planilha anexa (doc 04),
ocorreu desisténcia de algumas ac¢ées judiciais e pagou os tributos
questionados, revertendo as provisdes, ndo sendo cabivel a imputagdo
das referidas adi¢des ao Lucro Real sem antes realizar uma exaustiva
verificacdo desses pagamentos.

- A nulidade decorre do fato da falta de apuracido correta dos valores
efetivamente pagos. A Fiscalizagdo deixou de apurar, devidamente, a
matéria tributdvel, a infragcdo cometida e demais elementos da hipotese
de incidéncia tributdria, restando indiscutivel a nulidade do Auto de
Infracdo em razdo da infringéncia ao art. 142 do Cédigo Tributdrio
Nacional. E dever da autoridade fiscal demonstrar, obrigatoriamente,
a ocorréncia do fato tributdvel, sob pena de estar agindo fora dos
pardmetros  estabelecidos no  referido  diploma legal e,
conseqiientemente, ao arrepio da estrita legalidade (art. 150, I da
Constituigdo Federal). Sobre o assunto, transcreve ementa do
Conselho de Contribuintes e trechos de obras de diversos autores.

- Apesar de possuir toda a documentagio, a Fiscalizacdo as ignorou,
infringindo ndo so o disposto no art. 142 do CTN, mas também o
principio da verdade material. Sobre o assunto, transcreve diversas
ementas do Consetho de Contribuintes.

- Por outro lado, ainda que ndo seja esse o entendimento, apenas para
argumentar, a nulidade ainda resta salva eis que, com os pagamentos
efetuados, quando muito o lancamento deveria se restringir aos
encargos legais, pois ocorreu mera postergag¢do do pagamento do
IRPJ.

- Assim, em fungdo do procedimento administrativo pautar-se na
verdade material e considerando que o dnus de comprovar a
ocorréncia da obrigagdo tributdria é da autoridade fiscal, é necessdrio
o cancelamento da presente autuagio, em face da pré-falada nulidade.

DA DECADENCIA

- Inicialmente, o contribuinte faz comentdrios sobre o langamento por
declaragdo (art. 147 do CTN) e o lancamento por homologagdo (art.
150 do CTN). Concluiu que no presente caso, trata-se de langamento
por homologagdo, ou seja, tem o dever de antecipar o pagamento do
tributo, sem que haja um prévio exame da autoridade administragya,
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cabendo ao contribuinte calcular o tributo de acordo com as normas
vigentes.

- Sendo o tributo ora exigido sujeito ac lancamento por homologacdo,
deve-se, entdo, ser observado o disposto no § 4° do art. 150 do CTN,
tendo, portanto, a Fazenda Publica o prazo de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, para homologar o langamento. Se ndo for
homologado nesse prazo, o lancamento é considerado tacitamente
concretizado, com a aceita¢cdo dos dados do contribuinte, sendo extinto
o respectivo crédito tributdrio. Sobre o assunto, transcreve obras de
diversos escritores, julgado do Superior Tribunal de Justi¢ca e ementas

do Conselho de Contribuinte,

- No presente caso, o lancamento relativo ds operagées compreendidas
entre janeiro a outubro de 1999 foi tacitamente homologado, ndo
preduzindo qualquer efeito em relagdo aos meses de janeiro a outubro
de 1999, razdo pela qual deve ser decretada a sua parcial decadéncia,
com a consegiiente anula¢do da autuagdo desse periodo.

DA NATUREZA DOS TRIBUTOS DISCUTIDOS JUDICIALMENTE E
AS DEDUCQES NA APURACAO DA BASE DE CALCULO DO
LUCRO REAL

~ Os tributos que estdo com exigibilidade suspensa, diferente do
entendimento exarado pela Fiscalizagdo, ndo caracterizam provisdes
contabeis, mas sim verdadeiras despesas, ndo podendo confundir-se
“valores " que se originam de eventos diferentes com “provisdes”, que
possuem natureza diversa, Certamente, em funcdo do termo
“provisdo” encerrar, de modo genérico, reservas de recursos
efetuadas pela pessoa juridica para pagamento de quantias futuras, a
legislagdo fiscal ndo raramente elencava e continua elencando
inumeras hipoteses que, a tal titulo, seriam passiveis de deducido do
lucro real,

- O art. 276 do RIR/94 preceituava que as provisGes seriam dedutiveis
quando  expressamente autorizadas pela legislacdo tributdria,
arrolando as seguintes provisoes: para devedores duvidosos, para
ajuste do valor do ativo ao valor de realiza¢do, para perdas na
realizacdo de investimentos, para deprecia¢do, para 13° saldrio, para
gratificagdo a empregados e para férias. Entretanto, mister se faz
perquirir a real natureza e origem do “encargo” que demandard a
reserva de recursos, para apurar se trata de efetiva provisdo, na sua
acepgdo cientifico-contdbil, ou se relaciona a uma despesa
efetivamente incorrida pela pessoa juridica, o qual se submeterd a
tratamento distinto da primeira hipotese. A Cdmara Superior de
Recursos Fiscais vem atentando-se e prestigiando em julgado, tal
diferenciacdo. Hiromi Higuchi, ao discorrer sobre provisdes
dedutiveis, também, alerta sobre a distingdo suscitada, verificado,
outrossim, o manifestado por Fabio Junqueira de Carvalho e Maria
Inés Murgel, em comentdric sobre as provisdes relacionadas a
indenizagdes trabalhistas, bem como o arremate pontuado por Hugo de
Brito Machado.

- Vé-se, portanto, que se faz imperiosa a andlise da natureza juridica
dos tributos para que seja verificado se o “encargo” decorrente gdo
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seu pagamento, a ser realizado em momento ulterior, se subsume ou
ndo ao conceito de provisdo e, conseqiientemente, aos ditames
impostos pelo art. 13 da Lei 9.249, de 1995, verificado o que dispde o
artigo 242 do RIR/94, tendo como base o art. 47 da Lei 4.506/64, ao
tratar das despesas que, apos confrontadas com as receitas, formam o
lucro tributdvel da pessoa juridica,

- Como se pode perceber, o legislador previu, acertadamente, que as
despesas  efetivamente necessdrias para a realiza¢do das atividades
das pessoas juridicas pudessem ser deduzidas do lucro contabil. Isso
porque as despesas, a que estd efetivamente obrigado o contribuinte,
podem ser opostas ao ente tributante como redutoras do acréscimo
patrimonial advindo da receita bruta, ressaltado o comentdrio sobre a
dedutibilidade das despesas para cidlculo do lucro real, feito pelo
Douto Hiromi Higuchi, bem como o afirmado pelo festejado Bulhies
Pedreira, ao tratar do assunto,

- Dos conceitos acima decorre claramente gque as obrigacdes
tributdrias sdo despesas ndo 56 usuais como necessdrias, pois além de
previstas em lei, sdo insitas ao desenvolvimento das atividades do
contribuinte.

- Alias, a normatizacdo tributdria sempre encampou a natureza de
despesa operacional dos tributos, dissentindo-se, tdo somente, quanto
ao momento de sua contabiliza¢do, verificado o que dispem nesse
sentido o artigo 16 do Decreto-Lei 1598, de 1977, os artigos 7° e 8°da
Lei 8.541, de 1992, bem como o previsto pela Lei 8.981, de 1995, gue
ndo se diferencia do entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

- Por outro lado, duvida alguma pode surgir quanto a natureza de
despesa dos tributos quando estes estdo com exigibilidade suspensa.
Isto porque o tributo levado ao crivo do Poder Judicidrio é devido
antes que decidido de maneira contrdria; ou seja, até o final da
demanda existe presung¢do da constitucionalidade das normas, razio
pela qual a despesa existe ainda que sua cobranga esteja suspensa
pelo litigio, com destague para o que apregoou o eminente
doutrinador Hugo de Brito Machado, em li¢do reproduzida pela Juiza
Federal Gisele Lemke, bem como para as consideragées tecidas por
Fernando Dantas Casillo Gongalves a respeito do assunto.

-Ocorrida a situa¢do que originou a despesa, a mesma serd
imediatamente  computada pelo contribuinte pelo regime de
competéncia, assim como acontece com as receitas, mesmo gque o
desembolso para o seu pagamento efetivo se dé em momento posterior.

- Diferentemente, a acepgdo técnica de provisdo pressupde a
ocorréncia de um fato futuro e incerto. Nesta hipotese, podera ou nao
haver o nascimento de uma obrigagdo, ao passo que nas despesas
decorrentes da exigéncia de tributos, esta (obrigagdo) passou a ter
existéncia desde a verificagdo do fato imponivel pelo sujeito passivo,
ressaltado como José Luiz Bulhdes Pedreira caracterizou as provisdes
em sua obra "Imposto sobre a Renda”, bem como por Gilberto Ulhda
Canto a respeito do assunto, a transcri¢do parcial do voto proferido
pelo Conselheiro Dr. Carlos Alberto Gongalves Nunes no Acérdio

d
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101.77.961, o apregoado por René Bergmann Avilla e Gervésio
Recktenvald em comentdrios sobre o atual “art. 335 do RIR/2000".

- Os tributos discutidos judicialmente ndo se enguadram na condi¢do
de provisdo, pois, em face do principio da legitimidade e da
presungdo de legalidade das normas, tal exacdo é considerada devida
desde a ocorréncia de seu fato gerador, até que decisio judicial
transitada em julgado declare o contrdrio, razdo pela qual ndo
representam diminui¢do patrimonial futura, mas atual e quantificdvel,
consubstanciando-se, portanto, em verdadeira despesa incorrida e
necessdria & manutencdo da atividade empresarial.

- Em face do principio do conservadorismo, a Impugnante ndo pode
deixar de reconhecer os efeitos imediatos da constitui¢io da
obrigacdo tributdria. Certo é que o tributo é considerado devido até
que o Poder Judicidrio declare o contrdrio, razdo pela qual até os
valores com exigibilidade suspensa sdo despesas. Tanto é verdade que
no curso da agdo judicial e a conseqiiente suspensdo da exigibilidade
do crédito tributdrio ndo impedem, de modo algum, que a
Administracdo proceda ao langamento do crédito - atividade, alids, que
lhe é vinculada e obrigatoria, a teor do disposto no art. 142 do Codigo
Tributdrio Nacional. Tal constatacdo é macigamente corroborada pelo
Conselho de Contribuintes e por decisées proferidas no dmbito
administrativo,

- Portanto, resta patente a inexisténcia de qualquer infracdo no
procedimento adotado pela Impugnante para apura¢do da base de
cdleulo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica, qual seja, a dedugdo
integral dos tributos que estavam com a exigibilidade suspensa por
medida judicial, e, por conseguinte, sobre as despesas com o
provisionamento de juros sobre as contingéncias fiscais deduzidas do
Lucro Real.

DA DEDUTIBILIDADE DAS "PROVISOES PARA PAGAMENTO DE
JUROS SOBRE CONTINGENCIAS FISCAIS

- Conforme jd explicitado anteriormente, a Lei 8.541, de 1992 criou,
por seu artigo 8° regra especial para as pessoas juridicas que
litigavam contra a Unido ou outro ente tributante, impossibilitando a
dedugdo do lucro real de tributos ou contribui¢des, bem como sua
respectiva atualizagdo monetaria, multas, juros e outros encargos,
enquanto suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio respectivo, nos
termos do citado artigo 151 CITN, ainda que houvesse depdsitos
judiciais.

« Entretanto, este dispositivo legal produziu efeitos até a edi¢do da Lei
9.069, de 1995, em especial diante do disposto em seu art. 52, Ao
permitir a dedutibilidade do lucro real, pelo regime de competéncia,
das contrapartidas de variagdo monetdria de tributos e contribui¢ées,
o artigo 52 dessa lei, revogou parte do artigo 8°da Lei 8.541, de 1992,
que continuou valido apenas na parte em que instituia a
indedutibilidade para os valores de principal dos tributos discutidos em
fuizo, assim como dos juros de mora e da respectiva multa, Essa
sistemdtica de dedugdo do lucro real da corregdo monetaria dos
tributos com exigibilidade suspensa, em contrapartida  a
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indedutibilidade dos demais consectdrios legais e do proprio valor
principal, vigorou até a edicdo da Lei 8.981, de 1995 (portanto, de
agosto de 1994, até o final desse ano-calendario), cujo §1° de seu
artigo 41, a par de ndo haver revogado expressamente o artigo 8° da
Lei 8.541, de 1992, fez tacitamente, ao tratar da mesma matéria de
maneira diversa, retirando do grupo de despesas que ndo seriam
consideradas passiveis de deduc¢do para o fim de apuracio do lucro
real: a) as contrapartidas em resultados dos tributos e contribuigées
com exigibilidade suspensa em virtude do artigo 151 do CTN, e b) a
atualizagdo monetdria, multas, juros e outros encargos incidentes
sobre tributos e contribui¢des com exigibilidade suspensa.

- Portanto, em face do artigo 52 da Lei 9.069, de 1995, existe a
permissdo que os valores relativos ao montante principal, atualizagdo
monetdria, multa e juros incidentes sobre tributos e contribuicdes *
subjudice” (provisionados em "Provisdo para Contingéncias") possam
ser integralmente abatidos de acordo com o regime de competéncia.
Nesse sentido, destaca julgado do Conselho de Contribuintes .

DOS PAGAMENTOS EFETUADOS E A SUA CARACTERIZACAO
COMO POSTERGACAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO DE
RENDA

- Ndo obstante todos os argumentos anteriormente apresentados,
esclarece que efetuou vdrios pagamentos de tributos que a época
estavam com a exigibilidade suspensa, configurando-se em uma real
despesa, cuja deducdo é legitimamente autorizada, perdendo o Auto de
Infracdo parte de seu fundamento. Assim, pode-se afirmar que a
deducdo da despesa importou na antecipagdo do aproveitamento de
prejuizos fiscais, representando postergagdo de imposto, aplicando-se
o Parecer Normativo n® 2 do Coordenador-Geral do Sistema de
Tributagdo (somente juros e multa), que ndo foi aplicado pela
Fiscalizagdo. Essa conclusdo é corroborada por diversos acorddos do
Conselho de Contribuinte. (iranscreve diversas ementas).

- Tratando-se de postergagdo de imposto, a exigéncia restringe-se aos
encargos legais (multa e juros), o que ndo foi feito pela Fiscalizagdo,
sendo, assim, improcedente o Auto de Infragdo.

DA PERICIA

Ndo sendo possivel, no prazo de trinta dias, a realizacdo de
levantamento em sua contabilidade de todas as reversées de provisdes,
requer a realiza¢do de pericia para: verificar nos livros fiscais as
reversées de provisdes com o fim de apurar os valores dos juros
utilizados para o pagamento de tributos que estavam sendo discutidos
em diversas ag¢des judiciais, a fim de que reste inconteste a sua ndo
ocorréncia e, portanto, o descabimento das referidas adicées elencadas
no Auto de Infragdo.

Nomeia como perita a Sra. Rita Dolores Santos Carvalho.

DOS PEDIDOS éj
Que seja:
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a)decretada a nulidade suscitada, ou a0 menos;

b)acolhida a decadéncia aos fatos geradores ocorridos nos meses de
janeiro a outubro de 1999, e, ainda;

¢)o reconhecimento da legitimidade da ndo adi¢do ao Lucro Real das
provisdes com juros sobre contingéncias fiscais, e, ou,)deferido o
Pedido de Pericia, a fim de que se possa apurar corretamente a matéria
tributdvel, com a apuraciio de todas as reversdes de provisdes,e, ou;

e)determinado a retifica¢io da presente autuagio, tendo em vista o
reconhecimento dos pagamentos realizados, bem como dos efeitos da
postergagdo dos tributos, aplicando-se tio somente os encargos legais.

A decisfio recorrida rejeitou o pedido de pericia, bem como as preliminares de
nulidade da autuag@io e de decadéncia, esta ultima em razdo da apuragfio anual do contribuinte,
no ano-calendario de 1999, tendo sido a ciéncia ocorrido em 24/11/2004.

Em seu recurso, a recorrente repisa os argumentos da impugnac#o, aditando
preliminar de nulidade da decisfo, por ter a turma julgadora deixado de apreciar prova anexada
quanto a reversdes de provisdes,

Vg

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator:

Recurso tempestivo, preenchendo os requisitos de admissibilidade, notadamente
o arrolamento de bens,

As preliminares devem ser rejeitadas.

Quanto a decadéncia, o langamento ocorreu no periodo de cinco anos a contar
do fato gerador do IRPJ, o qual, no caso de apuragfo anual, deve ser considerado ao final do
ano-calendério respectivo.

Entender-se ao contrario, data venia, seria admitir a existéncia de fatos
geradores instantineos, més a més, inclusive com a incabivel conseqiiéncia de um prejuizo
gerado em més posterior compensar lucro anterior, ou seja, um regime carry back
simplesmente inexistente no nosso ordenamento.

Assim sendo, rejeito a preliminar de decadéncia.

Também devem ser rejeitadas as pretensas nulidades apontadas na autuagio e na
decis@o vergastada.

Nio houve qualquer cerceamento de defesa, tendo a autuada demonstrado amplo
conhecimento das infra¢des imputadas.

Além disso, insiste a recorrente na tese da postergagio, em face da reversio de
provisoes.

Ocorre que os elementos carreados aos autos sio insuficientes para demonstrar
sem sobra de duvidas a ocomréncia desse efeito. Caberia 4 recorrente esta apuragdo, com
demonstragio de resultado positivo em periodos posteriores suficientes a absorver tal efeito,
bem como efetivo recolhimento.

O proprio pedido de pericia demonstra a fragilidade das provas carreadas,
procurando a recorrente transferir ao fisco a tarefa desta apuragio.

S6 ¢é razodvel exigir-se uma pronta identificagdo do efeito postergatério quando
houver elementos suficientes a demonstra-los, 0 que ndo € o caso dos autos.

Esse mesmo fundamento apresentou a decisdo recomrida, conforme o seguinte
excerto:

Argumentando que ndo era possivel, no prazo de trinta dias, a
realizagdo de levantamento em sua contabilidade de todas as reversées
de provisdes, requer a realizagdo de pericia para: verificar nos livros
fiscais as reversoes de provisées com o fim de apurar os valores dos
juros utilizados para o pagamento de tributos que estavam sendo
discutidos em diversas agées judiciais, a fim de que reste inconteste a
sua ndo ocorréncia e, portanto, o descabimento das referidas adi¢ées

elencadas no Auto de Infragdo. ﬂ
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Esclareca-se que a pericia destina-se a esclarecer duvidas sobre
questdo técnica, cuja solugdo necessite de conhecimentos
especializados, ndo sendo necessdria quando o fato puder ser
demonstrado com a juntada de documentos ou pela realizacdo de
diligéncia.

ey

Nestes termos, prova pericial existe para fins de que o julgador, nao
convencido da materialidade dos fatos em face das provas produzidas
pelas partes, aprofunde a averiguagcdo por via de um posicionamento
complementar efetuado por um especialista na matéria discutida, ou
entdo, quando o assunto, dada sua complexidade, exija conhecimentos
técnicos aprofundados. O que ndo se pode conceber € o uso da prova
pericial para fins de suprir material probatério cuja incumbéncia de
sua apresentagdo é do contribuinte e ndo do Fisco.

Quanto ao mérito, a matéria nio é nova a esta Camara. No seguinte aresto assim
restou consignado pela Conselheira Sandra Faroni:

A Lei 8.981/95 ndo revogou expressamente os arts. 7° e 8° da Lei n.”
8.541/92, e ndo se manifestou sobre o tratamento das provisées
constituidas com base nas obrigacdes relativas aos tributos e
contribui¢des ndo pagos (§ 1°do art. 7). Assim, tem-se que o art. 7°
da Lei 8.541/92 instituiu o regime de caixa para todas as obrigacoes
com tributos, esclarecendo, no § 1°, como deveriam ser tratadas as
provisdes constituidas com base nas referidas obrigagdes ndo pagas. E
o art. 8° dispds sobre a conseqiiéncia da eventual ndo observdncia do
art. 7°, caput e § 1°.

O art. 41 da Lei 8.981/95 revogou o regime de caixa como regra geral
para as obrigagdes com tributos e contribui¢oes, mas ressalvou do
regime de competéncia aquelas obriga¢des ndo pagas por estarem com
a exigibilidade suspensa nos termos dos incisos I a IV do CIN (
depdsito do montante integral do crédito tributdrio; impugnacdo,
reclamagdo ou recurso, nos termos das leis reguladoras do processo
tributdrio administrativo; concessdo de medida liminar em mandado de
seguranca ) Para essas, ficou mantida a regra do art. 7° da Lei
8.541/92, inclusive quanto ao tratamento a ser dado ds provisdes
constituidas com base nessas obriga¢des (§ 1°) e a consegiiéncia da
inobservdncia da norma (art. 8°9).

A jurisprudéncia desta Cdmara tem sido no sentido da indedutibilidade
dos juros de que se trata, quer como consegiiéncia da condigdo
acessoria dos juros, cuja dedutibilidade ndo se desvincula do principal,
quer por sua natureza de provisdo, para a qual ndo had previsdo de
dedutibilidade.

De fato, a mera alteragio de redagdo nos dispositivos legais me parece
insuficiente para consignar a dedutibilidade dos juros de mora sobre valores registrados no
passivo em face da suspensdo da exigibilidade.



. Processo n.* 16327.0016582004-28
- Acdrdion.® 101-96.015 Fls. 11

Os juros moratérios tém como base o valor do principal, sobre o qual ndo pode
haver dividas acerca da indedutibilidade. S&o parcelas dependentes e acessoérias dos efeitos
daquele.

O disposto no artigo 41 da Lei 8.981 mantém-se inalterado até os dias atuais,
nio havendo qualquer modificagdo legislativa a mitigar os seus efeitos.

Isto posto, na esteira da jurisprudéncia desta Camara, voto por rejeitar as
preliminares de nulidade e decadéncia, para, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, (DF), em 01 de margo de 2007
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