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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

16327.001676/2003-29

157.306 Voluntério

2802-00.070 — 2° Turma Especial
27 de julho de 2009

IRRF

BANCO BMC S/A

8* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP I

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Exercicio: 1998
IRRF. NULIDADE DE LANCAMENTO. INEXISTENCIA.

Tendo sido o Auto de Infra¢do lavrado com observincia das respectivas
disposi¢des legais, sem a configuracdo de quaisquer vicios formais ou
materiais, ndo ha que se cogitar de sua nulidade.

JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
perfodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais (Stumula 1° CC n° 4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.
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VALERIA PESTANA:A‘ MARQUES - Presidente
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SIDNEY FERRO BARROS — Relator
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EDITADO EM: 0 6 DEZ 2003

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Sérgio Galvdo Ferreira Garcia (Suplente
Convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen, Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente

Convocada), Sidney Ferro Barros, Renato Coelho Borelli (Suplente Convocado), e Valéria
Pestana Marques (Presidente).
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Relatério

Retorna este processo a julgamento, apds a Solicitagdo de Diligéncia (fl. 78)
em que foi convertido o julgamento, por unanimidade, pela 2* Turma Especial do 1° CC, de
18/12/2008.

Naquela Solicitagdo, este Relator propds que a DRF de origem informasse
sobre a existéncia, ou ndo, de apelo contra a decisdo de primeira instancia proferida no
Processo n°® 16327000886/98-07, por concluir que a superveniéncia de decisdo em eventual
Manifestagdo de Inconformidade naquele processo teria interferéncia neste.

As fls. 84/91, copia do Despacho Decisério do mencionado processo. As fls.

95/99, a Manifestagdo de Inconformidade respectiva. E, as fls. 102/104 o indeferimento da
solicitagdo deste.

A fl. 111, resposta a solicitacdo de diligéncia informando que o Processo n°
16327000886/98-07, objeto da verificagdo requerida, estd encerrado administrativamente, de
vez que ndo houve recurso voluntdrio contra o indeferimento da Manifestacio de
Inconformidade.

E o relatério em continuagdo, pedindo vénia para ado¢do do anterior como se
parte deste fosse.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro SIDNEY FERRO BARROS, Relator

O processo retornou para este Relator, que ja havia concluido que a Unica

hipétese de haver algum fato que pudesse determinar o atendimento do pedido da contribuinte
seria a existéncia de Manifestagdo de Inconformidade no Processo n° 16327000886/98-07.

Como a diligéncia constatou, Manifestacdo houve, mas esta foi indeferida em

primeira instancia e desta decisdo ndo houve recurso voluntario.
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Conforme opinei anteriormente:

a) o débito tributirio, a meu ver, nio estd extinto pelo pedido de
restitui¢do/compensa¢do formulado no PAF 16327000886/98-07, pela boa e
simples razdo de ndo haver sido, tal compensagdo, homologada pela autoridade
administrativa, na parte que interessa a este Processo, conforme se 1é no Despacho
Decisorio (fls. 07/08 do Processo anexo);

b) também ndo entendo que o débito fiscal esteja com a exigibilidade suspensa
“até o julgamento final, em cardter definitivo, do mandado de seguranca n°
94.0033498-5", como quer a Recorrente, porque o MS em questdo discute o direito
da empresa LEASING BMC S.A ao recolhimento da CSLL pela aliquota maxima
de 10%. Ainda que o julgamento final do mérito restar favoravel aquela empresa,
ndo vislumbro em que medida poderia ser diretamente afetada a exigéncia aqui
discutida.

Rechago, no caso em pauta, a existéncia de qualquer vicio de nulidade pelas

mesmas razdes acima expendidas.

Quanto a aplicacdo da SELIC, a Stmula 1° CC n® 4 sedimentou o

entendimento de que, a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia (SELIC) para
titulos federais.
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Por todo 53 exposfp, NEGO provimento ao recurso.
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SIDNEY FERRO BARROS



