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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Procegso N° 0850-051.496/83-98

SGC

Sessio ds, 17 de outubro  se1s 85 ACORDAO N 202-00.743
Recurso n.’ 75.612

Recorrente JOSE COSTA

Recorrid a DRF EM SAO JOSE DO RIQ PRETO - SP

CGC - MULTA POR EXERCICIO DE ATIVIDADE ECONOMICA SEM INSCRICAQ -
Contrnibuinte equiparade a pessoa furidica pelo exerclcdo de ati-
vidade de empreitauda de mao-de-obra, ainda que unicamente de La-
vor. Tratando-se de coisa julgada, a insernigdo no Cadastro Geral
de Contaibuintes do Ministernic da Fazenda ¢ obrigatoria. Penali-
dade aplicavel nos termos da Lel. Recunso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recursc interposto por JOSE COSTA, '

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse-
lTho de Contribuintes, por uynanimidade de votos, em negar provimen-
to ao recurso.

Sala das Sessoes, em 17 de outubro de 198%

4

A
ROBERTO"BARBOSA DE CASTRO - PRESIDENTE

-~

PAULO IRINEVU PYRYES - RELATOR
LUIZ FERNANDO AKIVEIRAVDE MORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE SUBS-
' _ TITUTO DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSO DE 2 1 NOV 1985

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIOD
ROTHE, MARIO CAMILO DE OLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, MARIA HELE-
NA JAIME, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIAO BORGES TAQUARY.



3o

MINISTERIC DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processe Ne 0850-051,496/83-98

Recurso n.*: 75.612
Acordae n.o. 202=-00,743
Recorrente; JOSE COSTA

RELATORIO

Em decorréncia da Decisao n9? 0850/324/83, fls. 01, que
equiparou a atividade do ora recorrente, de empreiteiro de mao-de-
obra a empresa individual — pessoa juridica, foram instaurados os

seguintes procedimentos:

1 - contra a pessoa juridica para aplicar a penalidade
prevista no subitem 16.5.1. da IN/SRF n® 96/80, por falta de ins-

crigao prévia no CGC e a respectiva inscricao "ex-officio";

1.1 - arbitramentc do lucro, "ex-officico", tomando por

base o percentual de 15% da receita bruta;

2.—- contra a pessoa fisica para revisar a ' declaracio
P

do I.R., nos termos propostos as fls,. 04,

Notificado a recolher a importancia de Cr$ 282,948,00-
(10 vezes o valor referéncia) - por falta de inscrigdo prévia no
CGC, tempestivamente impugnou a exigéncia, fis. 13/15, . alegando

que, "verbis":

"1.1 - Informe gque em toda a minha vida profissional ,
na realidade, nunca fud Empredltediro de Mao  de
Obra Rural, sempre exercl a profissac de traba-
Lhadon bragal comum em servigos de carpas de La
vouras, colhedtas de produfos rurals e outnosd
servieos, Ligados a agricultuna,

1.2 - Como sempre mantiye um ofime relacionamento de

amizade e colegi ¢, funto acs meus colegas de



SERVIGO PUBLICO FEDERAL 02.
Processo n? 0850-051,496/83-38
Acdrdao n9? 202-00.743

1.3

1.4

1.6

1.7

profissdo, alguns proprietarios rurals, apercebendo-se
d&ééo, me defegaram em alfgumas opo&tun&dadeé 0 cango
de Capataz com poder de Rideranca, sdbre 2sses colfegas
em detenminados senvigos, ficando encarrnegado por essa
Capatazia de, alem de eﬁezua& o mesmo trabalho atribul
do aovs meus colegas, fLscaliza-Los dunante ¢ ‘andamentc

- dossenvigo, remunera-Los pelos dias trabalhados, . com

numexario 60&nea&do pelos proprietarios rurails, -nece-
bendo por_esse trabalho de Capatazia, uma companéagao
remuneratoria em meus dias de senvigo, mas nunca COR-
trated trnabalhadonres, para efetuarem servigos dinelos
paira mim, COmo Emp&eiteLno semphe foram contratados
dinetamente, pelos p&opkiaiaﬁéob AULALE

Pela confianga conquisiada, junto acs colegas de Zrnaba
batlho e aos p&opk&@f&k&oé rurais, surgiu a ideéda, pon
parnte de um proprietario ruralk, em deferminada geasiac,
de rneddigir contratos comigo, enuoﬁvendo todos 08 gas-
fos com mac-de-obra, de determinados sehvigos, contra-
tos estes, formulados erroneamente, pois estando pres-
tando-Lhe senvico de Capatazia, esses contratos foram
é@d&g&ddé ernadamente, como sendo de Empreitada de Mao
e Oobra,

Esses contratos foram estipulados, como foama enconina
da, pelo proprietaric rnurnal, de 54mp£&ﬁ&can a cbiencdo
de documentos aomp&obaio&&oé dos servicos prestados

por mim e peles oculrnos t&abaﬁhadokeé ao phoprietario,

uma vez que heafmente houve a deépeéa ¢ a presitagaoc de
senvigos e a obfencdo de comprovagac, se fornardia digd
cuftada, pela divensificacao de trabalhadores e pela
numerosidade de recibos de quitacac que deveriam  ser
angariados.

Tendo em vista que nunca exercd, a profisbsdo de Empred
teino de Mao de Obra, sempre 5u¢ trhabalhadonr bracal
comum, ¢ em algumas oportunidades, esporadicas, Lhaba-
Lheti como Capataz, solicite a V., Sa. ¢ meuw deéanquad&a
mento como girma individual, com a respectiva baixa do
C G C.

Como vive de meu provric e arduc trabalho, que ac Lon-
go dos anos, nao me vroworcdonou almefarn a aquisicac de
bens, ou uma situagac fLnanceira mais amena, devido a
baixa remuneracac hecebida, sitfuagao esita, que me obii
ga a ainda trabalhar, numa velhice p&ecocemante chega-
da, pefas desumanas e impiledosas condi¢ies de trabalho
a que nos, como boias frias, estamos sufeltos, afim de
noden cobrin somente, meus gastos familiares de subsis
tincia.

Em nazao dos esclarecimenios mencionados, em gue V. Sa
deve consdiderar que nao houve habitualidade da profdis-
sac de Empreditediro de Mao de Qbra, e sim a  atividade
de Capatazia, aludinde ainda a minha precariedade pa-
thimonial e acs Ingimes hecursod 4inanceiros de - que
disponho, soldicito a V. o ecancelamento da imdlta,

L segue-
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cons tante da Notificacao de Langamento, mencicna-
da’,

A autoridade singular julgou os dois. procedimentos inde
ferindo o primeiro, referente a pessoca juriidica, Decigao nime ro
- 16007/018/84, fls. 18, por considerar que.o contribuinte nao se in-
surgiu contra a Decisao n¢ 324/83, fls. 01, que declarou improceden
te o lancamento de pessoa flgsica anteriormente efetuado e :ldetermi-
nou sua tributacao "ex-officio" como pessoa juridica, e, "por naoc a
presentar qualquer prova capaz de elidir o apurado no processo":;'e
na segunda Decisao n¢ 16007/028/84, fls. 13, contraria ao impugnan-
te na parte relativa ao C G C, por considerar que o mesmo nao se in

surgiu contra a Decisao n? 324/83, e "por falta de amparo legal”.

Inconformado, o recorrente, tempestivamente, reeditla no
seu recurso as razoes da impugnacac e o pedido de arquivamento - do

PYCCesso.

£ o relatdrio.

YOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO PAULG IRINEU PORTES

Por“forca.da. decisao do Segundo Conselho de Contribuin-
tes que julgou em sua la. Sessdo Extraordinaria, rea1izadé . e
05.12.84, o Conselho competente para apreciar os recursos relativos
ao Cadastro Geral de Contribuintes (CGC), em gqualquer caso, ~.passa-
mos a examinar o merito do recurso .em pauta.

A mateéria ja e por demais conhec¢ida desta Camara. Ainda,
recentemente, na Sessdo realizada em 25 de junho Ql1timo, este Conse
Tho julgou e decidiu por maioria de votos negar provimento ao Recur
so n9 75.714, que versava sobre inscrigdo, "ex-officio", no C.G.C.,
de "boia fria".

Do exame dos autos em tela, chegamos a conclusao que ©
~brilhante voto proferido naquela ocasiao, nelo ilustre Relator-Con-
drdao n® 202-00.533, espe-

é; _ segue-

selheiro, Eugenio Botinelly Scares, no A
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04.

espelha tao fielmente o nosso ponto de vista secbre o presente recur-

so que, adotado, passa a integrar o nosso voto, "verbis'

"0 presente processo velo a ten a este Colegiado, o
niundo do 19 Conselho de Contaibuintes, que declinou da
competencia, por tratarn-se de juﬂgamento quanto a f4alta
de Lnéa%ig&o noe CGC.

Seria muito simples negax, de plano, p&ou&mento ac
recunso, pordlsso que a equiparacdo a pessoa funidica do
hecorrente e colsa fulgada. '

Entendo, todavia, que cabem afgumas consideracoes 40
bre a equiparacac do recorrente a pessoa furlidica, Pelo
gque se observa dos aufos, se o recorrente nac provow 4
nao equLpa&agao, data venia ftambem a ag¢ao fiscal nao pro
vou o contrdrnio. Com efeilto, e examinande os dispoditi-
vos em que se baseouw ¢ diligente fulgador de primeira ins
tancia, observamos que, An casu nao se apﬁ&ca o ant. 97,
§ 70y alinea. b do RIR/8C, mas, o art. 30, Linciso VI do
mesmo Regulamento, conﬁo&ma se pode cons tatans

"Ant. 30 - Na cedufa D serao classificados 05
nendimentos do Lrabalho nido compreendidos na cedula
anlendion, Tals como:

(omissis);

"YI - Luchos da exploracac individual de con-
tratos de empredtada unicamente de Lavor, qualqueh
que sefa a natureza,...",

vimos a Aagu&& alguns exemplos, e a rnederencla as Notas
107 e 108, esta ultima que passamos a Lrhanscrevern:

"NOTA 108 - Ndo descaracteriza a empreifada de
Lavor ¢ fato de o contratante utilizan ma.o de obra
subalterna para a consecucic do senvigo" (Acorddao n?
CSRF/01.0.054/80).

A outno passo, a IN/SRF n¢ 96/80, que baixa 'noimas
e procedimentos para insericao no C G C, tambem “cdiada
pela auforidade a quo, estabelece, no subitem 19.4, gue:

"Para b efeifos de inscricac no Cadastro Ge-
rnal de Contribuintes, considera-se gque extsite equd-
pPARACAC 4 Pessod junEdLQa das pessoas fislcas que,
em nome fndividual, explorem, habiftual e phrofissio-
nafmente, qualgquer atividades economica de natureza
civil ou comencial, com o fim especulative de  Lu-
cro, mediante venda a fercedlnos de bens ocu 5eavigos,
quando a pessoa §isica para desempenho das aiivida-
des a que se propoe:

a) omisadls: ; :
seque-
ﬁéaaz g
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recurso.

julgou esta

b) utilizarn mao-de-vbra e foanecen maternial de
e mquddlquer tipe para execugac do servigo”.

Nos aufos nao consia que o hecornente ufdliza wmao-
de-obra e forneca material de qualquen Lipe para a execu
cac do servigo, concomifantemente.

Entretanto, em que possa pakecer-me Lfnadequada a e-
quiparagao do recorrente a pessoa jurddica, face aos dis
positives aplicaveis a especie, a competencia deste Con-

setho sendo, apenas, para apreciar da mulia por falta de
insenicde o C G C, nego provimento ao recunso'.

Pelo exposto, votamos no sentido de negar provimento ao

Anula-se, em consequencia, o Acorddao n0 202-00.142, aque
Camara incompetente para apreciar a matéria.

Sala das Sessces, em 17 de outubro de 1985

L=

PAULO IRINEU PORTES
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