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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999
IRPJ. Precos de Transferéncia.

Método PIC. Opera contra a presuncdo legal a pequena quantidade de
produto importado utilizado como parametro e, principalmente, a falta de
coincidéncia dos periodos de importagdo, que viciam o preco parametro de
tal forma, que impedem sua utilizagdo como tal. Entre a importacdo e o
periodo das importagdo utilizadas como pardmetro o Pais passou por
relevantes mudancas no cambio que pode interferir seriamente na
comparagao.

Método PRL. IN 38/97.

A Administragdo ndo pode afastar sua propria interpretagdo, expressa por
instrucao normativa valida, vigente e eficaz, respeitada pelo contribuinte, sob
pena de comprometer a Seguranga Juridica e a boa-fé.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento ao recurso voluntario

(documento assinado digitalmente)

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente. e relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes

Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Lavinia Moraes de Almeida N. Junqueira, Eduardo de
Andrade , Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello
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Conselheiro Marcos Rodrigues de Mello, Relator.

Tratam os autos de recurso voluntdrio apresentado pelo contribuinte acima
identificado em relagdo a acérdao proferido pela DRJ/STM.

Contra o contribuinte foram lavrados Autos de Infracdo de ajuste nas bases
de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribui¢ao Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), referentes ao ano-calendario de 1999 (fls. 453/455 e 456/458), em razao da
importacdo de matérias primas de empresas sediadas no exterior, consideradas vinculadas, com
preco superior ao prego médio praticado no mercado.

De acordo com o Termo de Verifica¢do Fiscal de fls. 460/466 a autuagao
deve-se, em sintese, aos seguintes fatos:

1.

No decorrer do ano-calendario de 1999, o contribuinte importou de
pessoas juridicas vinculadas, com pregos superior ao preco médio
praticado no mercado, os seguintes insumos: a) acido n-fosfonometil
iminodiacético — codigo 928; b) glifosato — codigo 116/GT00A; c)
sempra 1,5 kg — coédigo SPO15A, e d) celebra 200 Mg x 10. Tal situacao
gerou excesso de custos nos resultados e, conseqiientemente,
aumentando resultado negativo apurado no referido ano-calendario.

ACIDO N-FOSFONOMETIL IMINODIACETICO - PIA

2. Em relagdo ao acido n-fosfonometil iminodiacético o contribuinte nao

apurou os pregos parametros em conformidade com os métodos
previstos nos artigos 6°, 12 e 13, da IN SRF n° 38, de 30 de abril de
1997 (Precos Independentes Comparados - PIC, Preco de Revenda
menos o Lucro — PRL e Custo de Produ¢dao mais Lucro — CPL), pois
entendeu que nenhum desses métodos de apuragdo se aplicaria as suas
importagoes.

Pela andlise e pesquisas efetuadas no Sistema Siscomex da SRF foram
encontradas importacdes do acido n-fosfonometil iminodiacético de
empresas ndo vinculadas, efetuados em anos posteriores ao da
fiscalizada, o que ndo invalida a comparacao de precos diante do
disposto no artigo 9° da IN SRF n° 38, de 1997.

As empresas concorrentes, nao vinculadas a Monsanto do Brasil, foram
intimadas a apresentar todas as informagdes técnicas e especificas da
matéria-prima importada, tendo sido constatado que sdo similares e que
sdo usadas na producao de glifosato técnico.
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A Monsanto importou da Monsanto Company o acido n-fosfonometil
iminodiacético ao prego de US$ 3,4949 fob/kg, enquanto que o prego
parametro foi de US$ 2,0875 fob kg, gerando um excesso de custo de
US$ 1,4074 fob kg. O valor do ajuste em R$ fob/kg foi de 2,4729,
totalizando o valor de R$ 62.102.015,17 a ser adicionado ao lucro
liquido, tudo conforme tabelas 02 e 03, fls. 469/471.

GLIFOSATO

6.

10.

O glifosato ¢ matéria-prima utilizada na fabricacdo do herbicida
“roundup”. O contribuinte importou a referida matéria-prima para
utilizacdo em seu processo produtivo e, também, para revenda no
mercado brasileiro, aplicando na determinac¢do do pre¢o pardmetro o
método dos Precos de Revenda menos o Lucro 20%, relativamente a
quantidade importada e revendida no mercado interno. Sobre a
quantidade utilizada no processo produtivo, o contribuinte alegou que
ndo foi calculado o preco pardmetro porque desconhece a existéncia de
similaridade e os precos no mercado para o calculo do método Pregos
Independentes Comparados, trata-se de matéria-prima utilizada em
processo produtivo, o que impede a aplicagdo do método Preco de
Revenda menos o Lucro, e a empresa ndo tem disponivel o custo do
fabricante no exterior para aplicacdo do método Custo de Producao mais
Lucro.

A fiscalizagdo nao concordou com o contribuinte, pois o artigo 3° da IN
SRF n° 38, de 1997, ¢ claro no sentido de que, desde que ndo seja
possivel determinar o prego parametro da matéria—prima importada por
um dos trés métodos previstos em lei, o excesso de custo deve ser
adicionado ao lucro liquido do periodo-base para apuragdo do lucro real.

No caso, o contribuinte calculou o prego parametro do glifosato
importado, tomando por base a revenda de parte do produto no mercado
interno. Na planilha 04 (fls. 472/477) o contribuinte informou que o
prego praticado do produto foi de R$/kg 12,58 (CIF mais II), para o total
importado de 4.336.010,794 kgs. Na tabela 05 (fls. 478/491) o
contribuinte informou que do total do glifosato importado,
1.748.108,640 kgs foram revendidos no mercado interno e que o método
adotado para o calculo do prego pardmetro foi o Método dos Pregos de
Revendas menos o Lucro de 20% - PRL, no valor de R$/kg 8,29. Tal
metodologia propiciou um excesso de custos na ordem de R$/kg 4,29,
ou 51,75%.

Como o contribuinte utilizou o produto no seu processo produtivo e para
revenda, possibilitou a determinagdo do prego parametro por qualquer
um dos métodos admitidos, devendo ser aplicado o Método dos Precos
de Revendas menos o Lucro sobre toda a quantidade importada do
glifosato, conforme § 2° do artigo 4° da IN SRF n° 38, de 1997.

Os outros métodos de calculo dos precos de transferéncia poderiam ser
utilizados, mas o contribuinte informou que desconhece o custo de
producdo da fabricante Monsanto Co., EUA, e ndo tem informacdes
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sobre os produtos similares e a pratica de precos no mercado. Assim, foi
feito o ajuste pelo Método dos Precos de Revendas menos o Lucro,
resultando o valor de R$ 15.501.229,64, conforme tabela 06 (fls. 492), a
ser adicionado ao lucro liquido.

DEMALIS PRODUTOS

11. Em relagdo aos produtos Sempra 1,5 kg e Celebra 200 mgx10, foram

aceitos os métodos e célculos efetuados pelo contribuinte, entretanto,
foram apurados os valores de R$ 150.303,72 ¢ RS 1.910.226,30
passiveis de adi¢ao ao lucro liquido, conforme planilha 06 (fls. 493).

O contribuinte apresenta a impugnacao de fls. 500/528, alegando, em sintese,

que:

ACIDO N-FOSFONOMETIL IMINODIACETICO - PIA

1. Estava impossibilitado de utilizar o Método do Custo de Produgdo mais

Lucro porque o custo de producdo no pais onde o produto ¢ produzido
ndo era divulgado pela Monsanto Company.

. Também estava impossibilitado de utilizar o Método do Preco de

Revenda menos o Lucro, pois o produto ¢ integralmente utilizado no
processo de fabricacdo do Glifosato e, por lei, este método somente se
aplicava, na época, a bens importados para revenda.

. O M¢étodo dos Pregos Independentes Comparados tampouco poderia ser

utilizado, pois, no ano-calendario de 1999, era o uUnico importador
brasileiro do produto, como comprovam os dados do Siscomex apurados
pela fiscalizacdo. Portanto, ndo havia qualquer produto ou insumo
idéntico ou semelhante a ser comparado. Como a Monsanto Company
detinha na pratica quase exclusividade do seu processo de fabricagdao do
insumo em vista da qualidade diferenciada de seu produto, tampouco
havia insumo com processo de producdo de qualidade similar no
mercado mundial. Nao havendo similaridade no mercado, portanto, ndao
havia base para obtengdo do prego parametro comparado que fosse
adequado. Nesse caso o preco efetivamente praticado naquele periodo
seria o proprio prego parametro para a importagao do produto.

A fiscalizagdo, valendo-se do artigo 9° da IN SRF n° 38, de 1997,
comparou precgos praticados por terceiros nos anos de 2001 e 2002 e fez
retroagir esses precos as suas importacdes. Apesar da vinculacdo da
fiscalizacdo a referida instru¢ao normativa, questiona-se a sua aplicacao,
pois a regra de comparacdo prevista na norma ndo consta das leis que
resultaram nos artigos 240 a 245 do Regulamento do Imposto de Renda e
caberia a IN SRF 38, de 1997, somente dar efetividade a lei, € ndo
introduzir regras de ajustes que envolvem fatos futuros.

Ante a falta de importagdo de qualquer produto idéntico ou similar no
periodo, verificou que o PIC ndo seria o método adequado para o célculo
do preco de transferéncia. Nem outro qualquer. Desconsiderar esse

4
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critério hoje, por comparacao de pregos praticados anos depois, seria um
absurdo que ndo se subsume a melhor forma de aplicar a lei no Pais.
Transmitiria inseguranga ao contribuinte que teria seus atos sempre
presos a incerteza de fatos futuros que pudessem modificar os tributos
calculados no passado. A legislagdo fiscal deve basear-se em fatos
concretos, legitimos e contemporaneos a ocorréncia do fato gerador.

Se ndo bastasse o absurdo critério temporal utilizado para o
estabelecimento do preco, a fiscalizagdo ignorou a procedéncia do
produto utilizado como parametro.

Para fazer justica em matéria de precos de transferéncia, o legislador
deve tomar por pardmetro os preg¢os praticados por empresas ndo
relacionadas societariamente, em paises onde o0s pregos sejam
determinados pelo livre mercado. Somente nesses casos a comparagao
com precos praticados por empresas relacionadas poderia apontar, com
bom fundamento, eventual distor¢do. Os produtos importados da China
ndo podem merecer o status de comparaveis a qualquer outro produto,
ainda que eventualmente similares a este, por estarem suportados por
precos sabidamente abaixo do valor de mercado (procedimento
internacionalmente  denominado como dumping). Sdo pregos
caracteristicos de uma economia planificada, na qual subsidios sdo, via
de regra, patrocinados pelo governo.

. Esse fato ¢ notorio internacional e principalmente pela impugnante que

sofre concorréncia desleal de empresas chinesas. A fim de barrar essa
pratica desleal, junto com outra empresa, solicitou a Secretaria do
Comércio Exterior (SECEX) a abertura de um pedido de investigagdo de
dumping, dano e causalidade relativo as exportagdes praticadas por
aquelas empresas chinesas durante o periodo julho de 2000 a junho de
2001.

. Em fevereiro de 2003, a Camara de Comércio Exterior (CAMEX) emitiu

a Resolugilo CAMEX n° 05 concordando com seus argumentos,
reconhecendo a pratica de dumping nas exportacdes chinesas de glifosato
(docs. 04 e 05, fls. 587/624). Tal pedido de investigacao ¢ apenas um dos
muitos pedidos movidos por empresas brasileiras contra diversos
produtos originarios da China e o glifosato ¢ apenas um dos 13 produtos
chineses sobre os quais foram estabelecidos direitos antidumping de
salvaguarda entre 1998 e 2004.

10. Em relatorio sobre a admissdao da China na Organizacdo Mundial do

Comércio — OMC, o Dr. José Tavares de Aratjo Jr., conceituado
professor universitario, consultor da OEA e especialista no assunto (fls.
631/648) aponta que, durante a assinatura do protocolo de admissdo
daquele Pais a OMC, em novembro de 2001, foi-lhe imposto que, no
ambito das normas antidumping, os demais membros daquele organismo
continuariam tratando-o como uma economia de “ndo-mercado” durante
os proximos 15 anos. O mesmo entendimento ¢ dispensado pelos paises
da Unido Européia (fls. 649/689).
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Somente no final de 2004 o Governo Federal reconheceu a China
como economia de mercado, fato que refor¢a todo o raciocinio acima.
Afinal, se a China fosse historicamente economia de mercado, nao
precisaria o reconhecimento oficial nesse momento.

Restando provado, tanto para os estudiosos sobre o assunto, quanto
para a CAMEX e o proprio Governo Federal, que a China € um pais em
que os subsidios sdo a tonica e a economia planificada se opde
flagrantemente a economia de livre mercado, fica simples demonstrar o
erro grosseiro cometido pela fiscalizagdo ao utilizar o 4cido n-
fosfonometil iminodiacético de procedéncia da China como parametro
de precos para as importacdes, conforme artigo 29 da IN SRF n° 38, de
1997.

Outro ponto em que a fiscaliza¢do se enganou diz respeito a funcao
do insumo importado pela Agritec, que ¢ uma empresa pequena, sem
filiais e sem histérico de importagdo do produto e muito menos, a
abrangéncia de mercado que a impugnante possui na venda de
herbicidas. Essa falta de tradicdo reside na capacidade técnica do
impugnante em transformé-lo em glifosato, que a Agritec ndo possui.
Como resultado a Agritec constantemente compra, no mercado interno,
o glifosato pronto para utilizacao nos herbicidas que produz.

Como o impugnante nunca recebeu da Agritec o insumo para a
fabricagdo de glifosato, nem hé noticia que terceiros teriam realizado
essa transformacgdo, ja& que nenhum concorrente no Pais produz o
glifosato a partir do PIA, ndo se pode acreditar em importagdo para a
producao por ela mesma do glifosato, restando a alternativa de que o
produto tenha sido adquirido para testes dentro da propria empresa. Esta
hipdtese ¢ bastante razoavel, pois os 40.000 kgs de PIA importados em
2001 e os 20.000 kgs em 2002 ndo seriam suficientes para a produgdo
de mais de 60.000 e 30.000 litros de herbicida, respectivamente. Essas
quantidades sdo muito reduzidas para a utilizagdo comercial. No seu
caso, as importacdes do produto foram na ordem de 25.113.079 kgs do
produto.

Prevalecendo a hipdtese de importagdo para testes, fica evidente que
a fiscalizagcdo errou ao considerd-lo como similar ao importado pelo
impugnante, conforme se extrai do artigo 26 da IN SRF n° 38, de 1997.

A predominancia na producdo e venda do PIA no mercado mundial
pela matriz do impugnante ¢ outro ponto importante para descaracterizar
a similaridade do produto importado fabricado pela Monsanto com
aquele importado pela Agritec, originario da China. A producao do PIA
pelo processo desenvolvido pela Monsanto resultou de expressivos
investimentos em pesquisas, desenvolvimento do produto e conquista do
mercado, os quais foram agregados ao preco do produto. Com o passar
do tempo outras empresas tiveram acesso ao processo produtivo
desenvolvido pela Monsanto para este tipo de insumo, sem que
precisassem alocar gastos com pesquisa ¢ desenvolvimento. O produto



Processo n° 16327.001683/2004-10 S1-C3T2

Acordao n.° 1302-00.362

17.

18.

19.

20.

21.

Fl. 794

j& estava aprovado e com reputacdo no mercado. O produto da
Monsanto esta cercado de toda a qualidade, certificacdo e reputagdo de
quem desenvolveu. Os outros estdo baseados em conhecimento de
fabricagdo adquirido recentemente e sem qualquer treinamento pela
Monsanto Company.

Por isso, ndo ha o que se falar em similaridade dos insumos
importados pelo impugnante e pela Agritec.

Ha, também, a possibilidade de nao ser PIA o insumo importado
pela Agritec, pois a fiscalizagdo, na tabela 02, apresentou evidéncias de
que encontrou importacdo da mesma matéria prima de empresas nao-
vinculadas. Foram apenas trés importagdes, das quais duas foram
desembaragadas nos meses de junho e agosto de 2001, num total de
40.000 kgs e outra foi desembaracada em dezembro de 2002, num total
de 20.000 kgs.

A despeito da falta de informagdes sobre as importagdes, conseguiu
obter dados sobre as importagdes anteriores a junho e agosto de 2001
junto a empresa Dialog Tradstat, uma empresa norte-americana de
grande reputagdo e que se dedica a fornecer informagdes na area de
negdcios internacionais, através de informacgdes obtidas oficialmente de
entidades governamentais.

O PIA ¢ classificado internacionalmente sob o n°® 2931.00,
classificacdo genérica dada ao grupo “outros compostos organo-
inorgénicos”. No Brasil, esta classificagdo acaba por ser mais especifica,
estendendo mais dois digitos para subclassificagdes dentro deste grupo.
Desta forma, recebe a classificagao 2931.00.37. Como o banco de dados
¢ internacional, somente teve acesso ao grupo “outros compostos
organo-inorgancicos” exportados da China para o Brasil em 2001, o que
significa que os dados verificados poderiam incluir importagdes de PIA
ou qualquer outro insumo derivado de tal grupo feitas pela Agritec ou
qualquer outra empresa nacional durante aquele periodo.

Nao se poderia alegar integral seguranca na pesquisa, pois eventual
resultado positivo ndo determinaria, com precisdo, quais dos insumos
daquele grupo seriam de fato PIA. No entanto, a totalidade dos valores
de “outros compostos organo-inorganicos” importados da China até
junho de 2001 ¢ menor do que a quantidade de PIA importada pela
Agritec naquele més (doc. 11, fls. 695/699), apenas 5.000 kgs,
correspondente a um prego total de US$ 12.113,00. Ainda que todo o
produto importado pelo Brasil no més de junho de 2001 fosse PIA, e
mesmo que o importador local fosse apenas a Agritec, os valores
declarados por ela ndo confeririam com aqueles constantes na base de
dados da Dialog Tradstat.

GLIFOSATO

22.

Nao se pode falar em uso do PRL para estabelecer o prego
pardmetro do insumo importado aplicado na produgdo, pois esse ¢ o
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método aplicavel apenas ao produto importado revendido, conforme
previsto no artigo 241 do RR1/99.

Da mesma forma com que ndo receberia da empresa exportadora do
PIA os custos de producdo daquele insumo, também nao teria acesso a
tal custo com relacdo ao glifosato importado, portanto ndo poderia
utilizar o método CPL.

O PIC tampouco poderia ser utilizado. Durante o ano-calendério de
1999 nao tinha acesso a qualquer banco de dados que exibisse, de forma
confidvel, informacgdes sobre precos de mercado que permitissem
elaborar um calculo comparativo legitimo.

A fiscalizagdo aceitou essas ponderacdes quanto aos métodos CPL e
PIC, mas absurdamente, criou uma teoria para forgar a aplicagao do
PRL a esse produto, segundo a qual ndo deveria ser levado em conta o
destino da mercadoria, se parte foi utilizada para revenda ou aplicada no
processo produtivo da empresa. Tal teoria estaria autorizada no artigo 3°
da IN SRF 38, de 1997.

Para a fiscalizacdo o importante ¢ que sempre seja aplicado um dos
trés métodos previstos na legislacdo para a determinacdo do preco
parametro, mas ndo hé nenhum sentido nesse raciocinio. O artigo 3° da
IN SRF n° 38, de 1997, apenas reproduz o texto do RIR/99, estabelece
os métodos para calculo de precos adequados de importagdo e tenta ser
exaustivo quanto aos diversos tipos de importagdo, tendo como claro o
objetivo de demonstrar que os precos parametro deverdo ser
determinados por um dos métodos listados. Nao ha, nele ou em qualquer
outro diploma legal sobre a matéria, qualquer disposi¢ao que diga que
tais precos deverdo ser determinados independentemente da finalidade
do destino da importagao.

Em nenhum momento o paragrafo 2° do artigo 4° da IN SRF n° 38,
de 1997, faz mengdo a aplicacdo do PRL a integralidade das
importagdes. Ou, mais, absurdo, a utilizagdo do PRL como parametro
para determinagao do preco adequado na importacdo de insumos
aplicaveis a producdo. Ao contrario, o artigo 4° da referida instrugdo
normativa, vedava expressamente a aplicacdo do PRL a importagao de
bens para uso na produgao.

A fiscalizagdo, de forma bastante convincente, tenta adaptar algum
método a sua necessidade de encontrar uma base legal para a glosa da
importacdo do glifosato. Esta, alias, ¢ uma inten¢do implicita no auto de
infragdo: o importante ¢ que seja possivel a aplicacdo de um dos trés
métodos previstos na legislacio para a determinagdo do preco
parametro.

O artigo 241, inciso II, € claro no sentido de que somente devia ser
aplicado o método PRL nos casos de destinacdo dos produtos para
revenda. Nada mais.
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A DRIJ em Porto Alegre, Acordao 2.424, de 09 de maio de 2003,
julgou favoravelmente a impugnante sua defesa a auto de infracdo
semelhante, o qual glosou o mesmo procedimento adotado para as

importagdes do mesmo glifosato durante os anos-calendario de 1997 e
1998, conforme doc.12, fls. 700/706.

O legislador reconheceu a auséncia de tipicidade para a aplicagdo do
PRL em 27 de janeiro de 2000, quando editou a Lei n°® 9.959, alterando
o artigo 18 da Lei n°® 9.430, de 1996, o que foi ratificado pela Receita
Federal pela IN SRF n° 32, de 2001. Portanto, somente a partir do ano-
calendario de 2000 passou a ser possivel a utilizagdo do PRL para
determinag¢do do preco parametro nas importagdes de glifosato para a
fabricagdo do herbicida Roundup.

Além disso, a fiscalizagdo deveria ter consistentemente incluido no
preco parametro, além do insumo diretamente revendido, o valor de
venda dos produtos nos quais o glifosato fosse aplicado, Roundup
Granel, Roundup 1L, 5L, 20L, 50L e 2001.

Para definir o prego pardmetro do glifosato importado usado na
fabricagdo do Roundup, sendo inaplicdveis os trés métodos vigentes a
época, seria possivel aplicar o método PRL com margem de lucro de
60% (PRL60), instituido posteriormente pela Lei n® 9.959, de 2000, em
vista do que prevé o artigo 106 do CTN.

Extrapolando a interpretacdo da retroatividade benéfica da lei que
admite o método PRL60, e aplicando a disposi¢dao da legislacdo sobre
precos de transferéncia que da aos contribuintes o direito de escolher o
método de apuracdo do prego parametro que lhe seja mais favoravel
(artigo 241, § 4°, do RIR/99), ¢ possivel entender ainda que o preco
parametro encontrado pelo método PRL60 possa ser aplicado para toda
a importacdo do glifosato, seja destinado a produ¢do, seja destinado a
revenda.

DEMAIS PRODUTOS

Em relagdo aos ajustes relativos aos demais produtos, Sempra 1,5 kg e
Celebra 200 mg x 10, o contribuinte concorda com os valores apurados pela fiscalizagdo, ndo
questionando os ajustes procedidos.

Por ultimo, requer que seja provida a impugnagdo, para cancelar o
lancamento que determinou a redugao dos prejuizos fiscais e da base negativa da CSLL.

A DRI decidiu conforme ementa abaixo transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

PRECO DE TRANSFERENCIA. METODO DOS PRECOS
INDEPENDENTES COMPARADOS
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E correta a utilizagdo do método PIC quando o sujeito passivo ndo oportuniza
elementos para que o fisco possa calcular o método menos gravoso de
valoragdo dos custos, despesas e encargos relativos a bens e servicos
importados de pessoas vinculadas.

PRECO DE TRANSFERENCIA. METODO DOS PRECOS DE REVENDA
MENOS O LUCRO

E correta a utilizagdio do método PRL20% no calculo do preco de
transferéncia dos custos, despesas e encargos relativos a bens e servigos
importados de pessoas vinculadas para utilizacdo no sistema de produgao,
quando tal método foi utilizado como pardmetro de célculo em parte do
insumo importado que foi comercializado no mercado interno.

Lancamento decorrente. Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL

A solucao dada ao Imposto de Renda se aplica integralmente a Contribuigao
Social sobre o Lucro Liquido.

A recorrente tomou ciéncia do acorddao DRJ em 19/11/2008 e apresentou
recurso em 19/12/2008.

Em seu recurso reitera os argumentos da impugnacao e, em especial, afirma
que:

- que a fiscalizagdo utilizou importagdes realizadas em 2001 e 2002 para
determinagdo do preco parametro do PIA com base no método PIC e que, ndo tendo havido
importagdes em 1999, este método seria descabido;

- que o art. 9° da IN 38/97 ¢ ilegal, pois contraria a determinagdo da Lei
9430/96;

- que ndo utilizou o método CPL porque o custo de producdao ndo era
divulgado pela Monsanto Company;

- que ndo podia utilizar o método PRL porque o PIA era integralmente
utilizado no processo de fabricagdao do Glifosato e, nesta situagdo, segundo o previsto no art. 4°,
§ 1°da IN 38/97, somente seria possivel utilizar o método PIC;

- que a fiscalizacdo teria de ter demonstrado que o método PIC era menos
gravoso que o PRL;

- que nao poderia ter utilizado o PIC pois foi a unica que fez importagcdes em
1999;

- traz jurisprudéncia do CC no sentido de que a utilizacdo do método PIC
exige que os precos independentes de comparacdo tenham sido praticados no periodo de
apuracao da base de calculo do imposto;
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-que para aplicar o método PIC teria que prever qual seria o preco praticado
por concorrentes em dois, trés ou mais anos futuros, posteriores aqueles em que fez as
importacdes;

- que nao caberia o uso de importagdes da China como parametro, pois nao se
trata do pais de origem do produto Agritec e que aquele pais ndo ¢ uma economia de mercado;

- que a decisao de 1? instancia ndo se manifestou sobre este argumento,
também apresentado na impugnagao;

- que nao ha similaridade entre o produto importado pela Agritec ¢ o
importado pela recorrente;

- que a Agritec, importadora do produto da China utilizado como parametro,
¢ uma empresa pequena e que nao tem histérico de importagdo do PIA;

- que a Agritec importou 40.000 quilos de PIA em 2001 e 20.000 quilos em
2002, quantidades muito reduzidas quando comparadas aos 25.113.079 quilos importados pela
recorrente em 1999;

- que o pre¢o do Glifosato importado para revenda ndo poderia servir de
parametro para o Glifosato importado para aplicagao na producao do herbicida Roudup;

- que poderia se aplicar a retroatividade benigna do PRL 60 a importacao dos
insumos utilizados;

- que ndo seria aplicavel o PRL 20 para produtos aplicados na producao;

- que nao ¢ possivel comparar prego parametro de produtos importados para
revenda com insumos importados aplicados na produgao;

- que durante o ano de 1999 importou 4.336.011 quilos de Gifosato de que
revendeu 1.748.109 e 2.587.902 utilizou para transformagao em Glifosato Sale, posteriormente,
em Glifosato Formulado (Roundup);

- que ndo se poderia utilizar o método PRL para estabelecer o prego
parametro do insumo importado aplicado na produgao;

- que se for adotado o método PRL 20 teria de haver ponderagao;

- que poderia ser utilizado o método PRL 60 para o Glifosato utilizado na
producao do Roundup;

- que poderia ser utilizado o PRL 60 para todo o Glifosato.

Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.
Inicio a analise pelo produto Acido N Fosfonometil — PIA.

O contribuinte ndo calculou o prego parametro porque desconhecia a
existéncia de similaridade e os precos de mercado (PIC) e, tratando-se de matéria-prima
utilizada em processo produtivo, estaria impedida de aplicar o método PRL, e ndo tém
disponivel o custo do fabricante no exterior, conforme resposta a intimagao da fiscalizagao (fls.
321/322), o que ¢ reiterado em sua impugnagao.

A fiscalizagdo, constatando que o contribuinte ndo calculou o prego
parametro, procedeu ao célculo pelo Método dos Precos Independentes Comparados,
utilizando-se de importacdes entre empresas ndo vinculadas, registradas no Sistema Siscomex
nos anos de 2001 e 2002, retroagindo esses precos ao ano-calendario de 1999.

Ja tenho me manifestado que a op¢ao pelo método menos gravoso deve ser
exercida e demonstrada pelo contribuinte, ndo cabendo a fiscaliza¢do busca-lo durante a agdo
fiscal. A fiscalizacdao cabe buscar o método que atenda aos requisitos legais de ajuste do custo
quando se depara com importacdes feitas junto a empresa ligada.

No caso dos autos, ndo tendo a fiscalizada utilizado qualquer método de
ajuste quando do preparo de sua DIPJ, ndo lhe assiste razdo em requerer que a fiscalizagdo
busque método que lhe seja mais favoravel.

Nao vejo, portanto, irregularidade na utilizagdio do método PIC pela
fiscalizagdo, restando verificar se tal método foi regularmente utilizado.

A recorrente argumenta que nao utilizou o método PRL porque o mesmo nao
era aceito quando o produto importado era utilizado na industrializagdo de outro, com o que
concordo, embora admita que ha divergéncias deste colegiado quanto a matéria. Como o
método ndo foi utilizado pela recorrente e nem pela fiscalizagdo, a matéria ndo faz parte da
lide.

Quanto ao método CPL, entendo ter razdo a decisdo recorrida, que abaixo
reproduzo:

Restava, entdo, para o contribuinte o cdlculo do prego de
transferéncia pelo método CPL. Este método ndo foi utilizado
porque o custo de produgdo ndo ¢ divulgado pela Monsanto
Company, que ¢ sua matriz sediada nos EUA. Aqui é que reside
toda a incongruéncia do contribuinte. Ndo me parece razodvel
deixar de divulgar o custo de produg¢do quando esse custo viria
em seu proprio beneficio, reduzindo a carga fiscal, se ndo fosse
patente que a ndo divulgagdo se da por questoes de estratégia,
pois poderia evidenciar justamente aquilo que a propria lei quis
impedir, ou seja, a transferéncia disfarcada de recursos ao
exterior sem a devida tributacdo.

Ora, tal argumento ndo me parece razoavel. Nao se discute aqui se a matriz
pode ou ndo querer manter sigilo sobre seus custos, mas sim as conseqii€éncias desta decisao. A
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recorrente teve toda a oportunidade de alertar sua matriz de possivel prejuizo que poderia ter se
nao tivesse acesso a tais dados. Nao cabe ao fisco brasileiro arcar com as conseqiiéncias da
decisdo da matriz da recorrente.

Resta analisar a aplicacao do método PIC pelo fisco.

A recorrente questiona a utilizagdo do método com dois argumentos
principais: o prego parametro utilizou importagdes feitas da China por empresa de pequeno
porte e estas foram feitas em 2001 e 2002, enquanto as importagdes realizadas pela recorrente
ocorreram em 1999.

Esta mesma argumentacdo ja foi utilizada pela recorrente e decidida no
processo 16327.003124/2002-74 que foi decidido pela CSRF, conforme ementa:

APLICACAO RETROATIVA DE PRECOS PRATICADOS POR
PESSOAS  NAO  VINCULADAS  PARA  FINS DE
COMPARACAO. A legislagdo de precos de transferéncia
autoriza a aplicagdo de uma presun¢do relativa (/uris tantum)
para fins de arbitramento do custo da importa¢do desde que se
comprove o excesso de custo pela comparagdo com pregos
praticados por pessoas independentes ou apurados por meio da
utilizagdo de margens fixas de lucro. Essa regra antielisiva pode
ser infirmada por ocorréncias especificas, representadas por
fatos que fujam ao padrdo estabelecido pela experiéncia, tanto
que a legislagdo autoriza a desconsideragdo da margem fixa se
evidenciada a regularidade da operagdo pela comparagdo com
outras similares realizadas por terceiros independentes (método
PIC). Por ser uma presun¢do legal, a comprovagdo do excesso
de custo pelo Fisco deve ser cercada de maior rigor. Ndo é
possivel a comprovagdo do fato indicidario pelo emprego de
dupla presungdo. Invdlida a autua¢do que se baseia em
importagoes realizadas em 2001 para comparagdo com
operagoes de 1997 e 1998. A ado¢do da taxa de cambio como
unica variavel importante nesse cdlculo ndo empresta seguranga
necessaria a compara¢do de precos de importagdo em anos
anteriores.

Trago também trecho do voto proferido no acérddo citado pelo Conselheiro
Marcos Vinicius Neder:

No caso dos autos, os agentes fiscais identificaram importagoes
similares realizadas em 2001 e adotaram esses pregos as
importagbes para comparagdo com operacgoes realizadas em
1997 e em 1998 para fins de acusar a pessoa juridica de
superfaturamento de custos. E bom lembrar que, entre os
periodos de apuracdo do langamento — 1997 e 1998 - e 0 ano de
2001, muitos eventos economicos certamente influenciaram a
composi¢do dos pregos relativos dos bens em questdo.
Considerar a taxa de cambio como unica variavel importante na
comparag¢do de precos ¢ subestimar a complexidade das
economias modernas e as prdticas de negocios internacionais. E
80 lembrar que nosso pais passou por uma maxidesvalorizagdo
de sua moeda em 1999 e duas grandes crises mundiais que
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certamente afetaram a demanda marginal e as condigoes
normais de mercado no pais.

Além disso, o enunciado insculpido no art. 18 da Lei n® 9.430/96
ndo traz expressamente a possibilidade de comparagdo de custos
incorridos pela investigada com valores futuros de empresas ndo
vinculadas, pelo contrdrio, indica que os custos devem ser
considerados no mesmo periodo de apuragdo do imposto. Como
se sabe, o Imposto de Renda e a CSLL sdo apurados ao final do
periodo de apurac¢do e, nesse momento, sdo realizados os
eventuais ajustes no lucro liquido para apura¢do do lucro real.
A interpretagdo que submete a apuragdo do tributo de um ano a
uma comparagdo dos valores adotados com eventos futuros, nao
se insere na moldura de interpretagcoes possiveis de serem
construidas a partir da leitura dos enunciados prescritivos acima
transcritos.

Desse modo, a comparagdo do método PIC tal como realizada
pela fiscaliza¢do nos autos ndo assegura o convencimento do
Jjulgador sobre a invalidade do cdlculo do prego pardametro que
serviu de base para a glosa de custos.

Como se pode observar, tratam os presentes autos de situacao quase idéntica
da tratada no processo referido. No caso destes autos, opera contra a presun¢do legal a pequena
quantidade de produto importado utilizado como parametro e, principalmente, a falta de
coincidéncia dos periodos de importagdo, que viciam o preco parametro de tal forma, que
impedem sua utilizagdo como tal.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério
em relagdo ao ajuste por prego de transferéncia no produto Acido N Fosfonometil — PIA.

Sobe o produto Glifosato, decidiu a DRJ:

Como visto, no entendimento do Conselho de Contribuintes, é
cabivel a aplica¢do do método Prego de Revenda menos o Lucro
para estabelecer o pre¢o parametro, ndo so6 do produto
importado revendido, mas também para o insumo utilizado na
produgdo.

Como o contribuinte utilizou esse método para o cdlculo do
prego pardametro da parte de suas importagoes que foi revendida,
e ndo poderia ter utilizado os outros métodos, pois, como alega,
a empresa exportadora ndo disponibiliza os custos de produgdo
e porque ndo tinha acesso a qualquer banco de dados que
exibisse, de forma confiavel, informacoes sobre precos de
mercado que permitissem elaborar um cdlculo comparativo
legitimo, agiu corretamente a fiscaliza¢do ao utilizar o método
Preco de Revenda menos o Lucro para estabelecer o preco
pardmetro do produto utilizado na industrializa¢do, devendo ser
mantido o lancamento.

A decisdo DRJ afastou a interpretagdo dada pela administragdo tributaria
através da IN 38/97, justificando tal providéncia na jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes.
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Entendo ndo ser aceitavel tal argumento. Inicialmente pelo que consta na
Portaria SRF 3608/94, que vincula o julgador de 1? instancia aos atos expedidos pela Secretaria
da Receita Federal. Nao tendo sido revogada tal portaria, as DRJ’s devem respeitar o disposto
em instrugdes normativas expedidas pela Receita Federal. Mesmo os conselheiros do CARF,
ao decidirem em desfavor dos contribuintes, ndo podem afastar o entendimento expresso em
IN’s, sob pena de macular a boa fé que deve reger o relacionamento entre o fisco € o
administrado. Ja4 quando decide em favor do contribuinte, tendo em vista a inexisténcia de
vinculo hierarquico entre a Secretaria da Receita Federal e os conselheiro, estes ndo estdo
obrigados a seguir o entendimento exarado pelo fisco. O mesmo nao ocorre em relagdo aos
julgadores de 1? instancia, pois estes possuem vinculo hierdrquico com a SRF, devendo se
submeter ao entendimento expresso formalmente pelo 6rgao.

Diante disso, nao tendo o contribuinte aplicado qualquer método para o ajuste
do lucro e tendo a fiscalizag¢do aplicado método vetado pela IN 38, voto por dar provimento ao
recurso voluntario também em relacao a este item.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario.
(documento assinado digitalmente)

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator



