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FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2005, 2007

Ementa: TITULOS PATRIMONIAIS = DA ASSAOCIACAO BOVESPA.
VENDA. EFEITOS TRIBUTARIOS. EQUIVALENCIA PATRIMONIAL.
DESCABIMENTO.

Por falta de previsdo legal, na venda dos titulos patrimoniais da entidade
Associagdo BOVESPA, de propriedade da autuada, descabe aplicar os
mesmos efeitos tributdrios atribuidos a avaliagdo de investimentos pelo
método da equivaléncia patrimonial.

TITULOS PATRIMONIAIS DA ASSOCIACAO BOVESPA. VENDA.
GANHO DE CAPITAL. COMPUTACAO NO LUCRO.

Serdo classificados como ganhos de capital, e computados na determinagdo
do lucro real, os resultados na alienagdo ou na liquidagdo de bens do ativo
permanente.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFiCIO.

Na hipdtese de lancamento pela autoridade administrativa, a obrigagdo
tributaria principal compreende o tributo e a multa de oficio proporcional.
Sobre o crédito tributario assim constituido, incluindo a multa de oficio,
incidem juros de mora, com base da taxa Selic, a partir da data do
vencimento, nos termos da legislagdo de regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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Vencidos os conselheiros Geraldo Valentim Neto, Ana Clarissa Masuko dos Santos Araujo e
Orlando José Gongalves Bueno, que davam provimento ao recurso

(documento assinado digitalmente)

Nelson Ldsso Filho - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo — Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Nelson Lésso Filho,
Orlando José Gongalves Bueno, Carlos Alberto Donassolo, Ana Clarissa Masuko dos Santos
Aratjo, Geraldo Valentim Neto e Viviane Vidal Wagner.

Relatorio

Trata-se de examinar o langamento fiscal para exigéncia do IRPJ e da CSLL
relativo ao ano-calendario de 2005, com multa de oficio, no percentual de 75%, e multa de
mora, com base na taxa Selic, bem como a glosa de prejuizos fiscais compensados
indevidamente no ano de 2007.

Por bem retratar os fatos ocorridos, passo a adotar o relatoério do Acordao n°
16-32.817 da DRJ/Sa0 Paulo I, de fls. 215 a 230, assim transcrito:

“No Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 78 a 100), relata a fiscaliza¢do que, em
junho de 2005, a contribuinte em epigrafe alienou 11 titulos patrimoniais de emissao
da Bolsa de Valores de Sdo Paulo - Bovespa para a propria emitente pelo valor total
de R$ 7.102.762,48.

Acrescenta que, em atendimento & intimagdo, a contribuinte esclareceu que
apurou prejuizo de R$ 2.191.606,12 na operagdo, visto que os titulos patrimoniais
estavam contabilizados em seu ativo (investimentos) pelo montante de R$
9.294.368,60.

A fiscaliza¢do informa ainda que a contribuinte, embora intimada, ndo
apresentou a documentagdo comprobatéria da aquisicdo dos titulos patrimoniais
alienados e nem dos valores entregues para a formagdo do patrimonio da Bovespa,
devendo, portanto, ser considerado como "zero" o custo de aquisi¢do dos titulos
alienados.

Informa a fiscalizag¢do que, até 2007, a Bovespa era uma associagao civil sem
fins lucrativos, gozando de isen¢do fiscal prevista inicialmente no art. 30 da Lei n°
4.506/64 e posteriormente no art. 15 da Lei n° 9.532/97, sendo seu patrimonio
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constituido por titulos patrimoniais, de propriedade das sociedades corretoras que
operavam na referida bolsa.

Acrescenta que, ao longo do tempo, o patrimonio da Bovespa foi aumentando
em razdo de superavits que, por sua natureza, nao podiam ser distribuidos aos seus
associados sob pena de desnaturar sua caracteristica de entidade associativa sem fins
lucrativos.

A fiscalizagdo informa que, a fim de conferir neutralidade tributaria aos
acréscimos do valor nominal dos titulos patrimoniais enquanto 0s mesmos
permanecessem no ativo de seus detentores, foi editada a Portaria MF n°® 785/77,
que estabeleceu que "os acréscimos do valor nominal dos titulos patrimoniais das
Bolsas de Valores, em decorréncia de altera¢do do seu patriménio social, ndo
constitui receita nem ganho de capital das sociedades corretoras associadas e, por
isso, pode ser excluido do lucro real destas desde que nao seja distribuido e
constitua reserva para oportuna e compulsoria incorporagdo ao capital."

Nesse sentido, o Plano Contabil das Instituicdes do Sistema Financeiro
Nacional - Cosif, no capitulo 1, secdo 11, item 3 (normas basicas, ativo permanente,
outros investimentos), estabeleceu que os acréscimos aos titulos patrimoniais
decorrentes do actmulo patrimonial da bolsa deveriam ser contabilizados nas
sociedades corretoras no patrimonio liquido, na conta de Reserva de Atualizagdo de
Titulos Patrimoniais (RAPT), da seguinte forma:

"1.11.3.3 - Os titulos patrimoniais de bolsas de valores, de mercadorias e de
futuros, e da Central de Custodia e de Liquidacdo Financeira de Titulos - CETIP
sdo atualizados, por ocasido dos balangos, pelo valor informado pela respectiva
bolsa, procedendo-se aos seguintes langamentos de ajustes: (Circ 1273)

a) se o novo valor informado pelas bolsas for superior ao saldo contabil na
datdbase do balanco, debita-se TITULOS PATRIMONIAIS pela diferenca
apurada, em contrapartida com RESERVA DE ATUALIZACAO DE TITULOS
PATRIMONIAILS;

b) se o novo valor informado pelas bolsas for inferior ao saldo contdbil na data-
base do balanco, credita-se TITULOS PATRIMONIAIS pela diferenca apurada,
em contrapartida com RESERVA DE ATUALIZACAO DE TITULOS
PATRIMONIAIS até o limite do seu saldo. A parcela excedente, se houver, é
debitada em LUCROS OU PREJUIZOS ACUMULADOS.

A fiscalizac¢do alega que a alienag¢do dos titulos patrimoniais possibilitou a
contribuinte dispor economicamente de uma riqueza até entdo aferida e registrada
apenas cm sua contabilidade. Acrescenta que, com o resultado economico, tem-se a
ocorréncia do fato gerador previsto no art. 418, §1°, do RIR/99 (ganho de capital).

Sustenta a fiscalizacdo que a alienagdo dos titulos patrimoniais impde a
realizacdo da RAPT na mesma propor¢do, de modo a manter a neutralidade fiscal,
uma vez que os acréscimos representados pela reserva ndo foram tributados em
razao do disposto na Portaria MF n°® 785/77. Acrescenta que a falta dessa realizagdo
implicaria novo beneficio as sociedades corretoras, uma vez que a reserva teria sua
tributagdo postergada indefinidamente, tendo sido baixado o ativo que lhe deu
origem, sendo considerado dedutivel na determinacdo do lucro real e da base de
calculo da CSLL.

A fiscalizagdo alega que deve ser adicionado ao lucro real e a base de calculo
da CSLL o valor de R$ 9.294.368,60, referente a realizacdo da RAPT. Acrescenta
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que, assim, o ganho de capital na venda dos 11 titulos patrimoniais corresponde ao
valor da venda menos o custo de aquisicdo, ou seja, R$7.102.762,48, o qual
representa a efetiva disponibilidade econdmica ou juridica na forma prevista no art.
43,1 e II, do CTN.

A fiscalizagdo alega também que a Portaria MF n° 785/77 ndo autorizou as
sociedades corretoras a avaliar os titulos patrimoniais pelo método de equivaléncia
patrimonial, mas apenas autorizou a postergacdo da tributacdo. Argumenta que esse
entendimento foi expresso na Solu¢do de Consulta Cosit n° 10/2007, em seus itens
18 a 31, reproduzidos as fls. 91 a 97.

Ante o exposto, a fiscalizagdo efetuou a recomposicdo do lucro real e da base
de calculo da CSLL do ano-calendario de 2005, conforme demonstrativos a seguir:

Recomposicao do lucro real de 2005

Lucro real anual declarado -1.041.912,33
(+) Realizacdo da RAPT 9.294.368,60
(=) Lucro real ajustado antes da 8.252.456,27
compensagao de prej fiscal

(-) Compensagdo 30% -2.475.736,88
(=) Lucro real ajustado apds compensagao 5.776.719,39
IRPJ 15% 866.507,90
Adicional de IRPJ 10% sobre LR acima de 553.671,93
240 mil

IRPJ devido 1.420.179,83
IRPJ declarado 0,00
IRPJ langado de oficio 1.420.179,83

Recomposicdo da base de calculo da CSLL de 2005

Base de célculo da CSLL anual declarada -1.041.912,33
(+) Realiza¢do da RAPT 9.294.368,60
(-) Base de calculo da CSLL antes da 8.252.456,27
compensagio

(-) Compensacao 30% -2.475.736,88
(=) Base de calculo da CSLL ajustada ap6s 5.776.719,39
compensagio

CSLL 9% 519.904,75
CSLL declarada 0,00
CSLL langada de oficio 519.904,75

Ha que se ressaltar que as compensacdes de prejuizo fiscal e de base de
calculo negativa de CSLL de periodos anteriores efetuadas pela fiscalizagdo
resultaram em excesso de compensagdo de prejuizo fiscal e de base de calculo
negativa de CSLL no ano-calendario de 2007 nos montantes de R$ 3.494.408,28 e
de R$ 3.708.492,80, respectivamente, que também foram objeto de autuacdo.

[...]
DA IMPUGNACAO

Cientificada das autuagdes em 21/12/2010 (fls. 102 e 109), a contribuinte
apresentou, em 19/01/2011, a impugnagdo de fls. 130 a 151, acompanhada dos
documentos de fls. 152 a 207.
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A impugnante alega que o valor relativo a atualizag@o dos titulos patrimoniais
ndo pode ser tributado, pois se trata de resultado positivo de equivaléncia
patrimonial.

Sustenta que o Banco Central do Brasil - Bacen ¢ a Comissdo de Valores
Mobiliarios — CVM tém competéncia para normatizar a contabilidade das pessoas
juridicas por eles reguladas e que esses orgdos fizeram mengdo expressa quanto a
necessidade de se avaliar os titulos patrimoniais das bolsas pelo equity method, em
logica idéntica a do método da equivaléncia patrimonial previsto na Lei n°® 6.404/76.
Acrescenta que essa regra encontra-se prevista na Circular Bacen n° 1.273/87 ¢ no
Oficio-Circular CVM n° 325/79.

A impugnante alega que esse mesmo entendimento foi manifestado pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil - RFB no Parecer CST n° 2.254/81 e na Decisao Cosit
n° 13/97.

Conclui, assim, que a atualizagdo dos titulos patrimoniais ndo pode sofrer a
incidéncia do IRPJ e da CSLL, pois se trata de resultado positivo de equivaléncia
patrimonial.

A impugnante também se insurge contra a aplicacdo do art. 249, paragrafo
unico, inciso I, do RIR/99 ao presente caso.

Alega que esse dispositivo prevé a tributagdo de quantias retiradas dos lucros
(inclusive lucros suspensos ou acumulados) ndo tributados por qualquer razio,
hipétese distinta do presente caso, em que o montante de R$ 9.294.368,60 (tributado
pela fiscalizacdo) representa tdo-somente a diferenga entre o valor de aquisicao dos
titulos (considerado "zero") e o valor atualizado dos titulos conforme variagdo do
patrimdnio da Bovespa.

Sustenta que ndo se trata de lucro ou de acréscimo patrimonial, mas de valor
que se equipara ao resultado da aplicagdo do método de equivaléncia patrimonial,
conforme determinagdo expressa da Portaria MF n°® 785/77.

Assim, a impugnante requer seja reconhecida a inaplicabilidade do art. 249,
paragrafo tunico, inciso I, do RIR/99 ao presente caso, com o conseqiiente
cancelamento dos autos de infragao.

A impugnante alega também que ndo houve ganho de capital na aliena¢do dos
titulos patrimoniais, mas prejuizo. Argumenta que o valor referente a atualizag@o dos
titulos patrimoniais compde o custo contabil dos referidos titulos, visto que o custo
contabil de qualquer investimento avaliado pelo método da equivaléncia patrimonial
¢ composto tanto pelo custo de aquisicdo quanto pelo resultado decorrente da
aplicag@o desse método.

Sustenta que o custo contabil dos titulos patrimoniais é de R$ 9.294.368,60.
Tendo sido os mesmos vendidos por R$ 7.102.762,48, alega que apurou prejuizo dc
R$ 2.191.606,12 na operagao.

Ad argumentandum, caso sejam mantidas as autuagoes, sustenta que deve ser
considerado o prejuizo na venda dos titulos no montante de R$ 2.191.606,12 na
recomposi¢do do lucro real e da base de calculo da CSLL do ano-calendario de
2005.

Em decorréncia do exposto, a impugnante argumenta que também ndo podem
prosperar os langamentos relativos ao ano-calendario de 2007.
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A impugnante também se insurge contra a exigéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio, sob o argumento de que tal exigéncia ndo encontra fundamento
legal.

Sustenta que o art. 13 da Lei n° 9.065/95 remete ao art. 84 da Lei n°® 8.981/95
Gue, por sua vez, estabelece a cobranca de juros moratdrios apenas sobre tributos.
Argumenta que a multa é penalidade pecuniaria e ndo tributo, a teor do disposto no
art. 30 do CTN. Conclui assim que a exigéncia de juros sobre a multa de oficio
constitui ofensa ao principio da legalidade, devendo ser cancelada a exigéncia.

E o relatorio.”

Na sequéncia, foi emitido o Acordao n°® 16-32.817 da DRIJ/Sao Paulo I, de fls.
215 a 230, mantendo integralmente os lancamentos fiscais, com a seguinte ementa:

RESERVA DE ATUALIZACAO DE TITULOS PATRIMONIAIS
DAS BOLSAS DE VALORES. REALIZACAO.

A baixa de titulo patrimonial da Bolsa de Valores de Sao Paulo -
Bovespa do ativo permanente da sociedade corretora implica a
realizagdo fiscal da respectiva Reserva de Atualizacdo de Titulos
Patrimoniais, com a consequente tributa¢do pelo imposto de
renda no momento da baixa do ativo.

PREJUIZOS ~ FISCAIS DE PERIODOS ANTERIORES.
COMPENSACAO INDEVIDA.

Sendo insuficiente o saldo de prejuizos fiscais de periodos
anteriores a compensar, porquanto absorvido pelas infragoes
apuradas no procedimento de oficio, mantém-se a glosa do valor
indevidamente compensado.

[Idem para a CSLL]
JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO.

Sendo a multa de oficio classificada como débito para com a
Unido, decorrente de tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, ¢ regular a incidéncia
dos juros de mora, a partir de seu vencimento.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Os principais fundamentos do acordio recorrido podem ser assim
sintetizados:

- a Portaria MF n® 785/77, a Carta Circular Bacen n° 1.273/87 e o Oficio
Circular CVM n° 325/79 ndo autorizam as sociedades corretoras a avaliarem os titulos
patrimoniais pelo método de equivaléncia patrimonial, ao contrario do alegado na impugnacao.
Héa que se observar que a Solugao de Consulta Cosit n° 10/2007 refuta expressamente a
conclusdo da Solug¢do de Consulta Cosit n° 13/97 de que o método da equivaléncia patrimonial
seria aplicavel na avaliagdo do ativo das corretoras representativo dos titulos patrimoniais das
bolsas de valores. Portanto, ndo deve ser acolhida a alegacdo da impugnante de que a Reserva
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de Atualizacdo de Titulos Patrimoniais-RAPT tem a natureza de resultado positivo de
equivaléncia patrimonial.

- a Reserva de Atualizacdo de Titulos Patrimoniais-RAPT foi sendo
constituida durante o periodo em que a impugnante era detentora dos titulos patrimoniais, nao
tendo sido tributada nesse periodo face ao disposto na Portaria MF n° 785/77. Entretanto, com
a alienacio (os titulos patrimoniais, ocorreu a realizagdo econdmica do ativo precificado, o que
impde a realizagdo da respectiva reserva, nos termos do disposto no art. 249, paragrafo unico,
inciso 1, do RIR/99.

- a tributag@o da realizagdo da RAPT pela fiscalizagdo no montante de R$
6.294.368,60 resulta na tributacdo do proprio ganho econdmico auferido pela impugnante no
valor de R$ 7.102.762,48, visto que o valor de R$ 2.191.606,12 ja fora deduzido pela
impugnante na apuracao do lucro liquido do ano-calendario de 2005, conforme se verifica na
linha 52 da Ficha 06B - Demonstracdo do Resultado da DIPJ 2006 (fls. 36), impondo-se a sua
glosa. Assim, também ndo deve ser acolhido o argumento da impugnante de que, caso sejam
mantidas as autuagdes, deve ser considerado o prejuizo de R$ 2.191.606,12 na recomposi¢ido
do lucro real e da base de calculo da CSLL, visto que esse valor ja foi deduzido na apuragao do
lucro liquido do ano-calendario de 2005.

- os lancamentos de IRPJ e de CSLL relativos ao ano-calendario de 2005
devem ser integralmente mantidos, devendo ser mantidas também as autuagdes referentes ao
ano-calendario de 2007, relativas ao excesso de compensacao de prejuizo fiscal e de base
negativa da CSLL.

- a exigéncia de acréscimos moratorios sobre a penalidade niao ¢ objeto do
langamento ora em litigio. Os juros, incidentes sobre o crédito tributario lancado a titulo de
multa, serdo calculados e atualizados até a data do efetivo pagamento, na fase de execugdo do
acorddo e de cobranga do crédito tributdrio mantido, ap6s se tornar definitiva, na esfera
administrativa, a decisdo acerca do langamento impugnado, amparado nas disposi¢des do art.
61 da Lei n® 9.430, de 1996.

Irresignada, a contribuinte apresentou seu recurso voluntario a este colegiado,
mediante arrazoado, de fls. , repisando praticamente as mesmas alegacdes trazidas na peca
impugnatoria, sem trazer qualquer elemento/fato novo.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator.
O recurso ¢ tempestivo e nos termos da lei. Dele tomo conhecimento.

A principal controvérsia do presente processo diz respeito a possibilidade de
se exigir a tributacao do IRPJ e da CSLL por ocasido da venda, no ano de 2005, de 11 titulos
patrimoniais da Bovespa, que se encontravam registrados no Ativo Permanente-Investimentos
da autuada, fls. 26.



Processo n° 16327.001698/2010-18 S1-C2T2
Acorddo n.° 1202-000.837 F1. 8

A fiscalizagdo alega que a alienacdo dos titulos patrimoniais possibilitou ao
contribuinte dispor economicamente de uma riqueza até entdo aferida e registrada apenas em
sua contabilidade, mas ainda ndo tributada. Acrescenta que com o resultado economico tem-se
a ocorréncia do fato gerador previsto no art. 418, §1°, do RIR/99 (ganho de capital).

Ja o acérdao recorrido manteve os lancamentos fiscais sob o fundamento de
que a Portaiia MF n°® 785/77, a Carta Circular Bacen n° 1.273/87 e o Oficio Circular CVM n°
325/79 nio autorizam as sociedades corretoras a avaliarem os titulos patrimoniais pelo método
de c¢auivaléncia patrimonial. Além disso a Solucdo de Consulta Cosit n® 10/2007 refuta
xpressamente a conclusdo da Solucdo de Consulta Cosit n° 13/97, de modo que a Reserva de
Atualizagdo de Titulos Patrimoniais-RAPT ndo teria a mesma natureza do resultado positivo de
equivaléncia patrimonial.

Por seu turno, a recorrente defende que o valor referente a atualizagdo dos
titulos patrimoniais tem natureza idéntica ao resultado positivo apurado pelo método da
equivaléncia patrimonial e que os acréscimos no patrimonio ndo constituiriam renda tributavel,
citando a seu favor o disposto na Solucdo de Consulta Cosit n° 13, de 1997 e a Portaria MF n°
785, de 1977. Sustenta, ainda, que o custo contabil dos titulos patrimoniais estava registrado no
valor de R$ 9.294.368,60, tendo a venda sido realizada no valor de R$ 7.102.762,48, apurando
prejuizo na operacdo, de R$ 2.191.606,12. Alega, também, a inexisténcia da subsuncdo do
fundamento legal da autuagdo, contida no inciso I, pardgrafo inico do art. 249, do RIR/99, aos
fatos em analise, porque nao se trata de acréscimo patrimonial ou de lucro previsto no referido
dispositivo.

Em que pese os argumentos trazidos pela defesa, creio nao assistir-lhe razao.

Primeiramente, cumpre registrar que de acordo com o relatado no Termo de
Verificacao Fiscal e da documentacdo dos autos, fls. 13 e ss., resta incontroverso que, em junho
de 2005, ocorreu a venda de onze titulos patrimoniais de emissdao da Bovespa, pelo valor total
de R$ 7.102.762,48. Conforme esclarecimentos prestados pela autuada, teria havido prejuizo
nessa operagao, pois, os onze titulos estavam contabilizados no ativo permanente-investimento
(conta Cosif 2.1.4.10.10-5 Titulos Patrimoniais - Bolsa de Valores) pelo montante de R$
9.294.368,60.

Ja na DIPJ 2006 do ano-calendario de 2005, Ficha 06 B, consta o referido
prejuizo apurado, no valor de R$ 2.191.606,12, linha 52, (-) Valor Contabil dos Bens e Direitos
do Alienados, fls. 36 (diferenga entre o valor da venda e do valor registrado na contabilidade), o que
veio a diminuir o resultado tributdvel no periodo. Por fim, estd claro nos autos que a autuada
foi devidamente intimada a informar o valor do custo de aquisi¢do dos titulos patrimoniais
vendidos, informagao essa que nao foi prestada, concluindo a fiscalizagdo por considerar esse
custo como “zero”.

Inaplicabilidade do Método de Equivaléncia Patrimonial

Inicialmente, cumpre abordar a inaplicabilidade do método de equivaléncia
patrimonial como forma de se avaliar o investimento ao caso em analise.

E fato incontroverso que as corretoras de valores tinham autorizacio para o
registro contabil da valoriza¢ao (ou desvalorizagao) dos titulos patrimoniais da BOVESPA em
conta do Ativo, tendo como contrapartida a conta de Reserva de atualizagdo de titulos
patrimoniais (Patrimonio Liquido), sem transitar por contas de resultado, consoante disposigoes
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do COSIF e fundamentado na Portaria MF n°® 785, de 1977, abaixo transcrita, para melhor
clareza:

"Portaria n° 785, de 20 de dezembro de 1977

O Ministro de Estado da Fazenda, no uso de suas atribuicoes e,
com, fundamento no que dispoe o art. 223, 'm', do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°76.186/75:

Resolve:

1. Os acréscimos do valor nominal dos titulos patrimoniais
das Bolsas de Valores, em decorréncia de alteracdo do seu
patrimonio social, ndo constitui receita nem ganho de capital
das sociedades corretoras associadas e, por isso, pode ser
excluido do lucro real destas desde que ndo seja distribuido e
constitua reserva para oportuna e compulsoria incorporagdo ao
capital.

Il.  Aos aumentos de capital assim procedidos aplica-se o
disposto no Decreto-lei n° 1.109/70, art. 3° § 3° (RIR art. 237).

Mario Henrigue Simonsen

Ministro da Fazenda " (destaques meus)

Em que pese reconhecer que a sistematica de atualizacdo dos titulos
patrimoniais da BOVESPA, previsto na Portaria MF n°® 785, de 1977, era similar ao método de
equivaléncia patrimonial, invocado pela recorrente, entendo que descabe totalmente a aplicagdo
dos efeitos tributarios desse método aos casos de atualizacdo dos titulos patrimoniais em
analise que, no caso, foram vendidos.

Isso se deve pelos seguintes motivos:

Primeiramente, porque o método de equivaléncia patrimonial estd previsto na
lei das Sociedades por Agdes (Lei n° 6.404, de 1976, art. 248 e alteracdes), aplicavel,
unicamente, as pessoas juridicas criadas com o objetivo de auferir lucro, e distribuir aos seus
socios, hipotese totalmente estranha e desvinculada de uma pessoa juridica criada sob a forma
de “associa¢do”, sem fins lucrativos, como era o caso da BOVESPA no ano de 2005.

Em segundo lugar, por que o método de equivaléncia patrimonial, para fins
tributarios, somente se aplica no caso de sociedades controladas e coligadas, cuja investidora
mantenha investimento relevante na pessoa juridica investida, nos termos do art. 384 do
Regulamento do Imposto de Renda-RIR/99, situagao também nado verificada no caso ora em
analise:

Art. 384. Serdo avaliados pelo valor de patriménio liquido os
investimentos relevantes da pessoa juridica (Lei n° 6.404, de
1976, art. 248, e Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 67, inciso
XI):

I - em sociedades controladas; e
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Il - em sociedades coligadas sobre cuja administragcdo tenha
influéncia, ou de que participe com vinte por cento ou mais do
capital social.

$ 1° Sao coligadas as sociedades quando uma participa, com
dez por cento ou mais, do capital da outra, sem controla-la (Lei
n°6.404, de 1976, art. 243, § 1°).

$ 2° Considera-se controlada a sociedade na qual a
controladora, diretamente ou através de outras controladas, é
titular de direitos de socio que lhe assegurem, de modo
permanente, preponderdncia nas deliberagoes sociais e o poder
de eleger a maioria dos administradores (Lei n° 6.404, de 1976,
art. 243, § 2°).

$ 3? Considera-se relevante o investimento (Lei n° 6.404, de
1976, art. 247, paragrafo unico):

1 - em cada sociedade coligada ou controlada, se o valor
contabil é igual ou superior a dez por cento do valor do
patrimonio liquido da pessoa juridica investidora,

Il - no conjunto das sociedades coligadas e controladas, se o
valor contabil é igual ou superior a quinze por cento do valor
do patriménio liquido da pessoa juridica investidora.

Assim, de acordo com o dispositivo acima transcrito, ndo ha nos autos
evidéncias de que a autuada possa ser caracterizada como tendo “investimento relevante” em
outra pessoa juridica (BOVESPA), nem que esse investimento a constitua em “controladora”
ou em “coligada” da pessoa juridica investida (BOVESPA).

Dessa forma, for¢oso concluir que uma vez ndo preenchidos os requisitos do
art. 384, também nao ha como aplicar os efeitos tributarios dos arts. 387 a 389 do RIR/99, para
excluir da tributacdo a atualizagdo dos titulos patrimoniais, nos termos do que prevé o método
de avaliacdo de investimentos denominado ‘“equivaléncia patrimonial”’, como pretende a
interessada:

Art. 387. Em cada balanco, o contribuinte deverd avaliar o
investimento pelo valor de patriménio liquido da coligada ou
controlada, de acordo com o disposto no art. 248 da Lei n°
6.404, de 1976, e as seguintes normas (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 21, e Decreto-Lei n° 1.648, de 1978, art. 1° inciso I1l):

1 - 0 valor de patriménio liquido serd determinado com base em
balanco patrimonial ou balancete de verificagdo da coligada ou
controlada levantado na mesma data do balanco do contribuinte
ou até dois meses, no maximo, antes dessa data, com
observincia da lei comercial, inclusive quanto a dedugdo das
participacoes nos resultados e da provisdo para o imposto de
renda;

()

Art. 388. O valor do investimento na data do balanco (art. 387,
1), devera ser ajustado ao valor de patrimonio liquido
determinado ~de ~acordo' com o disposto no artigo anterior,
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mediante lancamento da diferenca a débito ou a crédito da conta
de investimento (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 22).

$ 1° Os lucros ou dividendos distribuidos pela coligada ou
controlada deverdo ser registrados pelo contribuinte como
diminui¢do do valor de patrimonio liquido do investimento, e
ndo influenciardo as contas de resultado (Decreto-Lei n° 1.598,
de 1977, art. 22, pardgrafo unico).

()

Art. 389. A contrapartida do ajuste de que trata o art. 388, por
aumento ou redugcdo no valor de patriménio liquido do
investimento, ndo_serd_computada na determinacdo do lucro
real (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 23, e Decreto-Lei n°
1.648, de 1978, art. 1°, inciso IV).

(...) (destaques meus)

A ndo consideracdo do ajuste de que tratam os arts. 388 e 389, acima
transcritos, na determinagdo do lucro real, por aumento ou redugdo no valor do investimento
avaliado pela equivaléncia patrimonial, decorre do principio da legislagao tributaria de tributar
o lucro da pessoa juridica uma tnica vez, naquele que o produz.

Ora, se a pessoa juridica que produziu o lucro ¢ entidade isenta (Associagdo
BOVESPA), os lucros apurados nessa entidade ndo foram tributados, o que se justifica,
também por esse motivo, a tributacdo na pessoa que o auferiu, no caso, a autuada. O lucro
apurado necessariamente sofre a incidéncia do imposto de renda, por caracterizar um
acréscimo patrimonial, nos termos do definido no art. 43, II do CTN, bem como da
contribuicao social sobre o lucro, porque compde o lucro da pessoa juridica, a teor do art. 1° da
Lein® 7.689, de 15 de dezembro de 1988.

Por ultimo, em relagdo a essa matéria, cumpre destacar que em nenhum
momento a Portaria MF n° 785, de 1977, mencionou que a atualizagdo dos titulos patrimoniais
seria feito nos moldes do método da equivaléncia patrimonial, muito menos ser aplicavel os
efeitos tributérios da aplicagdo desse método.

Dessa forma, pelas razdes acima expostas, sou levado a concluir que a
pretensdo do recorrente, de querer aplicar o método de equivaléncia patrimonial, bem como os
efeitos tributarios dali decorrentes, ndo encontra nenhum respaldo na legislacdo comercial e
fiscal, devendo ser rejeitada por esse 6rgdo julgador.

Acréscimo patrimonial na operacao de venda dos titulos

Sustenta a recorrente que apurou prejuizo na operagdo de venda dos titulos
patrimoniais da BOVESPA e que seria inaplicavel o fundamento legal utilizado na autuacao,
pardgrafo unico do art. 249 do RIR/99, aos fatos em andlise, porque ndo se trata de acréscimo
patrimonial ou de lucro previsto no referido dispositivo.

Mais uma vez creio ndo assistir razio a recorrente.
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Inicialmente, cabe destacar que o art. 249 ndo foi o unico dispositivo legal
citado na autuagdo. De acordo com que consta da fl. 104, o fundamento legal utilizado na
autuagdo consiste nos arts. 247, 248, 249, § unico, 251, 264, 418, do RIR/99.

Nessa parte cumpre reproduzir parte do Termo de Verificacao Fiscal, fls. 86 e
ss.,onde ficou muito bem explicado os motivos da autuacgdo, cujos fundamentos adoto como
razao de decidir:

“O patrimdénio das Bolsas de Valores, pelo exercicio de suas atividades
operacionais, foi se acumulando, ao longo do tempo, sob a forma de superavits e
que, por sua natureza, ndo podiam ser transferidos ou devolvidos ou distribuidos aos
seus membros sob pena de desnaturar a sua caracteristica de entidade associativa,
sem fins lucrativos, com beneficio de isen¢do fiscal.

Entretanto, a fim de refletir as alteragdes do patrimdnio social das Bolsas de
Valores nos demonstrativos financeiros das associadas, o BACEN regulamentou os
registros contabeis dos acréscimos do valor nominal dos titulos patrimoniais das
Bolsas de Valores.

E, dada a condi¢do de associacdo civil da BOVESPA, que exigia de seus
membros a propriedade de titulo patrimonial para nela permanecer ¢ operar, a
autoridade administrativa, reconhecendo a improvavel negociacdo desses titulos,
editou a Portaria MF n°® 785, de 20 de dezembro de 1977, para conferir neutralidade
tributdria aos acréscimos do valor nominal desses titulos, enquanto mantidos no
ativo de seus detentores.

[.]

Com efeito, a portaria ministerial, norma tributaria complementar, nos termos
dos artigos 96 e 100, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, ao neutralizar os
efeitos tributarios sobre riqueza meramente contabil, guarda consonancia com o
disposto no artigo 43, incisos I e II, do mesmo diploma legal, que prevé a ocorréncia
do fato gerador do imposto de renda na efetiva aquisicio de disponibilidade
econdmica ou juridica.

"Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade economica
ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior. "

Estamos tratando, portanto, do principio da neutralidade fiscal das reservas o
qual podemos observar norma na legislagcdo do imposto de renda, em vigor desde o
século passado, consoante dispositivo de redagdo de 1943, Decreto-lei n 5.844, art.
43, que ainda permanece em vigor, conforme se verifica na leitura do art. 249,
paragrafo unico, I do RIR/99:

"Art. 249. Na determinacdo do lucro real, serdo adicionados ao lucro liquido
do periodo de apuragio (Decreto-Lein" 1.598, de 1977, art. 6-, § 22):

I ...
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1 ...
Paragrafo unico. Incluem-se nas adi¢oes de que trata este artigo:

I - ressalvadas as disposi¢oes especiais deste Decreto, as quantias tiradas
los lucros ou de quaisquer fundos ainda ndo tributados para aumento do capital,
para distribuicdo de quaisquer interesses ou destinadas a reservas, quaisquer que
sejam as designacoes que tiverem, inclusive lucros suspensos e lucros acumulados
(Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 43, § alineas 'f, "g" e "i ");”

Referido dispositivo, embora escrito com linguagem que se revela defasada
em fungdo da terminologia atual, reafirma o principio da neutralidade fiscal das
reservas.

O conteudo normativo do texto citado comanda imposigao tributaria que hoje
conhecemos como REALIZACAO FISCAL DA RESERVA. Em outras palavras,
impoe a exagdo a todos aqueles que mesmo sem a realizacdo econOmica do ativo
precificado valem-se do valor da reserva para distribuir interesses, aumentar capital
social ou mesmo a conta de lucros acumulados, porque tais situagdes sao
configuradoras do fato gerador por acréscimo patrimonial advindo de proventos de
qualquer natureza.

No caso em analise, a venda dos onze titulos patrimoniais no mercado
secundario implica na realiza¢do econdomica do ativo precificado o que, por si so,
justifica a realizag@o da reserva.

Assim, o arcabougo legal que rege as reservas decorrentes de precificagdo de
ativos, que sdo partes integrantes do patrimonio liquido das sociedades empresariais,
evidencia que elas sdo neutras em termos fiscais no momento de sua formagio,
ficando os efeitos tributarios prorrogados, diferidos ou meramente postergados para
momentos posteriores, que sdo definidos pela legislacio de regéncia ou por
imposi¢do principioldgica quando feito o seu exame perante as normas contabeis,
legais e tributarias concernentes a matéria.

[.]

Portanto, a alienag¢do dos titulos patrimoniais possibilitou a ABN AMRO
dispor economicamente de riqueza até entdo aferida e registrada apenas em sua
contabilidade. Pode dispor de ganho real auferido, conforme manifestado no
Contrato de Cessdo e Transferéncia de Titulo Patrimonial firmado pelas partes
vendedora (ABN AMRO SECURITIES BRASIL) e compradora (BOVESPA).

Com o resultado econdmico tem-se a ocorréncia de fato descrito em norma
juridica como desencadeador de incidéncia tributaria, isto €, a ocorréncia de fato
gerador previsto no artigo 418 e §1° do Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999,
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99).

"Art. 418. Serdo classificados como ganhos ou perdas de capital, e
computados na determinacdo do lucro real, os resultados na alienacdo, na
desapropriagdo, na baixa por perecimento, extingdo, desgaste, obsolescéncia ou
exaustdo, ou na liquidagdo de bens do ativo permanente (Decreto-Lei n- 1.598, de
1977, art. 31).

$ I- Ressalvadas as disposi¢oes especiais, a determina¢do do ganho ou perda
de capital tera por base o valor contabil do bem, assim entendido o que estiver
registrado na escrituragdo do contribuinte e diminuido, se for o caso, da
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depreciag¢do, amortiza¢do ou exaustdo acumulada (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977,
art. 31, §19. "

No presente caso, a ABN AMRO SECURITIES BRASIL ndo apresentou a
esta fiscalizagdo a documentacdo comprobatoria do custo de aquisi¢do do titulo
patrimonial da BOVESPA, lembrando que, posteriormente, com o seu
desdobramento em doze, ocorrido no ano de 2.000, o referido custo de aquisigdo
deveria ser igualmente desdobrado nessa quantidade. Dessa forma, atribuimos
"zero" ao custo de aquisicdo dos onze titulos alienados em junho de 2.005.

Assim, todo valor baixado na conta "2.1.4.10.10-5 Titulos Patrimoniais - de
Bolsa de Valores", no valor de R$9.294.368,60, se refere a atualizac¢do dos titulos
patrimoniais cuja contrapartida foi registrada na conta RATP a qual néo foi tributada
em decorréncia da Portaria MF n® 785/77.

Portanto, a alienag@o de titulos patrimoniais implica na realizacdo da RATP,
na mesma propor¢do, de modo a manter a neutralidade fiscal uma vez que, como os
acréscimos representados pela reserva nao foram tributados, em razdo de um
beneficio fiscal, o ativo baixado, que representa as atualizagdes dos titulos
patrimoniais, foi considerado dedutivel na determinac¢do do lucro real e da base de
calculo da CSLL.”

Como se percebe da leitura da transcrigdo acima, ficou muito bem
caracterizada a obrigagdo de registrar como ganho de capital, e computar na determinag¢do do
lucro liquido (e do lucro real), os resultados apurados na alienagao/liquidacao de bens do ativo
permanente, na hipdtese, os titulos patrimoniais da BOVESPA, nos termos dos arts. 249,
paragrafo tinico I, combinado com o art. 418 do RIR/99, devendo, pelos motivos expostos, ser
mantida a tributagcdo contida nos autos de infragao.

Valor tributavel considerado pela fiscalizacao

Alega a recorrente que inexistiu ganho de capital na operagdo, uma vez que o
custo contabil dos titulos patrimoniais estava registrado no valor de R$ 9.294.368,60, tendo a
venda sido realizada no valor de R$ 7.102.762,48, que resultou um prejuizo na operagdo de R$
2.191.606,12.

A questdo levantada parece ndo comportar maiores discussdes. Trata-se de
simples questdo matematica. O ganho de capital ¢ apurado mediante a diferenga entre o valor
da venda do bem e do seu custo de aquisi¢ao. O valor da venda dos 11 titulos patrimoniais da
BOVESPA foi de R$ 7.102.762,48 ¢ o seu custo de aquisi¢ao foi considerado “zero”, ja que a
autuada ndo informou qual o valor de aquisi¢ao dos respectivos titulos.

Desse modo, ndo tem nenhum fundamento considerar como custo de
aquisicdo o valor dos titulos atualizados na contabilidade da autuada, no valor de R$
9.294.368,60, porque esse valor ndo foi desembolsado/pago pela interessada na aquisicao dos
referidos titulos, ndo podendo, em conseqiiéncia, compor o seu custo. Da mesma forma
também ndo pode compor o custo, porque, como ja se viu anteriormente neste voto, a
atualizacdo dos titulos ndo tem os efeitos tributarios atribuidos no caso da avaliacdo do
investimento pelo valor de patrimdnio liquido (equivaléncia patrimonial).

A titulo de esclarecimento, necessario registrar que o valor tributavel
considerado pela fiscalizagdo, de R$ 9.294.368,60, também encontra-se correto, posto que
decorre da soma do valor do ganho de capital na venda dos titulos, de R$ 7.102.762,48, mais a

14
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glosa da deduc¢do indevida na apura¢do do lucro tributdvel na DIPJ do pretenso prejuizo
apurado pela autuada na operacdo, no valor de R$ 2.191.606,12, fls. 36.

Por fim, mantido o acréscimo ao lucro, em 2005, do valor tributavel na
operacdo de venda dos titulos da BOVESPA, encontra-se também correto o procedimento
fiscal em recompor os prejuizos fiscais e as bases de célculo negativas dos anos de 2005 a
2007.

Incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio

A defesa se insurge contra a exigéncia de juros de mora sobre a multa de
oficio, sob o argumento de que tal exigéncia ndo encontra fundamento legal. Sustenta que o art.
13 da Lei n°® 9.065/95 remete ao art. 84 da Lei n° 8.981/95 que, por sua vez, estabelece a
cobranca de juros moratorios apenas sobre tributos e contribuigdes sociais. Argumenta que a
multa ¢ penalidade pecuniaria e nao tributo, a teor do disposto no art. 3° do CTN.

A exigéncia de juros moratorios sobre débitos para com a Unido, nesses
incluidas as multas, é matéria prevista em lei, consoante art. 61 da Lei n® 9.430, 1996, que
estabeleceu, verbis:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de lo de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso. (destaquei)

()

$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 30 do art. 50, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (destaquei)

Esse dispositivo de lei foi abrangente ao dispor sobre a exigéncia de juros de
mora sobre os débitos para com a Unido, diferentemente do que previa a lei anterior (Lei n°
8.981/95), que estabelecia a exigéncia dos juros moratorios sobre os tributos e contribuicoes.

E ao se referir sobre a cobranga desses acréscimos sobre os débitos para com
a Unido, a norma estabeleceu a obrigatoriedade da exigéncia desses gravames sobre quaisquer
débitos, do que decorre, por 6bvio, a sua exigéncia sobre multas de oficio.

A multa de oficio existe em decorréncia da existéncia do tributo ou das
contribui¢cdes administrados pela Receita Federal do Brasil, originado de langamento efetuado
pela autoridade fiscal. Essa ¢ a regra geral. Portanto, em procedimentos em que ha a perda da
espontaneidade do sujeito passivo, ao débito do tributo (ou contribui¢do) langado ¢ acrescida a
multa de oficio, que passa a ter os seus efeitos regrados pelo principal, tributo ou contribuigao.
Extinguindo-se algum destes, no todo ou em parte, a multa de oficio se extingue na mesma
propor¢io. E a velha maxima do direito, ao estabelecer que o acessorio segue o principal.

Ja o art. 61 e seu § 3°, acima transcritos, sdo claros o suficiente em prever a
incidéncia, dos juros,de mora aos débitos decorrentes de tributos e contribuicdes. E o que

15
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decorre dos tributos e contribui¢cdes sdo os valores de principal e as multas de oficio deles
decorrentes, transformando-se em débitos tributdrios para com a Unido, nos termos do que
exige a lei.

A obrigagdo tributaria principal surge, assim, com a ocorréncia do fato
gerador e tem por objeto tanto o pagamento do tributo como a penalidade pecuniaria decorrente

do seu ndo pagamento, o que inclui a multa de oficio proporcional, consoante previsdao do art.
113, 61°, do CTN.

Art. 113. A obrigacdo tributdria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito tributario
dela decorrente.

Ja a multa de oficio estd prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996 e
alteracdes, e ¢ exigida juntamente com o imposto, quando ndo houver sido anteriormente pago.
Assim, no momento do langamento, ao tributo agrega-se a multa de oficio, tornando-se ambos
obrigacao de natureza pecunidria, ou seja, obrigagdo principal.

Dispondo sobre a matéria o Regulamento do Imposto de Renda de 1999
(Decreto no 3000/1999) foi taxativo em seu art. 953 ao destacar a exigéncia dos juros
moratorios sobre os créditos tributarios da Unido,:

RIR/99:

Art. 953. Em relagdo a fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de abril de 1995, os créditos tributarios da Unido ndo pagos até
a data do vencimento serdo acrescidos de juros de mora
equivalentes a varia¢do da taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, a partir do primeiro dia do més
subsegqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento (Lei n°8.981, de 1995, art. 84, inciso I, e § 1°, Lei n°
9.065, de 1995, art. 13, e Lei n°9.430, de 1996, art. 61, § 3°).

No mesmo sentido j& se manifestou este CARF quando do julgamento do
Acordao n® CSRF/04-00.651, julgado em 18/09/2007, com a seguinte ementa:

JUROS DE MORA — MULTA DE OFICIO — OBRIGACAO
PRINCIPAL — A obrigagdo tributaria principal surge com a
ocorréncia do fato gerador e tem por objeto tanto o pagamento
do tributo como a penalidade pecunidria decorrente do seu ndo
pagamento, incluindo a multa de oficio proporcional. O crédito
tributario corresponde a toda a obrigagdo tributaria principal,
incluindo a multa de oficio proporcional, sobre o qual, assim,
devem incidir os juros de mora a taxa Selic.

Nessa mesma linha, foi editada a Sumula Carf n°® 5, aprovada pela Portaria
CARF n° 52, de 21 de dezembro de 2012:

Stumula CARF n° 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributario ndo integralmente pago no vencimento, ainda que
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suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no
montante integral.

Dessa forma, ¢ de se manter a exigéncia dos juros de mora sobre os créditos
tributarios ndo pagos no vencimento, ai incluidas as multas langadas de oficio.

I'm face do exposto, voto para que seja negado provimento ao recurso
voluntirio.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo



