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Recurso n° 131.596 Voluntario
Matéria Cofins
Acérdion” 201-80.262
Sessio de 26 de abri] de 2007
Recorrente FUNDACAOQ ITAUBANCO (sucessora por incorporagio de Fasbemge -

Fundagio Bemge de Scguridade Social)

.Rccorrida DRJ em Séo Paulo - SP

Assunto: Contribuicdio para o Financiamento da
Seguridade Social - Cotins
Data do fato gerador: 31/08/2000

Ementa: MULTA ISOLADA. RETROATIVIDADE
BENIGNA,

Aplica-se lei posterior, quc deixe de definir como
infragdio, em se tratando de penalidade reflerente a”
fatos pretéritos ndio definitivamente julgados (CTN,
arl. 106, inciso 11, "a").

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELIO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso,
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MARIA COELHO MARQUES

Presidente

ﬂ
MAURICIO TAVEIRA E SILVA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, Antonio Ricardo Accioly Campos, José Antonio
Francisco, Claudia de Souza Arzua (Suplente) e Gileno Gurjio Barreto.




Processo n.° 16327.001704/00-11 CCo2Col
Acdrdio n.® 201-80.262 MF - SEGUNDO CONSELHO DE COUTRIBUINTES Fls. 113
CLNTERE CONI D Gal el )

cintia, _sz ! 70’7—
Simoﬁf%b;m

Ria Sapa BITCE

¥

Relatorio

FUNDACAQ ITAUBANCO, devidamente qualificada nos autos, recorre a este
Colegiado, através do recurso de fls. 82/91, contra o Acérddo n® 7.39Y, de 27/06/2005,
prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Maulo - SP, fls. 57/78, que
julgou procedente o auto de infragio de fls. 26/27, de multa isolada, pela falta de recolhimento
da multa de mora relativa & Cofins, referente aos meses de 02/1999 a 11/1999, cuja ciéncia do
lancamento ocorreu em 02/08/2001, em decorréncia da solicitagio de denuncia espontinea

indeferida.

Inconformada a interessada apresentou impugnagdo em 02/08/2001, fls. 33/42,
aduzindo, em sintese, que estdio presentes os requisilos necessdrios para a utilizagio da

deniincia espontinea e que, dada a natureza punitiva da multa de mora, € necessdria a sua
exclusio nos casos de deniincia espontiinea.

A DRJ julgou procedente o langamento, tendo o Acdrddo a seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdario
Data do futo gerador: 31/08/2000

Ementa: MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DA MULTA
DE AMORA. NAQ CABIMENTO D4 DENUNCIA ESPONTANEA.

A alegacdo de que o instituto da dentincia espontdnea (art. 138 do
CTN) excluiria a exigéncia du multa de mora no pagamento
espontdneo de tributo em atraso ndo possui base, quer no CTN, quer
nalegislagdo fiscal ordindgria.

Langamento Procedente ",

A contribuinte apresentou, tempestivamente, em 24/08/2006, recurso voluntéario
de (1s. 82/91, bascando sua defesa no instituto da denuincia esponténea, prevista no art. 138 do
CTN. Alega que ao descrever a necessidade de pagar o tributo (principal), acrescido de juros
de mora, o referido artigo deixa clara a impossibilidade de exigéncia de multas de todas as
espécies. Assim, ndo caberia 3 lei ordindria a delerminagio sobre a necessidade ou nao de
pagamento de multa de mora.

Alcga que a intengdo do legislador é beneliciar aqueles que, antes de qualquer
procedimento fiscalizatério, denunciam deliberadamente scus débitos, pagando-os. Esse
beneficto em nenhum momento fere o principio da isonomia. Trata-se a dentincia espontinea
de exce¢do a regra geral de inadimpléncia contida no art. 161 do CTN.

Aduz que ndo se pode, em hipotese alguma, exigir multa a qualquer titulo
(moratdria ou punitiva) nos casos em que o débito foi denuncindo espontaneamente, pois
ambas 1€m a natureza sancionatoria. Apresenta entendimentos doutrindrios ¢ jurisprudéncias

em sua defesa. .
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A final, requer seja reflormadaadecisio de primeira instancia para que scja
reconhecida a impossibilidade de exigéncia de multa nos casos em que houve dentincia
esponlanea.

Foi efetuado depdsito recursal, conforme fls. 106 ¢ 109.

I: 0 Relatério. ) \
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Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso é tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos eni
lei, razéo pela qual dele se conhece.

A contribuinte argumenta que efetuou o pagamento espontancamente, com
supedineo no art. 138 do CTN. Portanto, a questdo a ser analisada cinge-se 2 interpretacfio de a
denvincia espontnea, prevista no arligo supradito, ensejar o pagamento de multa moratdria nos
casos de recolhimento extemporineo, por iniciativa voluntaria da contribuinte, ou de sua
inaplicabilidade.

E certo que no nosso dia-a-dia, caso nio se pague os compromissos na data de
seu vencimento, deve-se fazé-lo com os devidos acréscimos, apesar de ndo sermos notificados
do atraso. Sendo a multa moratéria uma realidade inconteste nas relagdes obrigacionais
privadas, nfio hd razoabilidade para tratamento diverso no caso de dividas tributarias.

A vigorar a tese da denincia espontiinea para pagamentos a destempo, sem 0s
acréscimos devidos, seus vencimentos passarfio a scr meras referéncias. Todos os tributos com
vencimento no més poderiam ser pagos no (itimo dia do proprio més, sem qualguer acréscimo.
A certeza de imposigdo de penalidade estipulada em lei {(multa e juros) dqueles que ignoram o
vencimento ¢ que faz os contribuintes recollicrem os tributos com a multa de mora para 0
vencimentos dentro do més.

Nio ha como ignorar a multa instituida pela Lei n® 9.430/96, destinada ao
pagamento espontaneo e extemporineo, sendo de 0,33% ao dia, limitada a 20%, consignada no
art. 61 ¢ §§. A nio observincia deste preccito enscjava a multa de oficio de 75%, prevista no
art. 44, inciso 1.

Conforme se observa, o legislador elaborou uma sistemética visando motivar o
contribuinte ao recolhimento dos tribulos nos respectivos vencimentos.

Aduzir o instituto da espontaneidade a quem paga intempestivanente seus
tributos, além de violentar o ordenamento vigenie e estimular a desobediéncia aos prazos de
vencimento e a concorréncia desleal, funda-se em argumentos falaciosos, pois, considerando a
quantidade de informagdes, hoje a disposiciio do Fisco, e as diversas. possibilidades de
cruzamentos dessas informagdes e de outros dados, decorrentes do avango tecnoldgico da
informatica, € pouco razodvel imaginar que a administra¢fio tributaria permanecerd inerte
durante os cinco anos de que dispde para enquadrar aquele contribuinte que recolheu seus
tributos em desacordo com o que determina a legislagdo. Porém, ¢ razodvel que, pela inércia
decorrente da magnitude do universo de contribuintes, o Fisco demore a efetivar essa cobranga,
0 que, pela leitura desvirtuada da teoria da espontaneidade, a qual se combate, haveria a
possibilidade de permanéncia no inadimplemento por mais tempo, pelo sujeito passivo,
estimulando cada vez mais ¢ atraso nos recolhimentos tributarios.

A multa de mora, portanto, constitui-se em un encargo menos Oneroso que a
multa aplicada em procedimento de oficio, a qual, por se tratar de penalidade, esta sujeita ao
contraditério e & ampla defesa. A iniciativa do contribuinte em efetuar o pagamento de seus
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débitos em atraso, com obsecrvincia Los._,iuros__e._'huilta;idélnwra,‘.port ito, de natureza
indenizatoria, tem a fungdio de afastar a aplicagfio de multa punitiva,

A multa moratoria sempre funcionou como encargo decorrente do recolhimento
do tributo a destempo, de modo espontinco, efetuado pelo contribuinte, sem o concurso do
Fisco.

A vigorar a tese da recorrente, a multa de mora seria inaplicavel, pois, sendo
efetuado o recolhimento antes de qualquer procedimento de oficio, com base nesse
entendimento, ela se torna indevida e, por outro lado, se o recolhimento fosse efetivado apds o
infcio de procedimento fiscal, somente a multa de oficio, mais gravosa, deveria ser exigida.
Portanto, ndo haveria aplicabilidade a multa de mora, a despeito de sua previsdo pelo
legislador.

Conforme demonstrado, contrariar o instituto da deniincia espontanea contido
no art. 138 do CTN, com suas previsSes sancionatorias elaboradas de modo sistémico como
fixou o legislador pétrio, além de retirar a eficicia das normas que determinam os prazos de
vencimentos dos tributos, desorganizando a arrecadagio tributiria do Estado, ainda teria
extirpado a multa de mora do ordenamento juridico, pela sua total inaplicabilidade.

Registre-se que os drgdos de julgamento administrativo ndo 8m competéncia
para negar vigéncia a Ici, sob a mera alegagfio de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade,
Cabe a autoridade administrativa apenas aplica-la, nos moldes da legislagio que a instituiu.

Conforme mencionado anteriormente, o pagamente extemporineo deverd ser
acrescido da multa de mora, sendo de 0,33% ao dia, limitada a 20%, a qual se encontra prevista
no art. 61 e §§ da Lei n? 9.430/96. A inobservincia deste comando ensejava a aplicagiio de
multa de oficio exigida isoladamente, de acordo com a legisla¢iio vigente & época, qual seja, o
art. 44, inciso I, e § 12, inciso i, conforme se depreende da regra abaixo reproduzida:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio. serdo aplicadas as
seguintes mulias, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou cantribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de folta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratiria, de Slta de declaragdo e
nos de declaragdo inexuta, excetuadua a hipitese do inciso seguinte;

()
$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo o a contribuigdo, quando ndo houvereni
sido anteriormente pagos;

IT - isoladamente, quando o (ributo ou a contribuigio houver sido
page apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de

multa de mora;”, (negritei) % C Ty
i ‘\v\'
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Entretanto, o arligo acima-transcrito~faiifiodilicado pelo art. 18 da MP n? 303,

de 29/06/20006, passando a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade oun diferenca de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolliimento, de falta de
declaragdio e nos de declaragao inexata;

.)"

Embora esta MP n® 303 nio tenha sido convalidada pela Casa l.egislativa e,
portanto, ndo convertida em lei, na legislatura seguinte foi editadaa MP n2 351, de 22/01/2007,
ratificando o assunto, nos termos da MP anterior, assim dispondo:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembiro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte reducdo:

‘Art. 44, Nos casos de langamenio de oficio, serfo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribuigio, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragiio inexata;

Il - de cinqiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8% da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que nio tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragio de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
comtribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 17 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput seri

-— duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n* 4,502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso [ do caput e o §
1? serio aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagéo para:

1 - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam osarts. 11 a2 13 da
Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991,

1IT - apresentar a documentagfio técnica de que trata o art. 38.

Y (NR) . 5
( { N
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Desse modo, configuradal ncia de lei poslerior mais benélica a
recorrente, passemos a analisar a hipdtese de sua aplicabilidade.

6,32 L1y 1]

Conforme preceitua o art. 106, II, “a” e “c”. do CTN, a lei aplica-sc¢ a fato
pretérito, ndo definitivamente julgado, “quando deixe de defini-lo como infragdo™ ou “quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica,”

Conforme se verifica, estdo presentes os clementos necessdrios & aplicagio da
retroatividade benigna, quais sejam:

- a edi¢dio da MP n® 351/2007, deixando de deflinir como infragio;
- 0 processo ndo se encontra deflinitivamente julgado; e
- plena sujeicdo dos preceitos do art. 106, 11, “a™, do CTN.

Corroborando o exposto, vatho-me do Parecer PGFN/CDA/CAT n? 2,237/2006,
que trala da "“Perda da eficdcia da Medida Proviséria n°® 303, de 29 de junho de 2006. Validez e
eficacia das relagées juridicus constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia.
Aplicacdo do § 11 do art. 62 da Constituigio Federal combinado com o art. 106, I, ‘¢’ do Cédigo
Tributdrio Nacional. Redugdo de penalidudes. " 1Xm seu § 9% tem-se que:

"9. Comao se depreende das transcrigdes, a nova redacdo dada pela
MP n° 30372006 auvs dispositives suso mencionados suspenden a
eficdcia da multa proveniente de lancamento de oficio de valor de 75%
(setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferencu de 1ributo
ou contribui¢do, aplicdvel nos casos de. pagamento ou recolhimento
apds o vencimento do prazo, sem o gcréscimo de multa moratoria. O
que implicou na exigéncia somente do valor da multa de mora
SJaltante, calculada na forma do art, 61, da Lei n® 9.430/96, até um
mdximo de 20% (vinte por cento).” (grifei)

Conforme se depreende, em procedimento proprio, deverd ser cobrada a multa
de mora.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento ao recurso para reconhecer o
direito da contribuinte 4 aplicagfo da retroatividade benigna, cancelando o auto de infra¢io.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2007.

D

MAURICIO TAYEIRA 3@14%\ ,
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