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IRPJ — POSTERGAGAO DO PAGAMENTO. A figura da postergag&o
ndo se subsume ao ato de pagar o tributo, mas ao fato de ter sido
apurada base imponivel, pois, desta forma, o crédito tributario estara
devidamente constituido e em condigdes de ser exigido.

DEPOSITO JUDICIAL - CONVERSAO EM RENDA — ANUENCIA DA
FAZENDA NACIONAL — POSSIBILIDADE DE REVISAO DOS
CALCULOS PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. A manifestag&o
da Procuradoria da Fazenda Nacional acerca dos valores convertidos
em renda da Unido ndo deve entendida como um dbice a revisdo dos
calculos pela administragdo tributaria, a luz do que determina o artigo
142 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, que impde a autoridade de
fiscalizagdo o cumprimento de sua atribui¢do, de forma vinculada e
obrigatéria, de constituir o crédito tributario pelo langamento de oficio,
calculando a parcela do tributo que naquela oportunidade deixou de
ser extinta. A homologagdo expressa, de que trata o artigo 150 do
CTN, somente se consuma mediante ato expedido pela referida
autoridade administrativa.

CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. LANGAMENTO COM
MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. Nos langamentos
formalizados para evitar a decadéncia, no curso de processo judicial
proposto antes do inicio do procedimento fiscal, ndo cabe a exigéncia
da multa de oficio. Os juros de mora serdo inexigiveis se efetuado
depdsito judicial em seu montante integral.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCIDENCIA. Aplica-se ao crédito
fributdrio as disposigdes do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN sobre
juros de mora, por se tratar de obrigagdo de direfto publico. A Taxa
SELIC é devida por forga da Lel n.° 9.065/95, art. 13, em consonéncia
com o art. 161, §1° do CTN, que admite taxa diversa de 1% ao més, se
assim dispuser a lei.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. N&o é oponivel
na esfera administrativa de julgamento a argli¢do de
inconstitucionalidade de norma legal, por se tratar de matéria de
competéncia privativa do Poder Judiciario.

TRIBUTACAO REFLEXIVA. A decisdo proferida no processo matriz
aplica-se, no que couber, aos processos decorrentes, em face da
identidade e da estreita relagio de causa e efeito entre eles existente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SUDAMERIS ARRENDAMENTO MERCANTIL S. A.
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ACORDAM os Membros da Sétima Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

VULLE

RESIDENTE

FRANC|SCO DE’SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
RELATOR

FORMALIZADO EM:  § 2 JUL 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, EDWAL GONGALVES DOS SANTOS, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO GONGCALVES
NUNES.
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Recorrente - SUDAMERIS ARRENDAMENTO MERCANTIL S.A.

RELATORIO

SUDAMERIS ARRENDAMENTO MERCANTIL S.A., pessoa juridica ja
qualificada nos autos do presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 222/247,
contra decisdo proferida pela Oitava Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo - SP (fls. 212/219), que julgou procedente a exigéncia fiscal
consubstanciada no Auto de Infragio de fls. 159/160, para cobranga de Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo ao ano-calendario de 1995.

Por bem relatar os fatos, adoto e transcrevo o Relatério constante da
Decisdo recorrida, conforme segue:

*Por meio dos Autos de Infragdo de fls. 159 a 160, relativo ao
contribuinte acima identificado, foi constitufdo o crédito tributario correspondente ao
Imposto de Renda de Pessoa Juridica e da Contribuigdo Social sobre o Lucro do ano-
calendério de 1995, acrescido da multa de oficio e dos juros de mora, calculados com
base na taxa SELIC, de acordo com a fundamentagdo legal de fls. 158 e 160.
Conforme o Termo de Verificagéo Fiscal (fls. 146/156), o langamento tem por origem a
constituicdo de uma provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa, efetuada em
31/12/1995, em contrariedade ao que previa a legislagdo tributaria (§ 4°. do art. 43 da
Lei 8.981/1995), tendo sido revertida apenas no ano-calendério de 1997, quando o
contribuinte apurou prejufzo fiscal. O contribuinte agiu com amparo em Mandado de
Seguranga, n.° 95.0041670-00 (fls. 10 a 19), com liminar concedida em 08/09/1995 (fls.
20 e 21), posteriormente extinto sem julgamento de mérito, por desisténcia do
contribuinte, em 30/06/2000 (fls. 194 e 195).

2 Sobre o valor dessa provisdo incidiram IRPJ e CSLL, tendo sido os
créditos resultantes divididos em trés processos: no de n.° 16327.001728/00-80 foi
langada a CSLL (4 aliquota de 10%) e o IRPJ (com base de célculo deduzida da CSLL
a aliquota de 30%); no de n.° 16327.001726/00-54 foi langado o crédito tributario
correspondente & parcela de CSLL entre 10% e 30% de aliquota. Neste processo, fol
langado o IRPJ complementar ao do processo 16327.001728/00-80, ou seja,
correspondente & parcela resultante da dedugéo da CSLL a aliquota de 30%. O crédito
tributario langado teve a sua exigibilidade suspensa uma vez que o contribuinte havia
obtido liminar em Medida Cautelar, n.° 98.03.89349-1, para ndo se sujeitar & aplicagdo
de penalidades por parte da Unido em virtude de realizar a dedugdo, pelo regime de
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competéncia, dos tributos e contribuigoes com exigibilidade suspensa (fls. 137 e 145),
ndo constando dos autos noticia sobre deciséo transitada em julgado.

3 Clentificado do Ilangamento em 31/08/2000, o contribuinte,
inconformado, interp6s tempestivamente a impugnagdo de fls. 163 a 197, em
28/09/2000, na qual requer a anulagdo do langamento, alegando, em sintese, que:

3.1 a autuagdo é inadmissivel em virtude da ocorréncia de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, na forma do art. 1561, IV, do Cddigo
Tributario Nacional, constituindo violagdo a lel e desobediéncia a ordem
judicial;

3.2 descabe a exigéncia de encargos moratérios, pois o pressuposto da sua
incidéncia é a caracterizagdo da mora, que s6 ocorre se a prestagdo for
exigivel e se foi ultrapassado o termo final para o seu adimplemento, sendo
que a prestagdo ndo se tornou exigivel, por for¢a de decisdo judicial, de
modo que ndo houve mora;

3.3 como a reversdo da provisdo foi efetivada em 1997, e seguiu as
disposicoes da Lei n.° 9.430/1996 a esse respeito, o suposfo crédito
tributdrio relacionado & ndo-possibilidade de deduzir a PDD constituida no
ano de 1995 e em obediéncia & Resolugdo n.° 1.748/90 do Conselho
Monetério Nacional, J4 foi objeto de tributagdo em 1997, quando ofertados a
tributagdo em virtude de novas normas;

3.4 a postergagdo de receita se caracteriza pelo oferecimento posterior de
receita a tributagdo e ndo um pagamento posterior do tributo, de modo que é
irrelevante o fato de ter ocorrido ou ndo um recolhimento do imposto no
momento em que a receita é oferecida a tributagdo, com inobservéancia de
seu regime de competéncia;

3.5 o procedimento do impugnante teve a anuéncia da Fazenda Nacional,
quando se manifestou pelo deferimento do pedido de conversdo em renda
da Unido de depdsitos anteriormente efetuados, o que significa a
manifestagdo expressa da Administragdo de que nada mais é devido
relativamente & PDD de 1995;

3.6 a utilizagdo da Taxa SELIC para fins tributérios é inconstitucional, pois
viola o principio da legalidade (art. 150, I, da Constituigdo Federal), ja que
apenas a aplicagao foi prevista em lei, ndo o montante ou a forma do seu
célculo, bem como ilegal, porque infringe o art. 161, caput e § 1°. do Cédigo
Tributério Nacional, ao instituir cobranga de juros acima do limite maximo
estipulado por lei complementar.

O é6rgdo de julgamento de primeira instdncia administrativa proferiu
decisdo assim ementada (fls. 212/218):

“"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1995

Ementa: LANCAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. Crédito tributario com exigibilidade
suspensa por ordem judicial deve ser constituldo pelo langamento, em
razdo de dever de oficio e da necessidade de resguardar os direitos da
’gy Fazenda Nacional, prevenindo-se contra os efeitos da decadéncia.
4
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JUROS DE MORA. CABIMENTO. Acréscimos moratérios sdo devidos
mesmo quando suspensa a exigibilidade do crédito tributario
correspondente, por expressa disposi¢cdo legal, independentemente de
langamento..

Ementa: REVERSAO DE PROVISAO. DISPOSICOES DE LEI NOVA.
O atendimento a disposigbes de lei nova que estipularam a reverséo
de provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa ndo assegura ao
contribuinte a exoneragdo das obrigagbes impostas pela legislagéo
vigente ao tempo da ocorréncia do fato gerador.

POSTERGAGAO DE PAGAMENTO. HIPOTESES. O tratamento de
postergacgdo de pagamento é incabivel na hipbtese de escrituragéo de
receita, rendimento, custo ou dedugdo em exercicio no qual tiver
ocorrido pagamento de ftributo inferior aquele que seria devido em
razao do valor postergado.

CONVERSAO DE DEPOSITOS EM RENDA DA UNIAO. ANUENCIA
DA PFN. A anuéncia da Fazenda Nacional na conversdo de depésitos
judiciais, por meio de manifestagdo expressa da sua procuradoria,
constitui tdo somente concordéncia com a extingéo da parte do crédito
tributario ndo mais litigioso. Inocorre quitagdo irrestrita de outras
obrigagbes relacionadas, mesmo porque incablvel, j& que a extingdo
dos créditos tributérios se déa apenas pelas formas previstas em lei.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE. Utilizagao da taxa SELIC para o
célculo dos juros de mora decorre de lei, sobre cuja aplicagdo nao
cabe aos 6rgdos do Poder Executivo deliberar.

Langamento Procedente”

Cientificada dessa decisdo em 12 de abril de 2002 (AR de fls. 222), no

dia 09 seguinte a autuada protocolizou Recurso Voluntario a este Conselho (fls.
222/247), perseverando nos argumentos impugnativos e acrescentando que:

- independentemente de a medida liminar que suspendeu a exigibilidade do
crédito tributario ter sido concedida em sede de medida cautelar e ndo de
mandado de seguranga, n3o desobriga Fazenda Nacional de acata-la,
constituindo-se, portanto, um descumprimento 4 ordem judicial, a imposi¢éo de
multa de oficio e de juros de mora, sendo que, quando da lavratura do auto de
infragdo, ndo estava inadimplente no cumprimento de sua obrigag&o, porquanto

a mesma estava com sua exigibilidade suspensa;

- o art. 273 do RIR/99 refere-se a postergacdo de receita e ndo do pagamento do
imposto, pois o seu n3o recolhimento no momento em que seria devido, sendo
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efetuado em momento posterior, constitui-se em atraso no pagamento de
tributo;

- a muita de oficio e os juros de mora ndo s3o devidos na constituicdo de crédito
tributario mantido com a exigibilidade suspensa, consoante jurisprudéncia
administrativa que menciona;

- contrariamente ao que afirma o acérddo recorrido, a Fazenda Nacional teria
concordado expressamente com o valor indicado na planilha, e ndo somente
com um valor qualquer convertido em renda da Unido, o que se constituiria em
uma “quitagédo geral e irrestrita do crédito constituido”

Consta as fls. 314/317 medida liminar em mandado de seguranga
determinando o processamento do recurso voluntirio sem o depdsito instituido pela
MP. n.° 1.621/97 e reedigBes, prevista no § 2°. do art. 33 do Decreto n.° 70.235/72 —
Processo Administrativo Fiscal — PAF.

E o Relatdrio. X
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VOTO
Conselheiro FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, Relator.

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Consta do Relatério que contra a recorrente foram lavrados quatro
autos de infrago, cujos langamentos originaram-se da constituicdo de uma proviséo
para créditos de liquidagfio duvidosa, efetuada em 31/12/1995, tendo sido revertida
apenas no ano-calendario de 1997, quando o contribuinte apurou prejuizo fiscal e
langou todo o valor apurado de Contribuico Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
como estando com a exigibilidade suspensa, nada recolhendo tanto de Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ como de CSLL, compreendendo as infragcbes
discriminadas a seguir, de competéncia do ano-calendario de 1995:

1. O processo n.° 16327.001728/00-80 diz respeito a lavratura de
dois autos de infragéo, quais sejam:

a) Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, de cuja base de
célculo foi deduzida a CSLL a aliquota de 30%, estando,
portanto, nos moldes aceitos pela contribuinte como sendo
corretos;

b) Contribuico Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, a aliquota
de 10%, também aceita como comreta pela devedora.

2. No processo n.° 16327.001726/00-54 foi constituido o crédito
tributario, com a exigibilidade suspensa, relativo & CSLL sobre os valores excedentes
a aliquota de 10% até a aliquota de 30%, aplicdvel as instituicbes financeiras em
geral, sem a exigéncia de multa de oficio, fazendo-se incidir apenas juros de mora,
porquanto a autuada era devedora da Contribuicio & aliquota de 10%, por forca de
medida judicial proposta em 24/02/95 e concedida em 23/03/95f
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3. No presente processo, n.° 16327.001 727100-17, constituiu-se o
crédito tributério relativo ao IRPJ sobre o valor da CSLL deduzida da base de calculo
do imposto, a aliquota de 30%, com a exigibilidade suspensa, cuja dedugso fora
permitida também com amparo judicial, tendo a inicial da ag#io sido apresentada em
05/05/95 e o seu diferimento ocorrido em 03/11/98, fazendo-se incidir muita de oficio
de 75% e juros de mora.

Conforme se pode verificar, os langamentos so interligados, porém
ser&o apreciados no processo respectivo.

Dessa forma, tendo em vista a similitude de procedimentos, transcrevo
excertos do voto condutor do acérd&o n.° 107-07.193, processo n.® 16327.001728/00-
80, discriminado no item 1 supra, para, ao final, conduzir meu voto em relaghio as
questbes proprias deste processo.

*O trabalho fiscal encontra-se muito bem descrito no “Termo de
Verificacdo Fiscal” de fis. 110/120, ao qual, sempre que necessano, me reportarei
como sendo o TVF.

Pois bem. De acordo com o TVF, a autuada constitufra uma “Provis&o
para Devedores Duvidosos — PDD” em 31/12/95, no montante de R$11.253.375,95,
calculada de conformidade com a Resolugdo CMN n.° 1.748/%0, sem observar as
condiges de dedutibilidade impostas pelo § 4. do art. 43 da Lei n.° 8.981/95,
considerando-a dedutivel, para efeito da apurag8o do lucro real e da base de caiculo
da CSLL, com amparo em mandado de seguranca. Frise-se que nenhum valor
referente ao provisionamento excedente ao permitido pela legislagéo foi adicionado ao
lucro liquido, na apuragdo do lucro real do citado periodo-base encerrado em 31/12/95.

O TVF registra, ainda, que a provisio em tela, no jé citado valor de
R$11.253.375,95, ndo foi excluida para a apuragdo dos resultados do perfodo-base
encerrado em 31/12/97, fato que, a principio, levaria & concluséo de que ocorrera mera
postergagdo do pagamento dos tributos que seriam devidos em 31/12/95. Entretanto,
aduz a fiscalizag8o, em 31/12/97 a contribuinte apurara prejuizo fiscal no montants de
R$438.911,06, conforme cOpia da DIRPJ, s fis. 75, considerando, portanto, inverldica
a informag8o que a fiscalizada fizera constar no demonstrativo de fis. 72, no sentido de
que teria efetuado o pagamento de imposto de renda e de contribuic8o social sobre a
mencionada parcela de R$11.253.375,95, respectivamente nos valores de
R$2.813.343,99 e R$900.270,08.

O supracitado demonstrativo de fis. 72 foi elaborado pela contribuinte,
em 29/04/99, para servir de base & conversfo de parte dos depésitos judiciais
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efetuados por conta da agcdo em que se discutia a dedutibilidade da PDD calculada de
conformidade com a Resolugcdo CMN n.° 1.748/90, tendo em vista a anistia constante
do art. 17 da Lei n.° 9.779/99, alterada pela MP n.° 1.807, c/c o art. 2°. da IN SRF n.°
26/99, dispensando o pagamento de multa e de juros de mora, desde que a impetrante
desistisse da ac8o e efetuasse o recolhimento do tributo, condicdo que teria sido
cumpnda, na 6tica da devedora, mediante a converséo parcial dos referidos depésifos
judiciais em renda da Unigo.

A recorrente apresenta, entre outros, 0 argumento de que, se muito,
teria havido mera postergacdo no oferecimento de receita & tributag8o, e ndo no
pagamento do tributo, pois, para que ocorresse a postergacdo definida no art. 273 do
RIR/9, ndo se faria necesséario que tivesse havido o recolhimento do tributo em data
posterior, mas tdo-somente que nessa data tivsse havido o oferecimento de receita a
tnibutagdo.

Aduz, ainda, que a tributagdo da questionada revers8o da PDD fora
efetuada em 1997, em consonéncia com a Lei n.® 9.430/96, portanto sob a vigéncia de
legislagdo superveniente que estabelecera novas regras aplicdveis & matéria.

De plano, evidencia-se as seguintes constatagfes: 1. que o imposto
que seria devido em 31/12/95 foi indevidamente reduzido, em fung8o da deducdo de
despesa com a constituicdo de PDD em valor superior ao permitido pela legislac8o
vigente & época do fafo gerador; 2. que em 31/12/97 n8o houve base imponivel,
porquanto fora apurado prejuizo fiscal, 3. que a reversdo, em 31/12/97, da PDD
deduzida a maior em 31/12/95, ocasionou mera redugSo do prejuizo fiscal a
compensar, obviamente sem a existéncia de qualquer valor tnbutdvel no citado
periodo-base de 1997 (se a exclusdo tivesse sido efetuada, o efeito seria o de anular a
reversdo, aumentando o prejuizo fiscal).

A primeira constatagdo supra permite a conclusfo de que o fato
gerador da obrigagd0, sem divida, ocormeu em 31/12/95, sendo descabido o
argumento de que o mesmo feria se deslocado para o dia 31/12/97. Induvidosa
também é a certeza da acusagdo fiscal de que ndo houve o recothimento dos valores
informados no supracitado quadro demonstrativo de fis. 72, ou seja, R$2.813.343,99 a
titulo de imposto de renda e R$900.270,08, de contribuic8o social, contradizendo a
informagdo prestada a Justica, segundo a qual tais recolhimentos teriam sido
efetuados. Vé-se, portanto, que a questionada verba de R$11.253.375,95, em quase
sua fotalidade, passou @ margem da tributagdo que sobre si devida seria.

Da leitura do dispositivo do art. 273 do RIR/99, verifica-se que “a
inexatiddo quanto ao perfodo de apuragdo de escrituragdo de receita... somente
constitui fundamento para o langamento do imposto... se dela resultar... a postergacdo
do imposto para periodo de apuragdo posterior a0 que seria devido, ou reduc8o
indevida do lucro real em qualquer perfodo de apura¢80”, cuja Iiteralidade n&o
comporia interpretagdo diversa da que o legislador quis externar, de forma clara e
objetiva. Sem duvida, a figura da postergagdo ndo se subsume ao afo de pagar o
tributo, mas ao fato de ter sido apurada base imponlvel, pois, desta forma, 0 crédito
tributério estaria devidamente constituldo e em condicBes de ir, em Ultima instancia, &

cobranga judicial. ﬁ
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Em face do exposto, podemos concluir que merece desprezo 0S
argumentos recursais de que “A parcela referente 8 PDD de 1 995 ndo foi exclufda do
lucro real, sendo normalmente tributada® (fis. 189 — Ultimo parégrafo) e que o
pagamento do restante do imposto devido sobre a PDD de 1995 se dera mediante a
converséo dos depdsitos judiciais em renda da UniSio “diminuindo-se o valor tributado
em 1997 pelo lucro, menos o devido® (fis. 190 — 1°. parégrafo), isto pelo simples fato de
néo fer existido Jucro real em 1997, mas sim prejuizo real, conforme alude a propria
recorrente, as fis. 190 dos autos (p. 4 do recurso, 3. parégrafo), quando assim se
manifesta: “No perfodo-base de 1997 o ora Recorente apurou prejufzo fiscal.
Entretanfo, o procedimento adofado por ela ndo se caracteriza como postergagdo e
muito menos, como compensagdo de um lucro anterior com um prejufzo posterior,
como tenta fazer transparecer a fiscalizag8o".

Leve-se em conta, ainda, que o art. 14 da Lei n.® 9.430/96 é vélido para
a reversdo de saldo de provisdo constitulda com base na legislagdo de 1995,
porquanto disciplinou apenas o procedimento a ser observado no ano de 1996
(pardgrafos 1°. e 2°.), ndo dispensando a exigibilidade de eventuais diferencas havidas
em periodos anteriores.

Com efeito, ao requerer a conversdo dos depésitos judiciais, a
devedora deveria ter incluldo nos seus célculos todos os valores que estavam sub
judice, até porque essa era a condig8o imposta pela norma, sendo injustificavel o fato
de significativa parcela da questionada dedugdo a maior da PDD, efetuada em 1995,
ter ficado fora desses acerfos. Admitir que esses débitos fiscais tivessem sido extintos
em 1997, pelo fato de terem servido para reduzir o prejuizo real apurado em perfodo-
base diverso daquele em que deveria ter sido honrado, contraria 0 bom sentido dos
fatos e, como néo poderia deixar de ser, a legislagdo de regéncia, particularmente o
dispositivo do art. 156 do Cédigo Tributério Nacional ~ CTN, que trata das modalidades
de extingdo do crédito tributério.

Em se acolhendo as ponderacBes apresentadas pela recorrente, estar-
se-ia reconhecendo o direito de o sujeito passivo, de acordo com suas conveniéncias,
permutar um tributo devido e exigivel em determinado momento por uma redugdo de
prejulzo apurado em um momento futuro.

N#&o fosse a concessdo da anistia da Lei n.° 9.779/99, a hipétese mais
provével seria a de que o levantamento dos depbsitos judiciais somente se daria
quando da prolagdo da sentenga, se desfavorével & Fazenda Nacional. Da forma como
procedeu, desistindo da agdo sem julgamento do mérito, e considerando os valores
que apresentara como sendo os devidos, a ex-impetrante ndo somente estaria se
beneficiando do favor concedido pela anistia, como fambém obteria significativa
vantagem quanfo ao valor do principal da divida. Estar-se-ia, assim, chancelando
direito ndo reconhecido em julzo, porquanto fal decisdo, pela propria vontade e
iniciativa da impetrante, ndo chegara a ser proferida. Sem embargo, a desisténcia faz
desaparecer o litigio e, portanto, submete a devedora & regra que considerava
inadequada, a qual, no presente caso, diz respeito & indedutibilidade da PDD calculada
nos moldes da Resolug8o CMN n.° 1.748/30, em 31/12/95.

£ : I
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Visualizo essa situagdo como aquela em que o julgador administrativo
tem diante de si questionamento que, por conveniéncias proprias da parte
inconformada, foi afastada do crivo do Poder Soberano, com a finalidade de garantir
algo, a tempo e hora que, mais adiante, poderia Ihe ser negado. Aceitar essa estratégia
descaracterizaria o proprio objetivo ao qual a anistia se propunha, ou seja, o de
arrecadar, pelo menos, e de imediafo, o valor do tributo devido sem os acréscimos
legais. A forma proposta pela recorrente traria como conseqdéncia a dispensa até
mesmo da quase fotalidade do valor do principal da divida, e néo somente da multa e
dos juros de mora anistiados.

N8o se ests a questionar o direito que tinha a recorrents, como de
resto qualquer outro contribuinte, de utilizar-se do incentivo de liquidar seus débitos
sem os acréscimos legais, até porque essa era a intengdo do legislador: que todos

.corressem ao pagamento dos débitos que se encontravam pendentes, ao aguardo de
decis8o do Poder Judicidrio, visando o aporte imediato desses recursos aos cofres
publicos, porém com a condig8o evidente de que o recolhimento do principal da divida
se desse pelo seu valor integral.

Dessa forma, como o beneficio instituldo no art. 17 da Lei n.® 9.779/97
pressupunha a extinggo do crédito tributdrio, condicdo que ndo se consumou no caso
sob exame, porquanto parte desse crédito ndo obteve sua liquidagdo quando os
depésitos judiciais foram convertidos em renda da Unido, entendo estar correfo o
trabalho fiscal.

A propésito da argdida concordéncia da Procuradoria da Fazenda
Nacional acerca dos valores convertidos em renda da Unido acho que, ocorrendo ou
ndo a alegada concordincia, 6bice ndo haveria para que a administraggo tributaria
efetuasse a revis§o desses célculos, observando-se o prazo legal, com vistas a
resguardar o Erdrio de eventuais prejuizos na amrecadagdo dos tributos que lhe seriam
devidos, a luz do que determina o artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, que
impde a autoridade de fiscalizagdo o cumprimento de sua atribuicdo, de forma
vinculada e obrigatdria, de constituir o crédito tributdrio pelo lancamento de oficio,
calculando a diferenga do valor do tributo que, naquela oportunidade, deixara de ser
extinto. Sendo assim, a homologac8o expressa, de que trata o artigo 150 do CTN,
somente se consumaria mediante ato expedido pela referida autoridade administrativa.

()

Quanto 4 aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagéo e de Custédia ~ SELIC sobre os débitos fiscals vencidos, melhor sorte ndo
cabe a recorrente, pois a mesma esta sendo aplicada com previsdo legal, por forca da
Lei n.° 9.065/95, art. 13, em consonédncia com o art. 161 § 1" do Cédigo Tributério
Nacional = CTN, que admite taxa diversa de 1% ao més, se assim dispuser a lei. O
debate sobre a constitucionalidade da referida lei ndo deve ser efetuado em sede do
contencioso administrativo tributério, considerando ndo ser esse o foro competente, por
tratar-se de matéria cuja apreciagéo é privativa do Poder Judiciario.

TRIBUTACAOQ REFLEXA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -CSLL
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O entendimento externado na apreciagdo da procedéncia do *
langcamento matriz aplica-se igualmente ao lancamento decorrente, em face da Intima
relagdo de causa e efeito entre eles existentes.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido negar provimento ao Recurso
Voluntério interposto pelo sujeito passivo.”

No que diz respeito 4 multa de oficio langada com base no inciso | do
art 44 da Lei n° 9.430/9, o entendimento jurisprudencial dos Conselhos de
Contribuintes é o de que nos langamentos formalizados para evitar a decadéncia, no -
curso de processo judicial proposto antes do inicio do’ procedimento fiscal, ndo cabe a
exigéncia de multa de oficio, devendo, assim, ser afastada.

‘ . Quanto aos juros de mora, a jurisprudéncia administrativa considera
que, inexistindo depésito judicial, no seu montante integral, devem ser exigidos.
Portanto, no caso sob exame seriam perfeitamente exigiveis, pois 0s depdsitos
judiciais outrora existentes foram parciaimente levantados quando da desisténcia da
ac3o judicial por parte da recorrente, conforme ja ressaitado.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo para afastar a multa de oficio.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, 11 de junho de 2003.

FRANCISCQ DE S RIBEIRO DE QUEIROZ
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