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Reecurso n’ Especial do Procurador

Acordao n° 9101-001.349 — 1* Turma

Sessao de 15 de maio de 2012

Matéria Prego de Transferéncia

Recorrente Fazenda Nacional

Interessado Sanofi-Aventis Ltda. (nova denominagdo de Aventis Pharmas Ltda.)

PRECOS DE TRANSFERENCIA — Os custos, despesas e encargos
relativos a bens, servigcos e direitos, constantes dos documentos de
importa¢do ou de aquisi¢do, nas operacdes efetuadas com pessoa vinculada,
somente serao dedutiveis na determinagao do lucro real até o valor que nao
exceda ao preco determinado por um dos métodos descritos no artigo 18 da
Lei n° 9.430/96. Nao pode haver restri¢ao a utilizagdo de qualquer um dos
métodos, pois tal imposi¢do vai de encontro a previsdo contida no caput do
artigo 18, que determina a apura¢do por um dos métodos, ¢ a alternativa
dada no § 4°, do mesmo artigo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso. Fez sustentacdo oral o
advogado Luiz Carlos de Andrade Junior OAB/SP n°® 258.521.

(documento assinado digitalmente)
OTACILIO DANTAS CARTAXO
Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valmir Sandri

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros: Otacilio Dantas Cartaxo, Susy
Gomes Hoffmann, Valmar Fonséca de Menezes, Marcos Shigueo Takata (Suplente), Francisco
de Sales Ribeiro de Queiroz, Hugo Correia Sotero (Suplente), Alberto Pinto Souza Junior,
Valmir Sandri, Jorge Celso Freire da Silva e Silvana Rescigno Guerra Barretto.



Relatorio

O caso em andlise refere-se a contribuinte que durante o ano-calendério de
1999 adquiriu, de empresas vinculadas sediadas no exterior, principios ativos para fins de
elabora¢do de medicamentos no Brasil, ajustando seu preco, em fungdo do disposto no art. 18
da Lei n.° 9430/96, utilizaiido o método Prego de Revenda menos Lucro (PRL).

A fiscalizagdo, tendo em vista o disposto no art. 4°, §1°, da IN SRF n.° 38/97,
entendeu que ndo poderia ser utilizado o método do Preco de Revenda menos Lucro, e o
reajustou niedianie a utilizagdo do método dos Pregos Independentes Comparados — PIC.

O litigio foi submetido & 8* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
que, em sessao de 05 de margo de 2008, prolatou decisao consubstanciada no Acérdao n°® 108-
09.551, e, por maioria de votos, deu provimento ao recurso da contribuinte, cancelando o
lancamento litigado. A decisdo esta assim ementada:

IRPJ — PRECO DE TRANSFERENCIA — METODO PRL —
IMPORTACAO DE INSUMO PARA PRODUCAO DE NOVO
BEM — INSTRUCAO NORMATIVA RESTRITIVA DE DIREITO
— A IN SRF n° 38/1997 restringiu indevidamente a aplicagdo do
método PRL (Preco de Revenda menos Lucro) como método de
apuragdo de preco pardmetro a ser utilizado na identificagdo de
pregos de transferéncia em insumos destinados a produgdo de
outro bem. Possibilidade de ado¢do do método

PRL. Inaplicavel o método PIC, por unilateralidade de dados
disponiveis, somente Fisco, com grave desrespeito ao principio
do contraditorio e fundamenta¢do em dados subjetivos, sem
aferi¢cdo em consisténcia objetiva de similaridade de produtos,
de acordo com a legislacdo aplicavel.

Recurso Voluntario Provido.

O voto condutor do acordao guerreado cancelou a exigéncia ao fundamento
de que a lei ndo fixou nenhuma restricdo para a utilizagdo dos métodos, cabendo ao
contribuinte, no momento da apuragdo dos valores a serem computados, adotar aquele que
melhor lhe aprouver. Destaca que a Instrugdo Normativa 38/97 estabeleceu uma limitagao para
a definicdo do método a ser utilizado, inovando a matéria, extrapolando seu campo meramente
regulamentador e, conseqiientemente, ferindo um direito conferido por lei ao contribuinte.
Conclui ser ilegal o ato de langamento alicergado nessa legislagdo tributaria, devendo ser afastada
qualquer vedacao a utilizagao do método PRL nos casos de produgao local.

Inconformada, a Fazenda Nacional interpds recurso especial alegando
contrariedade ao art. 18 da Lei n°® 9.430/96.

Apo6s discorrer quanto as generalidades sobre precos de transferéncia, o
Douto Procurador da Fazenda Nacional analisa a legislagdo brasileira sobre o tema e articula
longo arrazoado objetivando demonstrar a inaplicabilidade do método PRL ao caso concreto,
que trata da importacdo de principios ativos utilizados na fabricagdo de medicamentos.
Contesta o argumento principal do acérdio recorrido em defesa da utilizagdo do PRL, qual
seja, que a Instru¢do Normativa 38 criou vedagdo ndo prevista na lei.
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Na seqiiéncia, contestou os argumentos da contribuinte relacionados com
violagdo do tratado internacional, equivocos cometidos pela fiscalizagao na aplicagao do PIC e
cerceamento de defesa. Pediu, afinal, a reforma do acérddo para manter a decisdo de primeira
instancia.

O Presidente da Oitava Camara deu seguimento ao recurso.

O contribuinte apresentou contrarrazoes.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Valmir Sandri, Relator
O recurso atende os pressupostos regimentais que o autorizam. Dele conheco.

A apieciagdo da minuciosa fundamentagdo desenvolvida pelo ilustre
representante da Fazenda Nacional para combater os argumentos da contribuinte quanto a
apuracao feita pela fiscalizacdo (violacdo do tratado, equivocos cometidos na aplicacao do PIC,
violagdo ao principio da ampla defesa), pressupde a analise da questao relativa a ndo aceitacao
do método PRL, adotado pela contribuinte.

Ou seja, hd uma questdo prejudicial que se refere a possibilidade de as
empresa Integrantes da industria farmacéutica, no caso de importacdo de principio ativo a ser
utilizado na fabricacdo de medicamentos, utilizarem o método PRL para fins de apuragdo do
preco de transferéncia. Tais principios ativos constituem insumo para producdo de
medicamentos, mediante adicdo de excipientes ou encapsulagem em doses individuais, de
forma a adequa-los ao consumo.

Para esses casos, invariavelmente, as empresas integrantes da indudstria
farmacéutica adotaram o método PRL, o que motivou a lavratura de inimeros autos de infragao
sob o fundamento de a Instru¢do Normativa SRF n°® 38/97 vedar a opg¢ao por esse método..

Sempre que instada a decidir os litigios decorrentes desses autos de infracao,
a segunda instancia decisoria do processo administrativo tributdrio federal manifestou-se por
sua improcedéncia.

Por seu turno, tais decisdes, quando ndo unanimes (como no caso ora em
julgamento), foram objeto de recurso especial por parte da Fazenda Nacional, sob alegagao de
contrariedade a lei.

Esse tema, nas quatro oportunidades em que foi submetido a Camara
Superior de Recursos Fiscais, foi decidido, por maioria de votos, no mesmo sentido do acoérdao
guerreado, ou seja, de que ndo pode haver restricdo a utilizagdo de qualquer um dos métodos,
pois tal imposi¢@o vai de encontro a previsdo contida no caput do artigo 18 da Lei n°® 9.430/96
e a alternativa dada no § 4°, do mesmo artigo (acordaos CSRF/01-05734, CSRF/01-05782,
CSRF/01-05784 e CSRF/01-06073).

Essa tem sido também minha posi¢do, expressada em todas as decisdes de
que participei, seja como relator ou como membro do colegiado. Abstenho-me de me estender
no discurso sobre minhas razdes de assim decidir, que sdo as mesmas que t€ém orientado a
uniforme jurisprudéncia administrativa.

Todas as decisdes, quer do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, quer
da Primeira Secdao de Julgamento do CARF, quer da Camara Superior.de Recursos Fiscais,
assentam-se na seguinte linha de fundamentacao: (a) O art. 18 da Lei n® 9.430/96 estabelece
que o prego parametro para efeito de dedutibilidade deve ser calculado por um dos métodos
(ou seja, qualquer um), e seu § 4° admite que o contribuinte utilize todos e escolha o que lhe for
mais favoravel; (b) A Instrucdo Normativa SRF n° 38, de 30/04/1997, ao vedar a utilizagdo de
um método especifico para apuracao do prego a ser utilizado como parametro, extrapolou sua
funcdo regulamentadora e inovou a matéria em relagao a legislagcdo de regéncia, em desrespeito
ao principio da legalidade, segundo o qual, somente a lei pode estabelecer situagdes que, se e
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quando ocorridas no mundo fatico, sdo capazes de gerar a obrigacdo de pagar tributo e de fixar
o quantum debeatur ou hipdtese de infracdo a lei; (c) A fiscalizagdo pode impugnar o célculo
feito pelo contribuinte segundo qualquer dos métodos, ndo podendo, todavia, impugnar a
escolha do método.

O ilustre Procurador da Fazenda Nacional menciona que o art. 9° da
convencio inodelo da Organizacao para Cooperagao ¢ Desenvolvimento Econdmico (OCDE),
para evitar a dupla tributagdo dos lucros das empresas multinacionais reflete a forma
intcrnacionalmente reconhecida de verificar se o preco de transferéncia necessita ou nao de
juste. Aduz que a OCDE possui comentarios ao artigo 9° da convencao modelo, que nao sao
fonte de direito, mas opinido autorizada, e nos quais a OCDE anota que a apuragdo do prego
aorm's lenght depende, entre outros, da observancia de metodologias apropriadas.

Sobre as referéncias as regras da OCDE, a ex- conselheira Sandra Faroni, no
julgamento do recurso n°® 137.928, ao apreciar memorial da Fazenda Nacional, registrou ser
indiscutivel que a regulamentacdo dos pregos de transferéncia no Brasil encontra-se, em regra,
alinhada aos ‘Principios’ da OCDE, ainda que o nosso pais nao seja membro da mesma, porém
destacou que, a luz de doutrina de José Arthur Lima Gongalves, “o direito comparado serve a
tarefa de enfatizar as peculiaridades do sistema nacional, em face do qual o estudioso deve
prontamente abandonar as informagoes alienigenas, submetendo-se as exigéncias do sistema
local que visa a compreender e aplicar. O que ndo é possivel — e infelizmente ¢ o que costuma
ocorrer — é afastar exigéncia peculiar do sistema local, para aplica¢do de prescri¢do
alienigena”.

O sistema de controle de pregos de transferéncia adotado no Brasil, muito
embora voltado para o alcance do preco de transacdo independente (arm’s length price), tem
suas particularidades, a mais significativa delas sendo a adocdo de métodos especificos
fechados com margens predefinidas.

Sobre a escolha do método, anota a ex- conselheira:
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“ 0 Relatorio da OCDE que trata dos principios aplicaveis em
matéria de precos de transferéncia prevé que, “do mesmo modo
que ndo existe um método unico utilizavel em todas as
circunstancias, também ndo é necessario rejeitar este ou aquele
método”. E que “os grupos multinacionais sdo inteiramente
livres de recorrer a outros métodos além dos descritos no
presente Relatorio, desde que os pregos fixados satisfacam o
principio de plena concorréncia, em conformidade com os
principios diretores aqui enunciados. O contribuinte deve
manter, no entanto, documentacdo relativa ao modo como os
precos de transferéncia foram fixados e estar apto a
disponibiliza-la. 1

Assim, o Relatorio da OCDE acerca dos principios faculta, sim,
a escolha de qualquer dos métodos nele previstos’ (ndo rejeita a

' Sintese- Principios Aplicaveis em Matéria de Precos de Transferéncias Destinados a Empresas Multinacionais.
Disponivel no website www.oecd.org

* Muito embora o guidelines para a OCDE registre a dificuldade na aplicagdo do PRL para os casos em que nio se
trate de simples revenda, uma vez que a identificagdo de uma margem (no dmbito da OCDE a margem de lucro
ndo ¢ previamente fixada) € mais facilmente determinavel quando o revendedor ndo agrega valor substancial ao
produto; 'sendo @o ‘contrariordificil quandoos produtos importados sdo adicionalmente processados ou agregados
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utilizagdo de nenhum deles), permitindo, outrossim, a adogdo de
outros _métodos nele ndo previstos, porém, nesses casos,
condiciona a adog¢do a que o método satisfaca o principio da
plena concorréncia e a manuten¢do de documenta¢do que
demonstre o modo de fixacdo do prego de transferéncia.
Presume-se que os métodos previstos no Relatorio (entre os
quais se encontra o PRL) atendem o principio da livre
concorréncia, e a adocdo de outros ndo previstos pressupoe a
demonstracao de que também atendem aquele principio.

O legislador brasileiro, ao invés de adotar o conceito do melhor método para
cada caso concrcto, no caso de importagdo, impds a utilizagdo de um dos trés métodos
referidos do art. 18. E mais do que estabelecer métodos fechados (o que importa na vedagao a
adocao de qualquer outro), determinou margens especificas para a aplicagdo desses métodos.

Assim, o tema tem que ser apreciado a luz das particularidades da legislagao
patria, ndo se prestando para orientar a interpretagdo os guidelines da OCDE.

Pondera o representante da Fazenda Nacional que o método nao se aplica ao
caso em questdo, que ndo trata de revenda, uma vez que os produtos importados ndo foram
revendidos, mas aplicados na produ¢do de medicamentos.

Esse argumento também ja foi amplamente debatido no antigo Primeiro
Conselho de Contribuintes, quando se assentou que a Lei n® 9.959/2000, ao alterar a redagdo do
inciso II do art. 18 da Lei n® 9.430/96, utiliza o termo revenda também no caso de se comprar
um produto, submeté-lo a industrializacdo e vender o produto no qual o produto comprado
tenha sido incorporado, o que permite concluir que o termo “revenda”, para os efeitos de preco
de transferéncia, ndo tem o significado exclusivo de vender o mesmo produto que fora objeto
de anterior operagao de compra e venda. (re-venda).

Enfim, reconheco que a lei ¢ falha, pois ndo ¢ apropriado fixar uma mesma
margem de lucro para qualquer atividade econdmica, mas essa foi uma opcao da lei brasileira
(equivocada, o que ¢ indiscutivel). Se os métodos previstos na lei ndo sdo aplicaveis a todos os
casos, o legislador poderia ter estabelecido condi¢des para o contribuinte exercer a faculdade
de se utilizar de um dos métodos. Mas se nao o fez, ndo poderia a IN fazé-lo.

Assim, se a lei estabelece que o preco parametro para efeito de dedutibilidade
deve ser calculado por um dos métodos (ou seja, qualquer um), e seu § 4° admite que o
contribuinte utilize todos e escolha o que lhe for mais favoravel, ndo ¢ possivel rejeitar a
apuracgao feita segundo esse método.

Pelas razdes acima exposta, NEGO provimento ao recurso da Fazenda
Nacional.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 15 de maio de 2012.

(documento assinado digitalmente)

em produtos mais complexos, gerando novos produtos ou transformando os originais, tais como na reunido de
componentes em produtos acabados ou semi-acabados.
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