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IRPJ - POSTERGACAO DO PAGAMENTO. A figura da postergagéo
ndo se subsume ao ato de pagar o tributo, mas ao fato de ter sido
apurada base imponivel, pois, desta forma, o crédito tributario estara
devidamente constituido e em condigbes de ser exigido.

DEPOSITO JUDICIAL - CONVERSAO EM RENDA — ANUENCIA DA
FAZENDA NACIONAL - POSSIBILIDADE DE REVISAO DOS
CALCULOS PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. A manifestagsio
da Procuradoria da Fazenda Nacional acerca dos valores convertidos
em renda da Uni&o n&o deve entendida como um ébice a revisdo dos
calculos pela administracéo tributéria, & luz do que determina o artigo
142 do Cédigo Tributério Nacional — CTN, que impde & autoridade de
fiscalizagdo o cumprimento de sua atribuicio, de forma vinculada e
obrigatoria, de constituir o crédito tributario pelo langamento de oficio,
calculando a parcela do tributo que naquela oportunidade deixou de
ser extinta. A homologagdo expressa, de que trata o artigo 150 do
CTN, somente se consuma mediante ato expedido pela referida
autoridade administrativa.

CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. LANGAMENTO DE
OFICIO. MULTA. Constatada, em procedimento de fiscalizagdo, a faita
de cumprimento da obrigag8o tributéria, seja principal ou acessoria,
obriga-se o agente fiscal a constituir o crédito tributario pelo
langamento, no uso da competéncia que the é privativa e vinculada,
fazendo incidir sobre o0 mesmo a multa de oficio prevista na legislag&o.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. N3o é oponivel
na esfera administrativa de julgamento a arglicio de
inconstitucionalidade de norma legal, por se fratar de matéria de
competéncia privativa do Poder Judiciério.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCIDENCIA. Aplica-se ao crédito
tributério as disposi¢gdes do Codigo Tributério Nacional - CTN sobre
juros de mora, por se tratar de obrigagdo de direito publico. A Taxa
SELIC é devida por forga da Lei n.° 9,065/95, art. 13, em consonancia
com o art. 161, §1' do CTN, que admite taxa diversa de 1% ao més, se
assim dispuser a lei.

TRIBUTACAO REFLEXIVA. A decisdo proferida no processo matriz
aplica-se, no que couber, aos processos decorrentes, em face da
identidade e da estreita relagio de causa e efeito entre eles existente.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SUDAMERIS ARRENDAMENTO MERCANTIL S. A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Fez sustentagéio oral o
Dr® Jimir Doniak Junior, OAB/SP n® 124409-B.

O%ALVES

PRESIDENTE

FRANCJSCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: 03 JUL 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERQO, NATANAEL MARTINS, EDWAL GONGCALVES DOS SANTOS, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO GONGCALVES
NUNES.
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Recorrente :  SUDAMERIS ARRENDAMENTO MERCANTIL S.A.

RELATORIO

SUDAMERIS ARRENDAMENTO MERCANTIL S.A,, pessoa juridica ja
qualificada nos autos do presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 187/207,
contra decisdo proferida pela Oitava Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo - SP (fls. 177/183), que julgou procedente a exigéncia fiscal
consubstanciada nos Autos de Infragdo de fls. 90/91, para cobranga de Imposto de
Renda Pessoa Juridica —~ IRPJ, e de fls. 95/96, referente a Contribuigio Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, relativos ao ano-calendario de 1995.

Por bem relatar os fatos, adoto e transcrevo o Relatério constante da
Decis&o recorrida, conforme segue:

“Por meio dos Autos de Infragdo de fis. 90/91 e 95/98, relativo ao
contribuinte acima identificado, foi constituido o crédito tributério correspondente ao
Imposto de Renda de Pessoa Juridica e da Contribuigdo Social sobre o Lucro do ano-
calendario de 1995, acrescido das respectivas multas de oficio e juros de mora,
calculados com base na taxa SELIC, de acordo com a fundamentagéo legal de fis. 89,
91, 94 e 96. Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal (fis. 77 a 87), o langamento tem
por origem a constituigdo de uma provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa,
efetuada em 31/12/1995, tendo sido revertida apenas no ano-calendario de 1997,
quando o contribuinte apurou prejuizo fiscal e langou todo o valor apurado de CSLL
como estando com a exigibilidade suspensa, nada recolhendo tanto de IRPJ como de
CSLL.

O contribuinte constituiu a PDD com amparo em Mandado de
Seguranga, n.® 95.0041670-0 (fis. 07 a 16), com liminar concedida em 08/09/1995 (fis.
17 e 18), posteriormente extinto sem julgamento de mérto, por desisténcia do
conftribuinte, em 30/06/2000 (fis. 127 e 128), apds conversdo em renda da Unido de
depdsitos judiciais que haviam sido feitos pelo impugnante’, beneficiando-se do
disposto na Lei 9.779/99. Houve também um Mandado de Seguranga, n.° 9.03.21859-4

Valor convertido em renda da Unifio: R$1.031.690,61

! valor depositado: R$5.101.830,01 (demonstrativo de fls. 72 ¢ guias de recolhimento de fls. 22/24.
Valor Jevantado pela depositante: R$4.070.139,4% 7%'
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(fl. 81), que pleiteava o reconhecimento do direito do impugnante a recolher a CSLL a
mesma allquota das empresas n&o financeiras.

Sobre o valor dessa provis8o incidiram IRPJ e CSLL, tendo sido os
créditos resultantes divididos em trés processos: no de n.° 16327.001726/00-54 foi
langado o crédito tributério correspondente & parcela da CSLL excedente & aliquota de
10%, allquota das empresas n8o financeiras em geral, até 30%, propria das empresas
financeiras, como é o caso do contribuinte; no de n.® 16327.001727/00-17 foi langado o
IRPJ correspondente a parcela resultante da deducdo da CSLL a aliquota de 30%.
Neste processo, ests sendo langada a CSLL (& aliguota de 10%) e o IRPJ (com a base
de célculo deduzida da CSLL & aliquota de 30%). O autuante verificou que a converséo
em renda efetivada pelo impugnante nfo extinguiu o crédito tnibutario, pois para apurar
o fotal a ser convertido ele deduziu os tributos incidentes sobre os valores da PDD
revertida como se eles tivessem sido pagos, quando na verdade eles ndo foram (o
IRPJ em virtude de prejulzo fiscal e a CSLL em virtude de suspensdo da exigibilidade).

Cientificado do Jlangamento em 31/08/2000, o contnbuinte,
inconformado, interpds tempestivamente as impugnacgdes de fls. 99 a 130 (relativa ao
IRPJ) e 131 a 175 (relativa & CSLL), em 28/09/2000, nas quais requer a anulagdo do
langamento, alegando, em sintese, que:

4.1 o procedimento adotado pelo impugnante procurou dar cumprimento
Unica e exclusivamente ao disposto pela Lei 9.430/96, legislagdo de
regéncia & época do oferecimento & tribufagdo dos valores provisionados
anteriormente, n§o havendo mais nada a ser tributado, uma vez que o
langamento deve reportar-se & legislag8o vigente a época do fato gerador;

4.2 ao contrério do que pensa a fiscalizagdo, o procedimento realizado pelo
impugnante constituiu postergagdo de receita, aplicando-se a regra do art.
273 do RIRM9, pois é irrelevante o fato de ter ocorrido ou ndo um
recolhimento de imposto no momento em que a receita é oferecida a
tributag8o, uma vez que a norma fala tdo somente em inobservancia do
regime de competéncia na escnituragdo da receita, e ndo em inobservancia
do regime de competéncia que gere um imposto a pagar menor em um ano,
compensado com idéntico montante de imposto a pagar em outro ano;

4.3 o procedimento do impugnante teve a anuéncia da Fazenda Nacional,
quando se manifestou pelo deferimento do pedido de conversdo em renda
da Unifo de depdsitos anteriormente efetuados, o que significa a
manifestacdo expressa da Administragdo de que nada mais é devido
relativamente a PDD de 1995;

4.4 como a exigibilidade do crédito tributdrio estava suspensa quando 0s
valores que haviam sido inscritos em PDD em 1995 foram oferecidos a
tributag8o, ndo é possivel a cobranga de multa e juros de mora, pois a falta
do recolhimento do tributo ocorreu em virtude de protegdo judicial, ndo tendo
ocorrido o descumprimento da norma legal que darnia origem a esses

encargos;g;
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4.5 a utilizagdo da Taxa SELIC para fins tributanios é inconstitucional, pois
viola o principio da legalidade (art. 150, I, da Constituicdo Federal), j& que
apenas a aplicagdo foi prevista em lei, ndo o montante ou a forma do seu
célculo, bem como ilegal, porque infringe o art. 161, caput e § 1°. do Cédigo
Tributdrio Nacional, ao instituir cobranga de juros acima do limite méximo
estipulado por lei complementar.

O érgdo de julgamento de primeira instAncia administrativa proferiu

decisdo assim ementada (fls. 177/183):

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1995

Ementa: REVERSAO DE PROVISAO. DISPOSICOES DE LEI NOVA.
O atendimento a disposi¢Bes de lei nova que estipularam a reversdo de
provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa ndo assegura ao
contribuinte a exoneragdo das obrigagbes impostas pela legislagdo
vigente ao tempo da ocorréncia do fato gerador.

POSTERGACAO DE PAGAMENTO. HIPOTESES. O tratamenfo de
postergagdo de pagamento é incabivel na hipbtese de escrituragdo de
receita, rendimento, custo ou dedugdo em exercicio no qual tiver
ocormdo pagamento de tributo inferior aquele que seria devido em
razdo do valor postergado.

CONVERSAO DE DEPOSITOS EM RENDA DA UNIAO. ANUENCIA
DA PFN. A anuéncia da Fazenda Nacional na converséo de depésitos
Judiciais, por meio de manifestagdo expressa da sua procuradoria,
constitui t&o somente concordancia com a exting8o da parte do crédito
tnbutdrio ndo mais litigioso. Inocorre quitagdo irrestrifa de oufras
obrigacbes relacionadas, mesmo porque incabivel, ja que a extingdo
dos créditos tnibutérios se dé apenas pelas formas previstas em lei.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO. Cabe a multa de offcio quando, no
momento do langamento, o autuado estava obrigado ao pagamento de
tributo ou contribuicdo e ndo o efetuou.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA. Acréscimos moratérios sdo devidos
sempre que o crédifo tributdrio ndo for integralmente pago no
vencimento, seja qual for o motivo, por expressa disposigdo legal,
independentemente de langamento.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE. Utilizagcdo da taxa SELIC para o
célculo dos juros de mora decorre de lei, sobre cuja aplicagdo ndo
cabe aos 0rgdos do Poder Executivo deliberar.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Data do fato gerador: 31/12/1995 gz
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Ementa: TRIBUTAGCAO REFLEXA.

O decidido quanto ao IRPJ aplica-se, por decorméncia, aos demais
tributos submetidos &s mesmas alegacOes de impugnac¢do, reiterando-
se as mesmas razfes de decidir.

Langamento Procedente”

Cientificada dessa decis&o em 11 de abril de 2002 (AR de fls. 186), no
dia 09 seguinte a autuada protocolizou Recurso Voluntdrio a este Conselho (fls.
187/207), perseverando nos argumentos impugnativos e acrescentando que:

*... ao contrério do que afirma o acérddo ora recorrido, a legisiagdo de
regéncia a ser analisada data do ano-calendarnio de 1997 — dafa da tributagdo da PDD
de 1995 -, qual sefa, a Lei n.° 9.430/96. De fafo, como a tributagdo ndo ocorreu no ano-
calenddrio de 1995, pela proteg8o jurisdicional obtida pelo ora Recorrente, e sim no
ano-calendério de 1997, a legislacdo a ser analisada desloca-se do ano de 1995 para
o de 1997. (fis. 193)

A regra contida no ‘caput’ (do art. 273 do RIR/99) é clara: trata de
inexatiddo quanto ao periodo de apuragdo de escrituragdo de receita, ou seja, de uma
receita que, devendo ser escriturada em um perfodo, foi escriturada em outro. De tal
forma que, se uma receita ndo foi escriturada em seu perfodo de apuragdo correfo,
mas sim em outro, posterior, 0 ndo oferecimento da tributagdo dessa receita &
compensado com o oferecimento da tributagdo em momento seguinte. (fls. 195)

... @o contrario do que afirma o acérddo ora recorrido, a anuéncia da
Fazenda Nacional refere-se & totalidade do valor recolhido com base nos beneficios da
Lei n.° 9.779/99 e portanto, representou a quitacdo expressa da totalidade do débito
discutido. Realmente, ela n§o concordou simplesmente com a conversdo em renda da
Uni%o de um valor qualquer, mas sim com o valor indicado na planilha, concordando
expressamente com essa, a qual partia da premissa da tributagdo de parte dos valores
pela PDD de 1995.

A Fazenda Nacional, de posse dos valores tributados por intermédio do
cOmputo do Lucro Real de 1997 e do restante dos valores a serem convertidos em
renda, opinou pelo acerto do procedimento do ora Recorrente o que, obviamente,
representa a quitag8o geral e irrestrita do crédito constituido.” (fls. 200/201).

Consta as fls. 247/249 medida liminar em mandado de seguranga
determinando o processamento do recurso voluntério sem o depdsito instituido pela
MP. n.° 1.621/97 e reedigdes, prevista no § 2°. do art. 33 do Decreto n.® 70.235/72 -
Processo Administrativo Fiscal — PAF.

Eo Relatériog
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VOTO
Conselheiro FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, Relator.

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Consta do Relatério que contra a recorrente foram lavrados quatro
autos de infragdo, cujos langamentos originaram-se da constituicio de uma provis&o
para créditos de liquidagdo duvidosa, efetuada em 31/12/95, calculada de
conformidade com a Resolugdo CMN n.° 1.748/90, sem observar as condi¢bes de
dedutibilidade impostas pelo § 4°. do art. 43 da Lei n.° 8.981/95, revertida apenas no
ano-calendario de 1997, em cujo periodo-base (1997) a contribuinte apurara prejuizo
fiscal, portanto n&o existindo valor a tributar pelo IRPJ, deixando, ainda, de recother a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, por estar com a exigibifidade
suspensa.

Os mencionados autos de infragdo compreendem as seguintes
matérias, de competéncia do ano-calendério de 1995:

1. O presente processo, n.° 16327.001728/00-80, diz respeito a
lavratura de dois autos de infragfo, quais sejam:

1.1 - Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, de cuja base de
cdlculo foi deduzida a CSLL a& aliquota de 30%, conforme
reivindicagao judicial da contribuinte;

1.2 - Contribuicfio Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, a aliquota de
10%, igualmente autorizada judicialmente.

2 No processo n.° 16327.001726/00-54 foi constituido o crédito
tributario, com a exigibilidade suspensa, relativo & CSLL sobre os valores excedentes
a aliquota de 10% até a aliquota de 30%, que & aplicdvel as instituicdes financeiras em
geral, porquanto a autuada era devedora da Contribuigéo & aliquota de 10%, por forga
de medida judicial proposta em 24/02/95 (fls. 89/108) e concedida em 23/03/95 (fls.
109), sem a exigéncia de multa de oficio, mas com juros de mor:?
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3 No processo n.°® 16327.001727/00-17 constituiu-se o crédito
tributario relativo ao IRPJ sobre o valor da CSLL deduzida da base de célculo do
imposto, a aliquota de 30%, com a exigibilidade suspensa, cuja dedugdo fora permitida
também com amparo judicial, tendo a inicial da ag&o sido apresentada em 05/05/95
(fls. 80/107), obtendo-se liminar autorizando a dedugio de acordo com © regime de
competéncia (fis. 145), tendo sido langada muita de oficio de 75% e juros de mora.

Conforme se pode verificar, os langcamentos s3o interligados, porém
serdo apreciados no processo respectivo,

O trabalho fiscal encontra-se muito bem descrito no “7Termo de
Verificacdo Fiscal’ de fls. 110/120, ao qual, sempre que necessario, me reportarei
como sendo o TVF.

Pois bem. De acordo com o TVF, a autuada constituira uma “Provis&o
para Devedores Duvidosos —~ PDD” em 31/12/95, no montante de R$ 11.253.375,95,
calculada de conformidade com a Resolugdoc CMN n.® 1.748/90, sem observar as
condigbes de dedutibilidade impostas pelo § 4°. do art. 43 da Lei n.° 8.981/95,
considerando-a dedutivel, para efeito da apuragéo do lucro real & da base de calculo
da CSLL, com amparo em mandado de segurancga. Frise-se gque nenhum valor
referente ao provisionamento excedente ao permitido pela legislagio foi adicionado ao
lucro liquido, na apurag8o do lucro real do citado periodo-base encerrado em
31/12/95.

O TVF registra, ainda, que a provis&o em tela, no ja citado valor de R$
11.253.375,95, ndo foi excluida para a apuragdo dos resultados do periodo-base
encerrado em 31/12/97, fato que, a principio, levaria a concluséoe de que ocorrera mera
postergacéo do pagamento dos tributos que seriam devidos em 31/12/95. Entretanto,
aduz a fiscalizagdo, em 31/12/97 a contribuinte apurara prejuizo fiscal no montante de
R$438.911,06, conforme copia da DIRPJ, as fls. 75, considerando, portanto, inveridica
a informag#fo que a fiscalizada fizera constar no demonstrativo de fis. 72, no sentido de
que teria efetuado o pagamento de imposto de renda e de contribuigfo social sobre a

g
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mencionada parcela de R$ 11.253.375,95, respectivamente nos valores de R$
2.813.343,99 e R$ 900.270,08.

O supracitado demonstrativo de fls. 72 foi elaborado pela contribuinte,
em 29/04/98, para servir de base a conversio de parte dos depésitos judiciais
efetuados por conta da ac&o em que se discutia a dedutibilidade da PDD calculada de
conformidade com a Resolugio CMN n.° 1.748/90, tendo em vista a anistia constante
do art. 17 da Lei n.° 9.779/99, alterada pela MP n.° 1.807, c/c o art. 2°. da IN SRF n.°
26/99, dispensando o pagamento de multa e de juros de mora, desde que a impetrante
desistisse da agfo e efetuasse o recolhimento do tributo, condigdo que teria sido
cumprida, na ética da devedora, mediante a converséo parcial dos referidos depdsitos
judiciais em renda da Uni&o.

A recorrente apresenta, entre outros, o argumento de que, se muito,
teria havido mera postergag@o no oferecimento de receita a tributagdo, e ndo no
pagamento do tributo, pois, para que ocorresse a postergacio definida no art. 273 do
RIR/S8, n&o se faria necesséario que tivesse havido o recolhimento do tributo em data
posterior, mas tdo-somente que nessa data tivesse havido o oferecimento de receita a
tributagdo.

Aduz, ainda, que a tributacdo da questionada reversfo da PDD fora
efetuada em 1997, em consonéncia com a Lei n.° 9.430/96, portanto sob a vigéncia de
legislagdo superveniente que estabelecera novas regras aplicéveis & matéria.

De plano, evidencia-se as seguintes constatagdes: 1. que o imposto
que seria devido em 31/12/95 foi indevidamente reduzido, em fungio da dedugso de
despesa com a constituigdo de PDD em valor superior ao permitido pela legislagio
vigente a época do fato gerador; 2. que em 31/12/97 ndc houve base imponivel,
porquanto fora apurado prejuizo fiscal; 3. que a reversdo, em 31/12/97, da PDD
deduzida a maior em 31/12/95, ocasionou mera reducéio do prejuizo fiscal a
compensar, obviamente sem a existéncia de qualquer valor tributdvel no citado
periodo-base de 1997 (se a exclusdo tivesse sido efetuada, o efeito seria o de anular a
reversdo, aumentando o prejuizo ﬁscall.f?
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A primeira constatagio supra permite a concluséo de que o fato
gerador da obrigagdo, sem ddvida, ocorreu em 31/12/95, sendo descabido o
argumento de que o mesmo teria se deslocado para o dia 31/12/97. Induvidosa
também é a certeza da acusacgéo fiscal de que n&o houve o recolhimento dos valores
informados no supracitado quadro demonstrativo de fls. 72, ou seja, R$ 2.813.343,99 a
titulo de imposto de renda e R$ 900.270,08, de contribuig&io social, contradizendo a
informacdo prestada & Justica, segundo a qual tais recolhimentos teriam sido
efetuados. Vé-se, portanto, que a questionada verba de R$ 11.253.375,95, em quase
sua totalidade, passou & margem da tributagio que sobre si devida seria.

Da leitura do dispositivo do art. 273 do RIR/99, verifica-se que "a
inexatiddo quanto ao perfodo de apuragdo de escrituragdo de receita... somente
constitui fundamento para © langamento do imposto... se dela resultar... a postergagdo
do imposto para perfodo de apuragdo posterior ao que senia devido, ou redugdo
indevida do lucro real em qualquer periodo de apuragdo®, cuja literalidade n#&o
comporta interpretacéo diversa da que o legislador quis extenar, de forma clara e
objetiva. Sem duvida, a figura da postergagdo ndo se subsume ao ato de pagar o
tributo, mas ao fato de ter sido apurada base imponivel, pois, desta forma, o crédito
tributério estaria devidamente constituido e em condigbes de ir, em Gltima instancia, &
cobranca judicial.

Em face do exposto, podemos concluir que merece desprezo os
argumentos recursais de que “A parcela referente 8 PDD de 1995 n8o foi excluida do
lucro real, sendo normalmente trbutada™ (fls. 189 —~ Gltimo parégrafo) e que o
pagamento do restante do imposto devido sobre a PDD de 1995 se dera mediante a
conversdo dos depdsitos judiciais em renda da Unifo "diminuindo-se o valor tributado
em 1997 pelo lucro, menos o devido” (fls. 190 — 1°. paragrafo), isto pelo simples fato
de ndo ter existido lucro real em 1997, mas sim prejuizo real, conforme alude a prépria
recorrente, &s fls. 190 dos autos (p. 4 do recurso, 3°. paragrafo), quando assim se
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manifesta: *No periodo-base de 1997 o ora Recorrenfe apurou prejuizo fiscal.
Entretanto, o procedimento adotado por ela nfo se caracteriza como postergagdo e
muito menos, como compensagdo de um lucro anterior com um prejufzo posterior,
como tenta fazer transparecer a fiscalizagdo”.

Leve-se em conta, ainda, que o art. 14 da Lei n.°* 9.430/96 é valido
para a reversfo de saldo de provisdo constituida com base na legislagfo de 1995,
porquanto disciplinou apenas o procedimento a ser observado no ano de 1996
(parégrafos 1°. e 2°.), n&o dispensando a exigibilidade de eventuais diferengas havidas
em periodos anteriores.

Com efeito, ao requerer a conversido dos depodsitos judiciais, a
devedora deveria ter incluido nos seus caiculos todos os valores que estavam sub
judice, até porque essa era a condigdo imposta pela norma, sendo injustificavel o fato
de significativa parcela da questionada dedugédo a maior da PDD, efetuada em 1995,
ter ficado fora desses acertos. Admitir que esses débitos fiscais tivessem sido extintos
em 1997, pelo fato de terem servido para reduzir o prejuizo real apurado em periodo-
base diverso daqueie em que deveria ter sido honrado, contraria o bom sentido dos
fatos e, como n&o poderia deixar de ser, a legisiagio de regéncia, particularmente o
dispositivo do art. 156 do Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN, que trata das
modalidades de exting&o do crédito tributério.

Em se acolhendo as ponderagfes apresentadas pela recorrente, estar-
se-ia reconhecendo o direito de o sujeito passivo, de acordo com suas conveniéncias,
permutar um tributo devido e exigivel em determinado momento por uma redugao de
prejuizo apurado em um momento futuro.

Né&o fosse a concesséo da anistia da Lei n.° 9.779/99, a hipétese mais
provavel seria a de que o levantamento dos depésitos judiciais somente se daria
quando da prolagéio da sentenga, se desfavorave! 8 Fazenda Nacional. Da forma como
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procedeu, desistindo da agdo sem julgamento do mérito, & considerando os valores
que apresentara como sendo os devidos, a ex-impetrante ndo somente estaria se
beneficiando do favor concedido peta anistia, como também obteria significativa
vantagem quanto ao valor do principal da divida. Estar-se-ia, assim, chancelando
direito ndo reconhecido em juizo, porquanto tal decisdo, pela prépria vontade e
iniciativa da impetrante, n&o chegara a ser proferida. Sem embargo, a desisténcia faz
desaparecer o litigio e, portanto, submete a devedora a regra que considerava
inadequada, a qual, no presente caso, diz respeito & indedutibilidade da PDD
calculada nos moldes da Resolugdo CMN n.® 1.748/90, em 31/12/95.

Visualizo essa situagio como aquela em que 0 julgador administrativo
tem diante de si questionamento que, por conveniéncias proprias da parte
inconformada, foi afastada do crivo do Poder Soberano, com a finalidade de garantir
algo, a tempo e hora que, mais adiante, poderia |he ser negado. Aceitar essa
estratégia descaracterizaria o préprio objetivo ao qual a anistia se propunha, ou seja, o
de arrecadar, pelo menos, e de imediato, o valor do tributo devido sem 0s acréscimos
legais. A forma proposta pela recorrente traria como conseqiéncia a dispensa até
mesmo da quase totalidade do valor do principal da divida, e ndo somente da multa e
dos juros de mora anistiados.

N&o se esta a questionar o direito que tinha a recorrente, como de
resto qualquer outro contribuinte, de utilizar-se do incentivo de liquidar seus débitos
sem os acréscimos legais, até porque essa era a intengo do legislador: que todos
acorressem ao pagamento dos débitos que se encontravam pendentes, ao aguardo de
decisdo do Poder Judiciario, visando o aporte imediato desses recursos aos cofres
publicos, porém com a condigdo evidente de que o recolhimento do principal da divida
se desse pelo seu valor integral.

Dessa forma, como o beneficio instituido no art. 17 da Lei n.° 9.779/97
pressupunha a extingdo do crédito tributario, condicdo que ndo se consumou no caso
sob exame, porquanto parte desse credito ndo obteve sua liquidag&o quando os
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depésitos judiciais foram convertidos em renda da Unifio, entendo estar correto o
trabalho fiscal.

A propésito da argliida concordancia da Procuradoria da Fazenda
Nacional acerca dos valores convertidos em renda da Uni&o acho que, ocorrendo ou
ndo a alegada concordancia, ¢bice ndo haveria para que a administracéo tributaria
efetuasse a revisdo desses calculos, observando-se o prazo legal, com vistas a
resguardar o Erdrio de eventuais prejuizos na arrecadagio dos tributos que lhe seriam
devidos, a luz do que determina o artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional — CTN,
que imp&e a autoridade de fiscalizag8io 0o cumprimento de sua atribuigdo, de forma
vinculada e obrigatéria, de constituir o crédito tributario pelo langamento de oficio,
calculando a diferenga do valor do tributo que, naquela oportunidade, deixara de ser
extinto. Sendo assim, a homologagfo expressa, de que trata o artigo 150 do CTN,
somente se consumaria mediante ato expedido pela referida autoridade administrativa.

A recorrente insurge-se, ainda, contra a aplicagdo da multa de oficio
de 75%, prevista no inciso | do artigo 44 da Lei n.° 9.430/96.

A esse respeito entendo que, no caso, outro ndo poderia ter sido o
procedimento da autoridade de fiscalizagdo, em face da competéncia que the é
atribuida, conforme ressaltado acima, de forma vinculada e obrigatéria, pelo
supracitado art. 142 e pardgrafo Unico do CTN, sendo, portanto, cabivel e impositiva a
aplicagéo dessa multa, nos langamentos efetuados em procedimentos de oficio.

Tal entendimento traduz a jurisprudéncia j4 consolidada dos
Conselhos de Contribuintes, consoante se pode observar dos julgados assim
ementados:

Acorddo n° 107-03.095 - Sess8o de 14/06/96.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - O descumprimento da fei pela
recorrente, ndo recolhendo a contribuicdo devida no prazo legal e ndo
tendo se antecipado a Fazenda Naclonal, justifica a penalizacdo nos
termaos postos no auto de infragdo.

Acbrddo n° 107-04.227 - Sess&o de 11/06/97.
IRPJ - FALTA DE RECOLHIMENTO MENSAL - A falta de recolhimento
- ., mensal do IRPJ, nos termos da Lei n® 8.541/92, acarreta o lan¢camento
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de oficio para exigéncia de seus valores juntamente com oS Seus
consectdrios de lei.

Acérdfo n°*107-03.959 - Sessdo de 18/03/97.

PENALIDADES - MULTA DE LANGCAMENTO DE OFIcCIO.
Independente da modalidade de tributagdo eleita pela pessoa juridica,
a falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto de renda, nos
termos do que dispSe o art. 40 da Lei 8.541, enseja o langamento de
oficio com a imposic8o da multa do artigo 4° da Lei 8.218/91.

Acérddo n° 107-04.100 - Sessdo de 18/04/97

CONTRIBUIGCAO SOCIAL - LANGAMENTO DE OFICIO - Verificando a
Fiscalizagdo Federal que o contribuinte deixou de apresentar a
declaragdo de rendimentos e ndo satisfez as obrigagles tributérias
principais a elas inerentes, impbe-se o langcamento de oficio de todos
os gravames devidos. [...]"

Quanto & aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e de Custédia - SELIC sobre os débitos fiscais vencidos, melhor sorte nao
cabe a recorrente, pois a mesma esta sendo aplicada com previsdo legal, por for¢a da
Lei n.° 9.065/95, art. 13, em consonancia com o art. 161 § 1" do Cédigo Tributario
Nacional ~ CTN, que admite taxa diversa de 1% ao més, se assim dispuser a lei. O
debate sobre a constitucionalidade da referida lei ndo deve ser efetuado em sede do
contencioso administrativo tributario, considerando ndo ser esse o foro competente,
por tratar-se de matéria cuja apreciacso é privativa do Poder Judiciario.

TRIBUTACAQ REFLEXA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -CSLL

O entendimento extemado na apreciagdo da procedéncia do
langamento matriz aplica-se igualmente ao langamento decorrente, em face da intima
relagéo de causa e efeito entre eles existentes.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido negar provimento ao Recurso

Voluntario interposto pelo sujeito passivo.

E como voto.
Sala das Sesgbes - DF, em 11 de junho de 2003.

O DE QUEIROZ /.
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