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LANCAMENTO — MULTAS FISCAIS — NULIDADE — N&o é nulo o
langamento de multa de oficio isolada, fomalizado por meio de Auto de
Infracdo lavrado com base no art. 44, inciso | e § 1°, inciso I, da Lei n°
9.430, de 1996, tendo em vista a natureza tributaria das multas fiscais.
Ademais, os 6rgdos de julgamento administrativo ndo podem negar
vigéncia a lei ordinaria, sob alegagdo de conflito com o CTN, vez que
se trata de juizo de inconstitucionalidade de segundo grau
(precedentes da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais).
Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Cémara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso e determinar

o retorno dos autos a Camara recorrida para o exame das demais razdes do recurso

voluntario, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

AMARIA HELENA COTTA CARDOZO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 1 1 MAR 2006
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Participaram ainda, do presente julgamento, os conselheiros: LEILA MARIA SHERRER
LEITAO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, REMIS ALMEITA ESTOL, JOSE RIBAMAR
BARROS PENHA, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR. /f;wk ﬂ
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Recurso n° : 106-129048
Recorrente : FAZENDA NACIONAL )
Interessada : DEUTSCHE BANK S.A. - BANCO ALEMAO

RELATORIO

Em sessado plenaria de 19/09/2002, a Sexta Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes proferiu a decisdo consubstanciada no Acérdéo n® 106-

12.924 (fls. 158 a 163), acatada por maioria de votos. O julgado foi assim ementado:

“IRF - MULTA ISOLADA - A muita isolada de langamento de oficio s6
tem cabimento na existéncia de seu pressuposto fundamental, qual
seja, a inexisténcia de pagamento do tributo. Isto porque o langamento,
consoante revelam os artigos 3° e 142 do CTN, tem por pressuposto
crédito tributario, pelo que ndo é possivel langamento de oficio que
tenha por fim Unica e exclusivamente cobranga de multa de oficio.

Preliminar acolhida.”

Inconformada, a Fazenda Nacional, por seu Representante, com
fundamento no artigo 8°, § 1°, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 1998, interpbs, tempestivamente, o

Recurso Especial de fls. 166 a 170, visando a reviséo do julgado.

Trata o presente processo, de exigéncia de multa de oficio isolada,
tendo em vista o recolhimento extemporaneo de IRRF acompanhado de juros de mora,

sem a adi¢ao de multa de mora (art. 44, inciso | e § 1°, inciso I, da Lei n® 9.430, de

1996).

A Fazenda Nacional intenta reformar o acérddo, apresentando as

seguintes alegacoes, em sintese:

- 0 pagamento em atraso do imposto de renda devido,

desacompanhado da multa de mora, enseja a aplicagdo da multa de oficio, nos termos
do artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996; ’ 3 éﬂ
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- 0 langamento ndo é nulo, uma vez que as obrigagbes acessorias,
quando ndo cumpridas, transformam-se em obrigagbes principais, tornando-se

exigiveis como qualquer tributo, conforme o artigo 113, § 3°, do CTN,;

- conforme o artigo 138 do CTN, a denuncia espontdnea inclui o

pagamento dos juros de mora, 0 que Nnao ocorreu No presente caso.

Cientificado do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional em
08/11/2004 (fls. 176), o contribuinte apresentou, em 23/11/2004, tempestivamente, as
Contra-Razdes de fls. 181 a 196, reiterando as alegacdes de mérito contidas nas

demais pecgas de defesa, e acrescentando, em sede de preliminar:

- 0 Recurso Especial ndo pode sequer ser conhecido, pois nao satisfaz
ao requisito da decisao contraria a lei, uma vez que a concluséo do acérdao recorrido

coincide com o entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais (cita

jurisprudéncia);

- 0 apelo foi lastreado em dispositivo legal equivocado, portanto ndo

merece ser conhecido (cita jurisprudéncia dos Tribunais Superiores);

- ainda que pudesse ser acatado o Recurso Especial com base em
dispositivo regimental equivocado, o apelo nao foi instruido com a demonstragao de

divergéncia (cita jurisprudéncia);

- 0 Recurso Especial é deficiente na sua fundamentacdo de

contrariedade a lei (cita jurisprudéncia).

E o relatorio. 3 _ ({&
s
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VOTO

Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional,
citando-se como fundamento o art. 8°, § 1°, do Regimento Interno da Céamara Superior

de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 1998.

Embora o dispositivo regimental acima diga respeito a apresentagéo de
contra-razbes, acolhe-se a peca apresentada como Recurso Especial previsto no art.
5°, inciso |, do Regimento acima referido, tendo em vista o principio do informalismo

moderado que rege o processo administrativo fiscal, bem como o principio da

fungibilidade dos recursos.

Assim, tratando-se de decisdo ndo unanime e verificando-se que o
apelo, além de haver sido interposto no prazo do Recurso Especial, esta centrado na
contrariedade aos artigos 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, e 113 e 138 do CTN, ele deve

ser acatado como Recurso Especial, como efetivamente o é.

A despeito dos argumentos trazidos pelo sujeito passivo, em sede de
contra-razdes, esclareca-se que, por meio do procedimento administrativo fiscal, a
administracdo publica busca a revisdo de seus proprios atos, portanto ndo adota o

formalismo cerrado do processo judiciario, dai a sua celeridade em relagéo aquele.

Trata o presente processo, de exigéncia de multa de oficio isolada,
tendo em vista o recolhimento extemporaneo de IRRF acompanhado de juros de mora,

sem a adicdo de multa de mora (art 44, inciso | e § 1°, inciso I, da Lei n° 9.430, de

1996). gg
/ /
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No acérdado recorrido, foi declarada a nulidade do langamento, sob o
fundamento de que as muitas fiscais ndo estariam sujeitas ao mesmo regime dos
tributos, portanto ndo poderiam ser constituidas da mesma forma que estes. Como

suporte legal foram invocados os arts. 3°, 142, 97, Ve 113 do CTN.

Abstraindo-se da discussdo doutrindria acerca da natureza juridica das
multas fiscais, o préprio Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 175, inciso Il, classifica
a anistia como modalidade de exclusdo do crédito tributario. Ora, se a anistia €
relativa a penalidade, conclui-se que a Lei Complementar confirma a natureza tributaria
das multas fiscais, portanto estas podem perfeitamente ser exigidas por meio de

langamento, formalizado em Auto de Infrag&o.

Analisando-se o voto condutor do acoérddo, verifica-se que a sua
discordancia é em relacéo a Lei n° 9.430, de 1996, que por meio de seu art. 44, passou
a permitir a exigéncia isolada de multa de oficio. O entendimento do acérddo € no
sentido de que dito diploma legal estaria a contrariar o Cédigo Tributario Nacional, o

que nao seria admitido pela hierarquia das leis.

A despeito de tais alegac¢es, a afericdo acerca da legitimidade de leis
ordinarias em face do CTN constitui juizo de constitucionalidade de segundo grau, o
que ndo compete ao Julgador Administrativo. Com efeito, cabe ao Poder Executivo
cumprir e fazer cumprir a lei, mormente quando sobre ela ndo recai qualquer restricao
por parte do Poder Judicidrio. Assim, até manifestacado judicial em contrario, as leis
gozam de presuncédo de constitucionalidade, portanto sua aplicagdo n&o pode ser

afastada pelo Julgador Administrativo.

O presente posicionamento vem sendo esposado pela Segunda Turma

da Camara Superior de Recursos Fiscais. Confira-se ementa de julgado, a respeito

desta mesma matéria : ‘}&\ QX
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‘INCONSTITUCIONALIDADE -~ Os o6rgaos de julgamento
administrativo ndo podem negar vigéncia a lei ordinaria sob
alegacdo de conflito com o CTN, vez que se trata de juizo de
inconstitucionalidade de segundo grau.

DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA — E cabivel a exigéncia
da multa de mora quando ocorre recolhimento extemporaneo de

tributo.

MULTA ISOLADA — O recolhimento extemporaneo do tributo sem o
acréscimo da multa de mora rende ensejo ao langamento da multa

isolada.

Recurso Especial da Fazenda Nacional provido.” (grifei) (Acérdao
CSRF 02-01.794, de 24/01/2005)

Até mesmo o STJ — Superior Tribunal de Justica tem declinado da

competéncia de efetuar juizo desse tipo, envolvendo a contraposigéo de lei ordinaria ao

Codigo Tributario Nacional, conforme se depreende da ementa abaixo:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DESAPROPRIACAO. JUROS
MORATORIOS E COMPENSATORIOS. CONFRONTO ENTRE A LEI
7.713/88 E O ART. 43 DO CTN. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. A andlise da conformidade de lei ordinaria em face de lei
complementar é matéria de natureza constitucional, insuscetivel
de apreciacido em sede de recurso especial. Precedentes da
Primeira Turma: AGRESP 591.449/MG, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 10/05/2004; REsp 381.406/PR, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 16/02/2004; EAARES 261.925/RJ, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 15/12/2003.

2. Se o CTN dispbe que renda constitui-se em todo acréscimo
patrimonial, afirmar-se que a parcela de juros compensatorios e
moratérios de indenizagdo percebida em decorréncia de
desapropriagdo deve ser incluida na base de célculo do imposto de
renda, € o mesmo que afirmar que a mencionada verba constitui renda,
nos moldes exigidos pela Carta Magna, para fins de tributagdo. Em
outras palavras, é aferir a observancia do préprio comando insculpido
na Lei Maior, tarefa reservada constitucionalmente ao Calendo
Supremo Tribunal Federal. .

}iw\
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3. Recurso especial ndo conhecido.” (grifei)

Diante do exposto, REJEITO a preliminar de nulidade do langamento,

determinando-se o retorno dos autos a Colenda Sexta Camara, para julgamento do

mérito.

Sala das Sessdes — DF, em 13 de dezembro de 2005

R A A /(-m‘vww étueg ,
“MARIA HELENA COTTA CARDOZ%
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