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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004

PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE INCENTIVOS FISCAIS. PERC.
REGULARIDADE FISCAL. SUMULA CARF N°. 37.

Para fins de deferimento do Pedido de Revisdo de Ordem de Incentivos
Fiscais (PERC), a exigéncia de comprovacdo de regularidade fiscal deve se
ater ao periodo a que se referir a Declaragdo de Rendimentos da Pessoa
Juridica na qual se deu a opcdo pelo incentivo, admitindo-se a prova da
quitacdo em qualquer momento do processo administrativo, nos termos do
Decreto n°® 70.235/72.

PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE INCENTIVOS FISCAIS. PERC.

Estando o indeferimento da PERC baseado em mais de uma razdo, o
contribuinte s6 tera direito ao incentivo se lograr refutar a todas elas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Assinado digitalmente

VALMAR FONSECA DE MENEZES - Presidente.

Assinado digitalmente

CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO - Relator.



EDITADO EM: 04/11/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Benedicto Celso
Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Diniz Raposo e Silva, Edeli Pereira
Bessa, José Ricardo da Silva (vice-presidente), ¢ Valmar Fonseca de Menezes (presidente da
turma).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio contra decisdo que considerou improcedente
manifestagdo de inconformidade apresentada em razao de despacho decisorio que indeferiu
pedido de revisdo de ordem de emissdo de incentivo fiscal (PERC).

Em 27/09/2007, o contribuinte apresentou PERC para o ano-calendario de
2004 (proc. fl. 2) e informou que estava providenciando a regulariza¢ao de seus débitos (proc.
fl. 3). O extrato das aplicagdes em incentivos, emitido pela Receita Federal indicava as
seguintes ocorréncias (proc. fls. 4 e 5): redugdo de valor por op¢do acima do limite legal do
fundo; redugdo de valor por recolhimento incompleto do imposto; € contribuinte com débitos
de tributos e contribuigoes federais.

Em 28/11/2008, despacho decisério nao defere o pedido de revisdo (proc. fls.
177 a 181). Explica que a empresa que declarou o incentivo foi incorporada pela Parana
Companhia de Seguros. Diz que a requerente apresentou uma unica DIPJ (proc. fl. 98) e que
manifestou a opcdo para aplicag@o de parte de seu IR no FINOR, no percentual de 18% da base
de calculo (proc. fl. 169). Adiciona que “o percentual apurado de pagamento do imposto
quando do processamento da declaragdo foi de 30,54 %, sendo a base de calculo o montante
de R$ 3.036.987,24 e o Valor Declarado do incentivo fiscal, R§ 546.657,70, que conforme
op¢dao em DIPJ, é dirigido ao FINOR”. Explica que “consulta ao sistema IRJPOEIF, no
periodo referente ao exercicio 2005, confirma o percentual de recolhimento de 30,54% do
imposto, para fins de calculo do incentivo fiscal”. Esclarece que “a opg¢do efetuada pela
interessada, por outro lado, excede ao limite permitido pela legislacdo vigente, que limitou o
incentivo a 12% da base de calculo, conforme Lei n°® 8.532/97, art. 4°, reduzindo seu valor
calculado para R$ 364.438,46 (proc. fl. 171)”.

Apo6s afirmar que a opgdo foi excessiva, frente a legislagdo, explica que o
contribuinte ndo pode usufruir de qualquer beneficio em razdo da existéncia de débitos de
tributos e contribuicdes federais. Assim, os fundamentos da decisdo sdo os seguintes, conforme
o despacho decisorio:

Com relagdo ao valor legalmente permitido para a opgdo pelo
incentivo fiscal, que ¢ o valor normalizado de que trata o extrato
do sistema IRPJOEIF, verifica-se, todavia, que a interessada
ndo pode dele usufruir, pela constatagdo, por ocasido do
processamento eletrénico da declaragdo DIPJ Exercicio 2005,
da existéncia-de debitos de tributos e contribui¢oes federais, fls
04 e 170.

Ndo forma constatados DARF Especificos com recolhimento de
valores diretamente ao Fundo de Investimento FINOR.
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Antes da apreciagdo do pedido da interessada neste processo de
revisdo, quanto ao mérito, deve-se verificar, em cardter
preliminar, se a interessada pode usufruir o incentivo fiscal em
questdo, considerando o que dispoe a legislacdo que rege a
materia. Nesse intuito foram consultados o CADIN/SISBACEN e
os registros de regularidade mantidos pela Secretaria da Receita
Federal/ PGFN, INSS, CEF/FGTS.

A aludida consulta indica que a interessada esta, também nesta
data, em situagdo irregular junto a Secretaria da Receita
Federal do Brasil/PGFN, como se verifica a fls. 126, ¢ 127 a 166
deste processo, relatorio SINCOR, indicando que constam
débitos da interessada em cobranca no PROFISC e no SIEF, e
deébitos inscritos em Divida Ativa da Unido, nele especificados,
impedindo-a de comprovar quitacdo de tributos e contribui¢oes
federais, com o que fica materializada a vedagdo abaixo
prescrita:

Alegando a questdo preliminar, o parecer conclui que a interessada nao faz
jus a expedicdo de ordem de emissdo adicional de incentivos fiscais, razdo pela qual indefere o
PERC.

Em 08/12/2008 o contribuinte ¢ cientificado da decisdo (proc. fl. 183). Em
31/12/2008, o contribuinte apressenta manifestagdo de inconformidade (proc. fls. 184 a 188).
Alega que a razdo do indeferimento foi a acusagdo de que estaria em situacdo irregular e diz
que, na verdade, sua situacdo oscila entre regular e irregular devido a problemas na
comprovagdo de seus pagamentos, por falhas do sistema do Fisco. Afirma que todos os seus
débitos que motivaram a decisdo da DRF estdo com exigibilidade suspensa ou ja foram
baixados.

Em 16/11/2009, a 10* Turma da DRJ em Sao Paulo julga improcedente a
manifestacdo de inconformidade (proc. fls. 273 a 278). Diz que a razdo do indeferimento do
PERC foi a existéncia de débitos. Identifica e lista as irregularidades fiscais apontadas no
despacho. Confronta essas irregularidades com os documentos apresentados pelo contribuinte e
conclui que os créditos de 5 processos foram enviados para a PGFN para inscricao em divida
ativa. Alega que a Receita ndo tem competéncia para se manifestar sobre os créditos inscritos
pela PGFN e que esta ¢ quem pode se manifestar sobre os mesmos.

Informa que “no que tange a verificagdo da regularidade fisca de
contribuinte, cada orgao (RFB e PGFN) efetuara a andlise em relagdo as pendéncias
existentes na sua esfera de competéncia, sendo que, para que haja a comprovagdo de
regularidade fiscal, é necessario que ndo existam 6bices em ambos os Orgdos”. Diz que o
contribuinte trouxe dados sobre uma das inscri¢des em divida ativa, deixando de fazé-lo para
10 outras

Em 21/12/2009 o contribuinte ¢ cientificado do acérddo (proc. fl. 280). Em
14/01/2010, o contribuinte apresenta seu recurso voluntario (proc. fls. 281 a 286). No seu
recurso registra os fatos do seguinte modo:

Na declaracdo, entregue tempestivamente, a Recorrente
apresentou a op¢do para aplicagoes em Incentivos Fiscais em
favor .do -FINOR,, no-montante de RS 546.657,70, calculado



mediante a aplica¢do da aliquota de 18% sobre a base de
cadlculo de R$ 3.036.987,24.

Sucede que o pedido foi indeferido, em razdo de suposta situag¢do
cadastral irregular apresentada pela Recorrente. Entendeu o
Jjulgador que a Recorrente ndo atendeu aos requisitos do art. 60
da Lei n® 9.069/95.

Em face da decisdo proferida, a Recorrente apresentou
Manifestagdo de Inconformidade. Porém, a Delegacia da
Receila Federal de Julgamento indeferiu a solicita¢do, mantendo
@ decisdo anterior, sob a alega¢do de que a Recorrente ndo
demonstrou que estaria regular perante a PGFN.

O contribuinte transcreve o art. 60 da Lei n® 9.069, de 1995, e diz que o
dispositivo ndo estabelece o momento em que deve ser feita a comprovagao da regularidade.
Interprcta que a demonstragdo de inexisténcia de pendéncia pode ser feita a qualquer momento.
Adiciona que “ndo é possivel admitir que o direito ao incentivo fiscal, apurado na declara¢do
do ano base 2004, esteja vinculado a pendéncias apontadas pelos sistemas da SRF e PGFN,
que podem apresentar distor¢oes na situagdo real do cadastro de contribuintes, pois oscilam
com freqiiéncia’.

O contribuinte diz que o CARF entende que o contribuinte pode regularizar a
situacdo enquanto ndo esgotada a discussdo administrativa e que o incentivo deve ser deferido
sempre que apresentada certiddo negativa ou positiva com efeitos de negativa, em qualquer
fase do processo. Informa estar juntando certiddo conjunta positiva com efeitos de negativa de
débitos relativos a tributos federais e a divida ativa da Unido, valida até 03/07/2010, relativa a
empresa incorporada BEMGE Seguradora SA (proc. fl. 303), bem como sua propria certiddo,
valida até 02/06/2010 (proc. fls. 304).

Voto

Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Relator.
O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

O litigio em tela decorre de questdo de direito e de fato. No que tange ao
direito, ¢ preciso determinar, nos termos do art. 60 da Lei n°. 9.069, de 1995: 1°) qual o periodo
cuja regularidade fiscal precisa estar demonstrada para haver direito ao beneficio fiscal; 2°) até
quando pode ser feita a quitacdo de eventual débito surgido no periodo em questdo; 3°) e até
quando pode ser feita a demonstracdao da regularidade. No que tange aos fatos, resta ver se foi
ou nao comprovada a regularidade nos termos o direito aplicavel.

A questao juridica ja foi objeto de simula do CARF, aprovada pela 1* Turma
da CSRF, com o seguinte contetido:

Stumula CARF n° 37: Para fins de deferimento do Pedido de
Revisdo de Ordem de Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de
comprovagdo de regularidade fiscal deve se ater ao periodo a
que se referir a Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Juridica
na qual se deu a op¢do pelo incentivo, admitindo-se a prova da
quitagdo em qualquer momento do processo administrativo, nos
termos do Decreto n°70.235/72.
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Para detalhar com maior precisdo a questdo, ¢ preciso a transcri¢ao do art. 60
da Lei n®. 9.069, de 1995:

Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo
ou beneficio fiscal, relativos a tributos e contribui¢oes
administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
condicionada a comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou
Jjuridica, da quitagdo de tributos e contribuicoes federais.

Embora diversas interpretagdes do texto legal sejam possiveis, o mais
razoavel ¢ optar por aquela que dé maior seguranca juridica ao interesses envolvidos. Nesse
sentido, ndo seria razoavel deixar o contribuinte suscetivel a varidveis que ndo pode controlar,
como ocorreria caso se pretendesse que o periodo cuja regularidade devesse ser comprovada
durasse at¢ o momento do exame do pedido ou de sua revisdo ou qualquer outro posterior.
Ademais, e em complemento, se o beneficio se refere a um periodo, o exame da regularidade
deve se referir ao mesmo periodo. Portanto, a interpretacdo mais adequada para o artigo ¢
considerar que o periodo cuja regularidade deve ser demonstrada € aquele a que se refere ao da
declaracdo na qual se deu a op¢ao pelo incentivo.

Quanto a determinagdo de qual seja o momento em que possa ser feita a
quitacdo de eventual débito do periodo cuja regularidade ¢ exigida, o dispositivo legal deixa o
prazo em aberto até o momento final do processo que verse sobre a concessao ou nao do
incentivo. No entanto, a prova da quitacdo (e da conseqiiente regularidade fiscal) pode ser feita
enquanto pendente de decisao final, mas apenas enquanto possivel instruir o processo.

De outra banda, quando existe discussdo administrativa sobre o PERC, no
que tange a comprovacao de regularidade (inexisténcia de débitos exigiveis), para demonstrar a
inexisténcia do impedimento legal, o contribuinte sd precisa refutar os débitos que lhe sdo
imputados no ato de que recorre. Ou seja, se a discussdo administrativa estd na segunda
instancia, o contribuinte deve refutar os fundamentos (as irregularidades correspondente a
débitos exigiveis) que lastreou a decisao da turma julgadora da DRJ.

Outro ponto importante a ser considerado € que o contribuinte que apresentou
a declaragao solicitando o incentivo foi, anos depois, incorporado por outro. Ora, nos termos da
interpretacdo propugnada do art. 60 da Lei n°. 9.069, de 1995, a regularidade que deve ser
examinada ¢ da empresa incorporada e no ano de 2004. Ou seja, ndo cabe verificagdo de
periodos posteriores € nem da empresa sucessora ou de outras por ela incorporadas. Nao
obstante, a comprovacdo de regularidade da incorporadora substitui € comprova a regularidade
da incorporada.

Assim, no caso em concreto, cabe verificar se o contribuinte demonstra no
seu recurso voluntdrio a regularidade junto a PFN, da empresa incorporada, em relagdo a
débitos do ano-calendario de 2004.

Com esses pressupostos, cabe o exame dos fatos.

Conforme consta dos autos, o contribuinte apresentou certiddo conjunta
positiva com efeitos de negativa de débitos relativos a tributos federais e a divida ativa da
Uniao, valida até 03/07/2010, relativa a empresa incorporada BEMGE Seguradora SA (proc. fl.
303), bem como sua propria certidao, valida até 02/06/2010 (proc. fls. 304). Deste modo, resta



comprovada a regularidade fiscal e afastado este obice legal que impedia a fruicdo do favor
fiscal.

No entanto, cabe notar que, embora a DRF tenha negado a concessdo de
qualquer beneficio em razao da pendéncia fiscal, ela também registrou previamente que o
percentual pleiteado pelo contribuinte estava acima do previsto legalmente, de sorte que o
montante a que teria direito seria menor do que o indicado na DIPJ, e que ndo foram
constatados DARFs com rccolhimentos para o FINOR. Assim, os fundamentos da decisdo
foram trés: por um deles cabe uma reducao do pleito; e por outros dois cabe a negativa total do
pleito.

Mas, como se viu, a manifestagdo de inconformidade contraditou apenas a
afirmacao de existéncia de pendéncia fiscal. Dessarte, embora tal questdo tenha passado in
albis pela DRJ, a decis@o da DRF nao foi atacada na totalidade de seus fundamentos e deste
modo perdura naquilo que ndo foi confrontada.

Assim, embora no recurso voluntario o contribuinte tenha demonstrado sua
regularidade fiscal, e com isso afastado uma das razdes para a negativa do beneficio, ele nao
refutou a afirmagdo do despacho da inexisténcia de DARF e muito menos contestou o
percentual legal do beneficio.

Por estas razdes, voto por negar provimento ao recurso voluntario, para nao
deferir o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC.

Sala das SessOes, 4 de outubro de 2011.
Assinado digitalmente

Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro - Relator



