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PIS. DECADENCIA.

A decadéncia do crédito tributario nos casos de tributos cujo langamento
opera-se por homologa¢dao do pagamento antecipado pelo contribuinte,
acontece cinco anos depois da ocorréncia do fato gerador correspondente.

PROCESSO JUDICIAL E IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA.
CONCOMITANCIA. SUMULA CARF n° 1.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. SUMULA CARF N° 4,

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custddia - SELIC para titulos federais.

MULTA DE OFICIO. CREDITO TRIBUTARIO. EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. PROVIMENTO JUDICIAL APOS INICIO DO
PROCEDIMENTO FISCAL.

Nao caberd langamento de multa de oficio na constituicio de crédito
tributario destinado a prevenir a decadéncia, quando o provimento judicial
ocorre antes do inicio de qualquer procedimento de oficio relativo ao débito
objeto do langamento.

BASE DE CALCULO. DEDUCAO. PERDAS EM OPERACOES DE
HEDGE.



As operacdes de Hedge em relagdo as quais as instituicdes financeiras estao
autorizadas a deduzir as perdas da base de célculo das Contribuigdes, devem
ser devidamente comprovadas pelo contribuinte e estar de acordo com a
legislagao que disciplina o assunto.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao rccurso, nos termos do relatorio € votos que integram o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
Ricardo Paulo Rosa - Relator.
EDITADO EM: 07/10/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luis Marcelo Guerra
de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes de Maya Gomes, Mara Cristina Sifuentes,
Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho e Nanci Gama.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisdo de
primeira instancia, que passo a transcrever.

Em conseqiiéncia de procedimento de verificagdo do cumprimento das
obrigagoes tributarias foi lavrado, em 14/11/2006, contra a contribuinte acima
identificada o Auto de Infracdo relativo a Contribuicdo para o PIS/Pasep para
formalizagdo do crédito tributario nele estipulado no valor total de R$ 1.486.929,48
(hum milhdo e quatrocentos e oitenta e seis mil, novecentos e vinte e nove reais e
quarenta e oito centavos), incluindo os juros de mora e a multa de oficio (75%),
referente aos fatos geradores ocorridos no periodo de 31/05/2000 a 31/12/2003 (fls.
1030 a 1040). A ciéncia da autuagdo deu-se em 14/11/2006, conforme consignado a
fl. 1030.

2. De acordo com o disposto na Descrigdo dos Fatos ¢ Enquadramento Legal
(fls. 1031/1033) e no Termo de Verificagdo (fl. 1020/1029), o crédito tributario
refere-se 2 FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DO PIS ¢ o
langamento esta fundamentado no art. 3°, §§ 2° ¢ 3°, da Lei Complementar n°® 07/70;
arts. 2° e 3° da Lei n° 9.718/98, com as alteragoes da Medida Provisoria n°® 1.807/99
e suas reedigdes; com as alteragdes da Medida Proviséria n® 1.858/99 e suas
reedigOes; art. 4° da Lei n® 9.701/1998; arts. 2°, inciso II e paragrafo unico, 3°, 10,
26 € 51 do Decreto n° 4.524/2002;

2.1. No Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 1020/1029), o auditor fiscal
autuante informa que:

- a contribuinte, instituicdo financeira estd sujeita ao pagamento da
Contribuigado para o Programa de Integracdo Social - PIS;
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- a partir da constatac¢do de que nas DIPJs dos anos-calendario de 2000 a 2003
foram lancadas despesas com "Operagdes com Derivativos Objeto de Hedge" (fls.
29 a 121), foi a contribuinte intimada (fl. 353) a apresentar documentagao relativa as
despesas de operagdes com derivativos — SWAP e FUTURO; apropriagdes mensais
dos resultados e a comprovacao de que as referidas operagdes eram objeto de hedge,
quanto ao ano-calendario de 2003;

- em resposta a intimagdo fiscal foram apresentadas Planilhas mensais de
controle de hedge, relatdrio de registros controle das operagdes, copia dos balancetes
mensais , analitico demonstrando os registros contabeis das opera¢des bem como
planilhas da formagdo da base de calculo do PIS (fls. 122 a 352);

- posteriormente a contribuinte foi intimada a comprovar também as
operagdes de hedge referentes aos anos-calendario de 2000 a 2002 (fl. 756)

- a contribuinte informou que em junho de 2005, apds iniciados os
procedimentos de fiscalizacdo, foi interposta medida judicial (MS n°
2005.61.00011034-5) objetivando suspender a exigibilidade dos valores que
deixariam de ser recolhidos a titulo de PIS e COFINS na forma determinada pela Lei
n° 9.718/1998 ¢, também, suspender a exigibilidade de outros tributos administrados
pela SRF que deixariam de ser recolhidos até o limite dos créditos que possuia a
impetrante, advindos dos recolhimentos indevidamente efetuados até a data da
peticdo judicial, conforme os procedimentos de compensagdo legalmente previstos;

- em 18/07/2005, a liminar foi deferida parcialmente, para o fim de suspender
a exigibilidade dos valores vincendos a titulo de PIS e COFINS nos moldes exigidos
na Lei n® 9.718/1998, mantendo-se a sistematica anterior, até posterior deliberagdo
do Juizo;

- a sentenga judicial prolatada em 20/10/2005, concedeu parcialmente a
seguranga no sentido de reconhecer: a) o direito liquido e certo da Impetrante em
nao ser compelida ao recolhimento da Cofins, consoante a aliquota e base de calculo
estabelecidas na Lei n° 9.718/88; b) o direito liquido e certo da Impetrante em néo
ser compelida ao recolhimento da Contribui¢do ao PIS, consoante base de calculo
preconizada na Lei n® 9.718/1998; ¢) o direito de ver compensados os montantes
pagos a titulo de COFINS e PIS, consoante as guias acostadas a inicial, com a
COFINS, o PIS e demais contribui¢des federais arrecadadas e administradas pela
Receita federal, ressalvado o direito da autoridade impetrada fiscalizar a exatiddo
dos valores apurados pela impetrante ¢ observado o disposto no artigo 170-A do
CTN; e d) o direito de ver incidir sobre as parcelas objeto da compensagao, corregdo
monetaria e juros de mora, nos termos do Provimento n° 64 , de 2005 (e posteriores
atualizagodes), da corregedoria geral da Justiga Federal da Terceira Regido.

2.2.Passa entdo a analise da legislagdo aplicavel a matéria, qual seja: artigos
2° e 3° da Lei n® 9.718/1998 (relativamente a dedutibilidade da base de calculo da
COFINS do excesso de despesas em relagdo as receitas nas operagdes com
derivativos) e a Circular Diretoria Colegiada do Banco Central do Brasil n° 3.082 de
30.01.2002, (que estabelece e consolida critérios para registro e avaliacdo contabil
de instrumentos financeiros derivativos e em seu art. 5° define as condigdes que
devem atender os instrumentos derivativos destinados a hedge).

2.3.De posse da documentacao apresentada pela contribuinte em atendimento
as intimagdes fiscais, o autuante constatou que as operacdes SWAP e FUTUROS
realizadas pela fiscalizada possuiam as seguintes caracteristicas, relativamente ao
ano-calendario de 2003:



-- Sistema SWAP, sistema do Banco Cargill S.A de registro e controle
mensais das opera¢desde swap- evidenciam que todas as operagdes efetuadas no
ano-calendario de 2003 foram, pelo proprio contribuinte, registradas Como de
arbitragem e nao de hedge;

-- Nao possuia nenhuma identificagdo documental do risco objeto de hedge,
com, informagdo detalhada sobre a operagao;

- Mas planilhas de posi¢do de SWAPS a quase totalidade das operagdes era
feita tendo como contraparte empresas do grupo como a CARGILL AGRICOLA
S/A @ AGRIBANDS PURINA DO BRASIL S/A;

-- O sistema BMF, sistema do Banco Cargill S.A de registro e controle
mensais das operacdes no MERCADO FUTURO, também demonstra que as
operagdes foram registradas pelo contribuinte como de arbitragem,;

-- Nas planilhas de controle de Hedge - Mercado Futuro do Banco Cargill, o
contribuinte faz um net de Ativo x Passivo de sua carteira, comparando os resultados
de operagdes com derivativos (Mercado Futuro ¢ Swap), referenciadas em taxas de
juros 63rie ou pos fixada) e em moeda estrangeira, com os demais ativos e passivos
sujeitos a correg¢ao pré fixada, pds fixada ou cambial, a fim de comprovar o hedge
pela equivaléncia entre estes valores;

-- Dois fatores descaracterizam a sistematica de analise adotada pelo Banco
Cargill a fim de justificar serem as operagdes com derivativos objeto de hedge: (1) O
contribuinte inclui o Patriménio Liquido na posi¢do de passivo (o Patrimdnio
Liquido de uma empresa ¢ registrado em moeda nacional sem atualizacdo monetaria
ou cambial e ndo se confunde com o patrimdnio dos socios ou proprietarios); e (2)
SWAPs com passivo referenciado em dolar realizados com empresas ligadas.

2.3.1. Quanto aos anos-calendario de 2000 a 2002, constatou que apesar das
operagdes estarem registradas no sistema de contabilidade como operagdes de hedge
elas possuiam as mesmas caracteristicas das operacdes efetuadas em 2003 ou seja:
(1) quase totalidade das operagdes era feita tendo como contraparte empresas do
grupo; (2) Nao possuia nenhuma identificagdo documental do risco objeto de hedge,
com informacdo detalhada sobre a operagdo; e (3) O contribuinte incluiu o
Patriménio Liquido na posi¢do de passivo e em alguns meses quando ndo utilizou
desta sistematica apresentou excesso /deficiéncia de Hedge em valores bem mais
elevados,

2.4. O auditor fiscal autuante conclui, da analise da documentagio
apresentada pela contribuinte que dos registros mensais das operagdes com
instrumentos financeiros derivativos - operagdes de SWAP e FUTUROS referente
aos anos-calendario de 2000 a 2003 podemos certamente inferir que ndo se trataram
de operacdes objeto’ de Hedge.

3. Irresignada com o langamento, a interessada, por intermédio de suas
advogadas e. procuradoras (docs. as fls. 1067/1068), apresentou, em 14/12/2006, a
impugnacdo de fls. 1045 a 1066, acompanhada da documentagdo de fls. 1067 a
1084.

3.1. Em preliminar, a impugnante alega, com base no artigo 150, :§ 4°, do
CTN, decadéncia do direito de constituir o crédito tributario relativamente aos 4
fatos geradores ocorridos no periodo de maio de 2000 a novembro de 2001
(anteriormente a novembro de 2000).

3.2. A impugnante argui a impossibilidade de exigéncia da multa de oficio em
face do auto de infragdo ter sido constituido com a sua exigibilidade suspensa,
considerando as decisdes proferidas nos autos do Mandado de Seguranca n°
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2005.61.00.011034-5, que afastaram a incidéncia de PIS e COFINS nos termos
prescritos pela Lei 9.718/1998. Defende que para a correta interpretagdo e aplicacdo
do artigo 63 da Lei n° 9.430/1996 deve-se considerar o momento em que O
langamento foi consumado (14/11/2006).

3.3. , Também alega a inconstitucionalidade da Lei 9.718, de 1998, ¢ a
existéncia de decisdes judiciais que afastaram a incidéncia do PIS sobre receitas
financeiras, conforme argumentos expendidos as fls. 1054 a 1059).

3.3.1. Registra que, mensalmente, para preservar o seu conservadorismo, a
Impugnante deposita em Juizo os valores de PIS que deixa de recolher sobre suas
receitas financeiras, mediante a aliquota de 0,65%, recolhendo ao erario os valores
Incidentes sobre suas receitas de venda de servigos, ou seja, sobre a sua receita bruta
operacional.

3.4. Passa a argumentar sobre a comprovagao de Operagoes objeto de Hedge.
A contribuinte contesta o entendimento fiscal no sentido de que as operagdes com
derivativos objeto de hedge estariam descaracterizadas por (1) inclusdo do
patriménio liquido na posi¢do de passivo; e (2) operagcdes de swap com passivo
referenciado em dolar, realizadas com empresas coligadas.

3.4.1. Segundo a impugnante, com relagdo a "Inclusdo do Patriménio Liquido
na posi¢do de passivo", ela agiu ao amparo de autorizacdo expressa que' lhe
concedeu o Banco Central do Brasil, por meio de sua Consultoria de Organizagao do
Sistema Financeiro II, e transcreve, a fl. 1059, trecho da correspondéncia do
BACEN cuja copia encontra-se a fl. 1084. Argumenta ainda que tendo em vista a
expressa autorizagdo do BACEN, ndo cabe a fiscalizagdo questionar o procedimento
da Impugnante, devendo aceita-lo em sua integralidade. Reporta-se ao artigo 10 da
Lei n° :4.595/1964, para concluir ser "inquestionavel que a Impugnante esta
autorizada a considerar o valor do investimento estrangeiro, correspondente a 100%
do seu patrimdnio,l como exposi¢do vendida em moeda estrangeira, ndo merecendo
qualquer consideracdo o presente auto de infracdo".

3.4.2. No que se refere as "OperagOes de swap com passivo referenciado em
dolar, realizadas com empresas coligadas", a impugnante defende que, ao contrario
do que pretende a fiscalizagdo, a Circular BACEN n° 3.082/2002 nao define as
operagdes de hedge nem estabelece suas condigdes, pois esta Circular veio
estabelecer e consolidar critérios para REGISTRO E AVALIACAO CONTABIL de
instrumentos financeiros derivativos, conforme se extrai de seu artigo 1°.

3.4.2.1. Alega a interessada ndo existir qualquer dispositivo na mencionada
Circular a determinar que ndo serdo "hedge" operacdes realizadas com empresas
ligadas, mas ha apenas ¢ tdo somente restrigdes quanto ao registro de ditas
operacoes.

3.4.2.2. Aponta que, no caso de inobservincia das regras relativas as
operagdes com instrumentos financeiros derivativos destinadas a hedge, o paragrafo
unico do artigo 5° da referida circular determina a imediata transferéncia, ao
resultado do periodo, dos valores referentes a operacdo registrados em conta
destacada do patrimoénio liquido, na forma do artigo 4°, inciso II.

3.4.2.3. Argumenta que atende aos dois requisitos apontados no artigo 77, §
1°, da Lei n° 8.981, de 1995, e no artigo 35, § 2°, da IN SRF n°® 25/2001, pois se
trata de institui¢do financeira cujas atividades operacionais contemplam Operagdes
de hedge, realizadas para prote¢do de seus proprios direitos e obrigagdes. Defende,



por fim, que a Circular Bacen 3.082/2002 estabeleceu condi¢des ndo previstas na
Lein® 8.981/1995.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou, na ementa
correspondente, a decisdo proferida.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP ,
Ano-calendério: 2000, 2001, 2002, 2003
PiS. DECADENCIA.

Acatando o entendimento exposto na Stmula Vinculante n° 8, o direito de
constituicdo do crédito tributario relativo as contribui¢cdes sociais decai em 5 anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido, quando ndo se verifica o recolhimento antecipado do tributo.

PROCESSO JUDICIAL E IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA.
OBJETOS.

A propositura de agdes judiciais resulta em renuncia a discussdo na via
administrativa das matérias levadas a apreciagdo do Poder Judiciario.

MULTA DE OFICIO. CREDITO TRIBUTARIO. EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. PROVIMENTO JUDICIAL APOS INICIO DO PROCEDIMENTO
FISCAL.

Na constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa
na forma dos incisos IV € V do art. 151. Da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966,
ndo cabera lancamento de multa de oficio, desde que o provimento judicial tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio relativo ao débito objeto
do langamento.

PIS. BASE DE CALCULOJ, DEDUCAO. PERDAS EM OPERACOES DE
HEDGE.

As institui¢des financeiras ¢ autorizada a dedugdo de perdas com ativos
financeiros ¢ mercadorias em operagdes de hedge na base de calculo da contribui¢ao
para o PIS, desde que devidamente comprovadas e¢ dentro das condi¢gdes impostas
pela legislagdo que rege a matéria.

Insatisfeita com a decisdo de primeira instancia, a recorrente apresenta
recurso voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por meio do qual repisa
argumentos contidos na impugnacao ao lancamento.

Protesta contra o entendimento consignado no acérdao recorrido, segundo o
qual “os valores ora exigidos a titulo de COFINS teriam sido constituidos por meio de
langamento de oficio, hipotese em que, para fins de determinag¢do do termo a quo do prazo
decadencial, aplicar-se-ia o artigo 173, I, do Codigo Tributario Nacional, e ndo o artigo 150,
§4°, do referido diploma legal”. Defende que o juizo deva ser formado com base na
modalidade de langamento vigente a época da ocorréncia do fato gerador, inadmissivel cogitar-
se de que houvesse a transmutacdo da modalidade pelo fato de do crédito ter sido constituido
por langamento de oficio.

Quanto a exigéncia de multa de oficio, sustenta que a correta interpretacao do
artigo 63 da Lei n® 9.430/96 ¢ no sentido de que a multa nao deva ser exigida se, no momento
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da constituicdo do crédito, no caso, em 14.11.2006, houver medida judicial favoravel ao
contribuinte.

Requer a exclusdo de juros de mora incidentes sobre a multa de oficio
imputada a Recorrente no auto de infragdao guerreado.

Argumenta ndo ter pretendido o reconhecimento da inconstitucionalidade da
Lei n° 9.718/98 na esfera administrativa, mas tdo somente que fosse seguida a orientagdo do
Suprenio Tribunal Federal que declarou a inconstitucionalidade do §1°, do artigo 3°, da Lei n°
9.718/98, que estabeleceu como base de calculo da contribuicao ao PIS o faturamento.

Considera que ndo cabe “a Receita Federal questionar ou pretender
inviabilizar autorizagoes concedidas pelo Banco Central do Brasil, sendo inquestionavel que a
Recorrente esta autorizada a considerar o valor do investimento estrangeiro, correspondente a
100% do seu patrimonio liquido, como exposi¢do vendida em moeda estrangeira (...)”.

Finalmente, advoga que o acordao recorrido entendeu equivocadamente que a
Circular Bacen 3.082/02 teria definido as operacdes de hedge e estabelecido as suas condicdes,
quando, na verdade, sempre segundo entende, ela apenas estabeleceu e consolidou critérios
para registro e avalia¢ao contabil de instrumentos financeiros derivativos, tal como se extrai de
seu artigo 1°. Considera terem sido observadas todas as disposi¢des legais a respeito.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso
voluntario.

Em sede de preliminar, a recorrente alega decadéncia de parte do crédito
tributdrio constituido.

Defende que, se o lancamento ¢ por homologacdo, ndo se cogita que a
modalidade altere-se pelo fato de o crédito ter sido constituido por langamento de oficio.

A seguir pronunciamento contido no voto condutor da decisdo recorrida.

Entende o reclamante que o termo inicial seria o previsto no § 4°, do artigo
150, do Codigo Tributario Nacional (CTN) e, nessa circunstancia, teria ocorrido a
homologagdo tacita, para os fatos geradores ocorridos anteriormente a novembro de
2001.

5.2. Ocorre que o fundamento legal da tese defendida pela impugnante esta
incorreto, isto porque, o art. 150 do CTN refere-se a langamento por homologacao,
enquanto que a exigéncia ora impugnada diz respeito ao langamento de oficio, como
definido no artigo 149, inciso V, do CTN. O lancamento de oficio, em relagdo ao
prazo decadencial, deve obedecer a disposi¢ao contida no artigo 173, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional, a seguir transcrito:



(..

Entendo que assiste razao a recorrente.

Tal como consta no Codigo Tributario Nacional, o langcamento por
homologag¢ao ¢ aquele no qual a legislag@o atribui ao sujeito passivo a obrigacdo de antecipar o
pagamento. Uma vez efetivado o pagamento, opera-se o lancamento, ndo havendo razio para
que se fale no termo inicial de contagem previsto no artigo 173.

No c¢aso, a ciéncia do auto de infragao ocorreu no dia 14 de novembro do ano
de 2006. Considerando os critérios definidos no artigo 150 do CTN, nesta data havia decaido o
direito de coustiiuir o crédito em relacao aos fatos geradores ocorridos a mais de cinco anos
antes desse dia, ou seja, anteriores ao dia 14 novembro de 2001.

Desta forma, além dos fatos geradores cuja decadéncia ja foi reconhecida em
primeiia mstancia (31/05/2000, 31/08/2000, 31/09/2000, 31/10/2000 e 30/11/2000), considero
também decaidos os fatos geradores ocorridos em 30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001,
31/07/2001, 31/08/2001 e 30/09/2001.

Passando-se a questdo da multa de oficio, ndo concordo com a sugestdo da
recorrente de que a correta interpretagdo do artigo 63 da Lei n°® 9.430/96 ¢ no sentido de que a
multa ndo deva ser exigida se no momento da constitui¢do do crédito houver medida judicial
favoréavel ao contribuinte.

Veja-se o que diz o artigo da Lei.

Art. 63. Na constitui¢do de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa na forma dos incisos IV ¢ V do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, ndao cabera langamento de multa de oficio. (Redagdo dada pela
Medida Provisoéria n° 2.158-35, de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo. (grifos meus)

§ 2° A interposicao da acgdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até
30 dias apos a data da publicacdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicao.

Ora, por 6bvio o procedimento de oficio ndo se inicia no momento da
lavratura do auto de infra¢dao, mas com o primeiro ato de oficio cientificando o sujeito passivo.
Assim, ndo vejo como sustentar tal entendimento.

Sobre a incidéncia de juros de mora, existe simula aprovada no ambito deste
Conselho Administrativo de Recurso Fiscais.

Stimula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e Custdodia - SELIC para titulos federais.

Da mesma forma, o requerimento de que seja seguida a orientacdo do
Supremo Tribunal Federal que declarou a inconstitucionalidade do §1°, do artigo 3°, da Lei n°
9.718/98, incorre em assunto sumulado.
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Simula CARF n° 1: Importa renuncia as instancias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo oOrgdo de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial.

A coincidéncia de objeto pode ser atestada pela leitura do excerto a seguir
transcrito. exiraido do recurso voluntario apresentado pela recorrente.

Contudo, ndo pretendeu a ora Recorrente que a inconstitucionalidade da Lei
n° 9.718/98 fosse reconhecida nesta esfera administrativa, mas tdo somente que os
D. Julgadores a quo seguissem a orientagdo do E. Supremo Tribunal Federal que, ao
julgar os Recursos Extraordindrios n°s 357950, 390840, 358273 e 346084,
declararam a inconstitucionalidade do §1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, que
estabeleceu como base de calculo da contribuig¢do ao PIS o faturamento.

E, justamente com base no entendimento preconizado pela E. Corte Suprema,
foi que a ora Recorrente impetrou o0 Mandado de Seguranca n°® 2005.61.00.011034-
5, a fim de afastar a exigéncia da contribui¢ao ao PIS e da COFINS, nos moldes da
Lei n® 9.718/98, o que foi deferido pelo MM. Juiz da 10a Vara da Secgdo Judiciaria
de Sao Paulo.

Superadas isso, passo ao mérito.

A questdo central da lide diz respeito a caracterizagdo ou nao dos
investimentos estrangeiros realizados pela recorrente como operagdes de Hedge.

O Hedge, como se sabe, destina-se exclusivamente a prote¢do do negodcio
ante a possibilidade de possiveis oscilagdes de mercado.

Assim introduzido o assunto, destaco que ndo cabe alongar a distingdo tedrica
entre operagdes caracterizadas como sendo de hedge de outros investimentos. Isto porque, da
leitura das pecas processuais, facil perceber que toda a argumentagdo em torno da
caracterizacdo ou nio da operagdo como sendo de protecdo termina por depender de sua
identificacdao ou nao com as disposi¢des legais e normativas que regulamentam a matéria.

Neste sentido, em sede de recurso voluntario, a recorrente assevera ter
demonstrado cabalmente desde o inicio que as operacdes objeto de fiscalizagdo tratavam-se de
operagoes de Hedge, conforme excerto abaixo transcrito.

Contudo, a caracterizagdo de tais operagdes foi cabalmente demonstrada pela
ora Recorrente durante o procedimento de fiscalizagdo, tendo, contudo, o D. Agente
Fiscal descaracterizado a sistematica de analise adotada para o fim de justificar as
operagdes com derivativos objeto de hedge, por dois fatores:

1) Inclusdo do Patriménio Liquido na posi¢do de passivo;

2) Operagdes de swap com passivo referenciado em dolar, realizadas com
empresas coligadas.

Revisando as consideragdes trazidas pela Fiscalizacdo da Secretaria da
Receita Federal, encontra-se no Termo de Verificacdo Fiscal (fls.1020 a 1029) os seguintes
apontamentos.



Cabe preliminarmente salientar que o BANCO CENTRAL DO BRASIL
(Circular Diretoria Colegiada do Banco Central do Brasil n° 3.082 de 30.01.2002)
estabelece e consolida critérios para registro e avaliagdo contabil de instrumentos
financeiros derivativos. Em seu art. 5° define as condigdes que devem atender os
instrumentos derivativos destinados a hedge.

"art. 5° - As operagdes com instrumentos financeiros derivativos destinados a
hedge nos termos dos artigos 3° e 4° devem atender, cumulativamente, as seguintes
condi¢des:

I - possuir identificagdo documental do risco objeto de hedge, com informagao
detalhada sobre a operagdo, destacados o processo de gerenciamento de risco ¢ a
metodologia utilizada na avaliagdo da efetividade do hedge desde a concepcao da
operagao;

II- comprovar a efetividade do hedge desde a concepgdo ¢ no decorrer da
operagdo, com indicagdo de que as variagdes no valor de mercado ou no fluxo de
caixa do item objeto de hedge num intervalo de 80% (oitenta por cento) e 125%
(cento e vinte e cinco por cento);

III- prever a necessidade da renovagdo ou de contratagdo de nova operacdo no
caso daquelas em que o instrumento financeiro derivativo apresente vencimento
anterior ao do item objeto de hedge;

IV- demonstrar, no caso dos compromissos ou transagdes futuras objeto de
hedge fluxo de caixa, elevada probabilidade de ocorréncia e comprovar que tal
exposicao de variagdes no fluxo de caixa pode afetar o resultado da institui¢ao;

V- ndo ter contraparte empresa integrante do consolidado econdomico-
financeiro, observado o disposto nos arts. 30 e 18 da Resolucao 2.723 de 31 de maio
de 2000, alterada pela Resolugdo 2.743 de 28 de junho de 2000.

Os termos da intimacao fiscal dirigida a empresa, da resposta correspondente,
do Termo de Verificagdo Fiscal e o completo teor do Recurso Voluntério, levam a conclusao
de que em nenhum momento a “caracteriza¢do de tais operagoes foi cabalmente demonstrada
pela ora Recorrente” como sendo operagdes de Hedge.

Analisando, um a um, os argumentos contidos no Recurso a esse respeito,
identifico exclusivamente (i) a explicagdo de que a inclusdo do Patriménio liquido na posi¢do
de passivo decorre de autorizagdo do Banco Central do Brasil para tanto e (ii) que compete ao
Banco Central e ndo a Receita Federal autorizar e avaliar operagdes desta natureza.

A seguir, ao referir-se as operagdes de swap com passivo referenciado em
dodlar, realizadas com empresas coligadas a recorrente sustenta que (i) a Circular Bacen
3.082/02 nao definiu operagdes de hedge, nem estabeleceu as suas condi¢des, mas apenas
consolidou critérios para registro e avaliagdo contédbil de instrumentos derivativos, (ii) ndo foi
descumprida qualquer outra Lei ou orientagdo normativa, (iii) foram observadas as disposi¢des
contidas na IN SRF 25/2001.

Oportuno destacar que ndao ha qualquer mencao de parte da empresa “a
identificagdo documental do risco objeto de hedge, com informagdo detalhada sobre a
operagdo, destacados o processo de gerenciamento de risco e a metodologia utilizada na
avaliagdo da efetividade do hedge desde a concep¢do da operagdo”, conforme determina a
Circular Diretoria Colegiada do Banco Central do Brasil n° 3.082 de 30.01.2002.

De fato, segundo entendo, a defesa apresentada pela recorrente estd muito
mais focada  em _ identificar, equivocos . da . Fiscalizacdo nas premissas adotadas para
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descaracterizagdo da opera¢do como sendo de Hedge do que, propriamente, em comprovar por
quaisquer meios que as operagdes estavam efetivamente destinadas a protecdo de
investimentos.

Por outro lado, as consideragdes trazidas no voto condutor da decisdao
recorrida s30, a0 meu sentir, de grande precisdo, se ndo vejamos.

A impugnante contesta o entendimento fiscal no sentido de que as operacdes
com derivativos objeto de hedge estariam descaracterizadas por (1) inclusdo do
Patriménio Liquido na posi¢cdo de passivo; e (2) operagdes de swap com passivo
referenciado em dolar, realizadas com empresas coligadas.

8.1. Segundo a impugnante, com relagdo a "Inclusdo do Patrimoénio Liquido
na posicdo de passivo", ela agiu ao amparo de autorizacdo expressa que lhe
concedeu o Banco Central do Brasil, por meio de sua Consultoria de Organizagao do
Sistema Financeiro II.

8.1.1. O Banco Central, conforme copia da carta acostada as fls. 1084,
referindo-se as correspondéncias de 28/06/2000 e 01/08/2000, informou ter
autorizado a contribuinte impugnante "a considerar o valor do investimento
estrangeiro, correspondente a 100% do seu patrimoénio liquido, como posicio
vendida em moeda estrangeira, conforme deliberagdo da Reunido de Diretoria
realizada em 23.06.2000".

8.1.2. Ora, a correspondéncia do Departamento de Organiza¢do do Sistema
Financeiro do BACEN simplesmente autorizou que se considerasse o valor do
investimento estrangeiro, correspondente a 100% do seu patriménio liquido, como
exposicdo vendida em moeda estrangeira, conforme delibera¢do da Reunido de
Diretoria realizada em 23.06.2000. Contudo, a impugnante ndo juntou aos autos
copia das correspondéncias de 28.06.2000 e 01.08.2000, bem assim a ata da referida
Reunido de Diretoria, ndo estando devidamente esclarecido, portanto, o alcance da
autorizacdo dada pelo Banco Central.

8.1.3. De qualquer maneira, sdo pertinentes as ponderagdes tecidas pelo
autuante as fls. 1025/1026. O patrimonio liquido da pessoa juridica residente do pais
¢ estipulado em moeda corrente do pais, e seu valor ndo esta sujeito a atualizagdo
monetaria ou cambial. Sendo assim, nao se justifica a realizacdo de operagdes de
hedge no tocante ao patrimonio liquido da empresa.

8.1.4. Ademais, e conforme bem observou a autoridade fiscal, o principio da
entidade afirma que o patrimonio da entidade, sujeito suscetivel de direitos e
obrigacdes, ndo se confunde com o patrimdénio de seus so6cios ou proprietarios.
Destarte, ndo importa ao presente caso se os acionistas sdo estrangeiros, uma vez
que quaisquer perdas ou ganhos destes ultimos, havidos em decorréncia de
oscilagdes da taxa de cambio, correspondem a eventos a serem reconhecidos em
seus respectivos patrimdnios, ndo havendo de se cogitar que a empresa investida (a
autuada) realize operagdes (pretensamente de hedge) para protegé-los contra tais
oscilagdes.

8.1.5. Ndo ¢ de se ignorar que a autorizacdo para exclusio das perdas com
operagdes de hegde da base de calculo do PIS e da Cofins, tal como veiculado na
alinea e, do inciso I, do art. 3°, da Lei n° 9.718/98, tem como proposito anular as
receitas auferidas com o item objeto do hedge. Explicando melhor, conforme o §1°,
do mencionado art. 3°, a base de calculo do PIS e da Cofins corresponde a totalidade
das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por
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ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas. Por outro lado,
quando a contribuinte possui em seu patrimonio itens expostos a riscos ¢ efetua
operagdes de hedge para eliminar tais riscos (p. ex. cambial), podera haver, ao final
da operagdo, um ganho com o item objeto do hedge ¢ uma perda na operacao de
hedge. A legislagdo tributaria prevé a tributagdo apenas da receita liquida gerada na
situacdo em comento, o seja da receita com o item hedgeado descontada a perda
havida na operacao de hedge.

8.1.6. No presente caso, conforme ja exposto, a contribuinte ndo aufere
reccitas com variacdo cambial de seu patrimonio liquido. Entdo, ndo faz sentido
excluir da base de calculo do PIS e da Cofins as perdas havidas com operacdes de
mercado futuro e swap, pretensamente para indexar seu patrimdnio liquido em
moeda estrangeira, ja que nas receitas ndo ha valores a anular.

8.1.7. Portanto, afigura-se plenamente justificada a conclusao da fiscalizacao.

A recorrente reitera que o Hedge de seu patrimonio liquido destina-se a
proteger a sociedade perante os s6cios, nos seguintes termos.

Com efeito, o patriménio liquido foi somado as demais obrigacdes da
Recorrente nas planilhas demonstrativas das operacdes de hedge, tendo em vista
que, além do administrador estar submetido as normas de protegdo do BACEN, o
patriménio liquido ¢ uma obrigacdo da sociedade perante os socios. Ou seja, além
dos direitos e obrigagOes a serem protegidos, ha também a obrigagdo de protegdo
dos socios.

Ao meu ver, perfeita a leitura dos fatos anotada no voto condutor da decisao
recorrida, conforme acima transcrito, no sentido de que tal protecdo, se cabivel, deve ser
providenciada pelos socios e nao pela empresa.

A tais evidéncias acrescenta-se que a recorrente descumpre uma
determinagdo textual contida na Circular Bacen 3.802/02 de que as operagdes com
instrumentos financeiros derivativos destinadas a hedge nao podem ter como contraparte
empresa integrante do consolidado econdmico-financeiro.

O argumento de que a Circular ndo teria definido as operagdes de hedge ou
estabelecido as suas condi¢des, mas apenas estabelecido e consolidado critérios para registro e
avaliagdo contabil de instrumentos financeiros derivativos, ndo pode ser acolhido.

O artigo 1° da Circular efetivamente informa sua finalidade, qual seja a de
“estabelecer que as operagoes com instrumentos financeiros derivativos realizadas por conta
propria pelas institui¢oes financeiras, demais institui¢oes autorizadas a funcionar pelo Banco
Central do Brasil e administradoras de consorcios devem ser registradas observados os
seguintes procedimentos"; contudo, ao especificar as condigdes para uma determina operacao
seja considerada como de hedge da importante subsidio para tomada de decisdo sobre sua
caracterizagdo ou ndo como tal, j4 que trata-se de conceito adotado pelo Orgio Federal de
controle destas operacdes.

Em outras palavras, embora a Circular Bacen 3.802/02 nao se destine a
conceituar operagoes de hedge, ela deixa claro que determinadas operagdes ndo podem ser
registradas como tal, servindo como irrefutdvel indicativo de que, descumprida a condi¢do de
que ndo tenha como contraparte empresa coligada, a opera¢do ndo se caracteriza como de
hedge.

Ademais, oportuno lembrar que independentemente do propodsito para o qual
a Circular foi editada, ela nunca chegaria a constituir-se em uma norma tributaria propriamente
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dita, se ndo em uma fonte auxiliar para caracterizacdo de um determinado evento, com a
finalidade de, ai sim, aplicar a legislacdo tributaria, que, no caso, ¢ a Lei 9.718/98, do que
decorre que a finalidade especifica para a qual a Circular foi editada tem pouco ou nenhum
efeito. Basta que ela sirva de fonte de pesquisa para caracterizagdo do objeto.

Também ndo procede a alegacdo de que ndo cabe “a Receita Federal
questionar ou pretender inviabilizar autorizagoes concedidas pelo Banco Central do Brasil”.
A Secretaria da Receita Federal compete a fiscalizagio dos tributos de competéncia da Unido e,
neste desiderato, verifica se a legislagdo tributaria esta sendo corretamente aplicada. Ao Banco

“entral do Brasil compete controlar outros aspectos dessas mesmas operagdes. Ainda mais, nao
consta dos autos que o Banco Central do Brasil tenha atestado que a operacao realizada pela

empresa esteja caracterizada como operagao de hedge. Ao contrario, as normas parecem atestar
noutro sentido.

Por todo o exposto VOTO POR RECONHECER em parte a decadéncia do
crédito tributario discutido, conforme teor do voto e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntario apresentado pela recorrente.

Sala de Sessoes, 01 de setembro de 2011.

Ricardo Paulo Rosa — Relator.



