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Relatorio

BANCO CACIQUE S/A, ja devidamente qualificado nestes autos,
inconformado com a decisdo da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro. Kio de Janeiro, que manteve, na integra, os langamentos tributarios efetivados,
interpde iccurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo em
referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL relativas aos anos-calendério de 2008 e
2009, formalizadas em razdo da imputagdo das seguintes infracdes:

i) DESPESAS NAO COMPROVADAS (R$ 1.116.123,35) — despesas de
comissoes (R$ 232.601,83) e desconto/convénio publico (RS 883.521,52);

ii) DESPESAS NAO NECESSARIAS (R$ 36.474.165,71) — conta 8176300081
(servigos prestados — PJ Sociedade Ligada) — comissdes pagas a CACIQUE PROMOTORA
DE VENDAS (foi considerada desnecessaria a despesa com a referida empresa na parte que se

referia as comissoes calculadas sobre servigos prestados por terceiros (R$ 455.927.071,34 X
8%);

iii) AMORTIZACAO DE AGIO (R$ 14.346.070,14 em 31.12.2008 ¢ R$
57.384.280,45 em 31.12.2009) — abaixo, transcricdo do relato feito em primeira instancia
acerca da referida infragdo.

4.1- Em 16/1/2007 foi constituida a empresa Marigane Participagdes Ltda. CNPJ
08.631.625/0001-63), com capital de R$ 1.000,00, tendo como sdcios a pessoa fisica
Sra. Diva Maria Batista Martins Ramalho (CPF 050.446.548-17) e a pessoa juridica
S&A Servicos Empresariais Ltda. A seguir, em 7/3/2007, a Marigane ¢ passada
gratuitamente para o Banco Societ¢ Generale Brasil S/A, com alteracdo da
denominagdo social para Trancoso Participag¢des Ltda., com registro na Junta Comercial
em 12/3/2007 (fls. 124/131 do volume 1).

4.2- Em 25/2/2007 o Banco Societé Generale Brasil S/A firmou contrato de
compra da totalidade do capital da empresa CACIPAR Comércio e Participagdes Ltda.,
no montante de R$ 850 milhdes (fls. 144/189 do volume 1). Posteriormente, em
7/3/2007, o Banco Societé Generale Brasil S/A cedeu para a empresa Trancoso os
direitos do contrato de compra da CACIPAR (fls. 191/192 do volume 1).

4.3- Em 30/11/2007, com protocolo e registro na Junta Comercial em 30/1/2008,
0 Banco Societé Generale Brasil S/A promoveu um aporte de R$ 930.523.599,00 no
capital da Trancoso (fls. 555/561 do volume 3). Em seguida, a Trancoso efetua o
pagamento pela aquisi¢do da CACIPAR, registrando em sua contabilidade como custo
do investimento o valor de R$ 317.809.235,11 e agio de R$ 570.563.618,89. Ainda na
mesma data, a Trancoso promove um aumento de capital na Cacipar, no valor de R$
37.000.000,00, registrando o valor como custo do investimento.

4.4- O fundamento do agio teria sido a rentabilidade futura, tendo como base o
relatorio de avaliagdo econdmico-financeira emitido pela empresa KPMG Corporate
Finance Ltda.



Processo n° 16327.001743/2010-34 S1-C3T1
Resolugao n.° 1301-000.075 Fl. 3.160

4.5- Segundo a fiscalizagdo a KPMG foi contratada em junho/2008 e procedeu a
avaliagdo da CACIPAR na data base de 31/12/2007, posterior a data de pagamento do
agio (30/11/2007). O relatorio foi entregue em 23/10/2008 (fls. 629/667 do volume 4).

4.6- Na assembléia geral extraordinaria do interessado, em 31/10/2008, foram
aprovados os protocolos de incorporagdes reversas das empresas CACIPAR e
rancoso. Informa a fiscalizagdo que ata sd foi protocolizada na junta comercial em
23/4/2009 (fls. 753/778 do volume 4), bem como o aumento de capital provocado pela
incorporagdo, no valor de R$ 88.009.961,93, com emissdo de 22.465 agdes, ndo
constam do livro de transferéncia de agoes (fl. 669/690 do volume 4).

4.7- Em consequéncia da incorporacdo, o agio pago pela Trancoso quando da
aquisicdo da CACIPAR foi transferido para o interessado, que iniciou sua amortiza¢ao
sem adiciona-lo na apuragdo do IRPJ ¢ da CSLL (fls. 806/821 do volume 5).

4.8- Como resultado das duas incorporagdes reversas, o Banco Societé Generale
Brasil S/A passou a ser controlador direto do interessado ¢ o agio pago pela Trancoso
na aquisicdo da CACIPAR foi transferido para o interessado. O Unico intuito das
incorporagoes reversas foi de levar para o interessado (empresa investida) o agio pago,
que também foi reconhecido pelo Banco Societé Generale Brasil S/A, investidor de
fato.

4.9- Assim, as amortizacdes do agio vindo da Trancoso, que tinham como
fundamento a rentabilidade futura da empresa CACIPAR, que por sua vez cra a
controladora do interessado, foram consideradas indedutiveis nas apuracdes do IRPJ e
da CSLL.

Destaca a decisdo de primeira instancia que, em virtude de compensacdes de
prejuizos fiscais e bases de calculo negativas, ndo foram apurados valores devidos
relativamente ao ano-calendario de 2009.

Em sede de impugnagao (fls. 1.643/1.703), a contribuinte argumentou:

- que, como atividade fundamental ao desenvolvimento de seu objeto social,
firmava contratos com diversos prestadores de servigos objetivando a promogdo e incremento
de vendas de crédito (promotoras);

- que a prestacao de servigos de promotoras de vendas, além da intermediacao
de negodcios, abrangeria a recep¢do e encaminhamento de pedidos de empréstimos e de
financiamentos, a analise de crédito e cadastro, a execu¢do de servigos de cobranca ¢ de
processamento de dados das operagdes pactuadas;

- que, em 1985, teria sido criada a Cacique Promotora de Vendas Ltda. para
prestar os servigos financeiros auxiliares, como os acima descritos, com o objetivo de expandir
a participagdo em ambito nacional;

- que a Cacique Promotora de Vendas Ltda., a época da fiscalizagdo, mantinha
mais de 750 empregados;

- que, além da questdo operacional da formaliza¢do das operacdes de créditos, a
ampla abrangéncia territorial imporia desafios, tais como, evitar o alto custo de manter agéncia
em cada municipio e suprir deficiéncias técnicas tipicas desse mercado de promog¢do de vendas
e de correspondentes bancarios;
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- que seria dentro deste contexto que a Cacique Promotora de Vendas Ltda.
desempenharia outro papel fundamental: viabilizar a formalizagdo e operacdes para as quais
outras promotoras ndo possuiriam condi¢des estruturais de cumprir;

- que a Cacique Promotora de Vendas Ltda. possuiria mais de cento e setenta e
cinco filiais em todo o Brasil,

- que as etapas para concessdo do crédito seriam desenvolvidas entre as
promoioras e a Cacique Promotora de Vendas Ltda., ou mesmo isoladamente por esta, quando
1S promotoras se restringiriam a indicar o cliente;

- que, diferentemente do que ocorreria no caso da contratagdo das promotoras,
em que haveria remuneracao pelo servigo prestado baseada na producao de créditos gerados, os
convénios publicos teriam por unico objeto promover a oferta de créditos aos servidores da
Unido, motivo pelo qual haveria previsao legal e regulamentar tdo-somente de reposi¢ao de
custos, € ndo remuneracao;

- que, depois de verificadas as condi¢des de atuar como consignataria perante
servidores publicos, seria determinado o custo a ser ressarcido para cada operacao de crédito;

- que o custo ressarcido aos 6rgaos publicos conveniados representaria despesa
relacionada a atividade de oferta de créditos, sendo langcado a resultado conforme
disponibiliza¢do do crédito a cada servidor;

- que na operacao de aquisicdo da CACIPAR pela Trancoso teria sido verificado
a geracao de agio fundamentado em rentabilidade futura, em funcdo do estudo de avaliagdo
realizado pelo Banco UBS Pactual;

- que, com a incorporacdo da CACIPAR e da Trancoso, teria registrado
contabilmente o dgio reconhecido pela Trancoso, e, apds incorporagdes, iniciou a dedugdo das
despesas decorrentes da amortizagdo do 4gio contabilizado;

- que as despesas decorrentes de servigos prestados pela Cacique Promotora
preencheria todos os requisitos exigidos pela legislacio do IRPJ para qualifica-la como
dedutivel na apuragao do lucro real;

- que durante a fiscalizagdo teriam sido apresentados os contratos, notas fiscais,
comprovantes de pagamentos e vinculacao da comissao paga com os créditos gerados;

- que a remuneragao seria paga tanto para as promotoras quanto para a Cacique
Promotora, pelo fato de que ambas prestam servigos;

- que as promotoras fazem a intermediacdo de negdcios e, na medida do
possivel, a andlise prévia da documentacdo que sustentard os empréstimos, com posterior
encaminhamento a Cacique Promotora;

- que a Cacique Promotora, além de captar clientes, realizaria os servigos
administrativos relacionados a formalizacdo da operagdo de crédito, tanto em relacdo a sua
producao quanto a de terceiros;



Processo n° 16327.001743/2010-34 S1-C3T1
Resolugao n.° 1301-000.075 Fl. 3.162

- que a constatacdo de identidade de objetos dos contratos de prestacdo de
servicos firmados com as promotoras e com a Cacique Promotora ndo poderia sustentar a
presungdo de que os servicos ndo foram prestados, especialmente quando se verifica que a
finalidade principal da contratacdo ¢ a produgao de créditos, isto ¢, a captagao de clientela;

que teria sido apresentada a documentagdo de suporte da despesa (contratos,
notas fiscais e pagamentos), sem qualquer suspei¢ao da sua idoneidade; enquanto que o Fisco
ndo teria apresentado provas da ndo prestagdo dos servigos;

- que as despesas glosadas representariam receitas na Cacique Promotora e
teriam sido submetidas as respectivas tributagdes no ambito federal e municipal;

- que a carga tributaria combinada suportada pela Cacique Promotora se
aproximaria de 50% (IRPJ/CSLL = 34% + Pis/Cofins = 9,25% + ISS = 5% , totalizando
48.,25%);

- que ndo haveria loégica nem proposito elisivo algum que autorizasse a
presun¢ao de que a despesa tivesse sido forjada ou duplicada, pois nao teria havido prejuizo ao
erario publico;

- que, para reforcar a comprovacao da efetividade da despesa incorrida, juntava
declaracdes de promotoras confirmando que no "contrato de prestagdo de servigos - CAP/CP
aposentados/pensionistas do INSS", a documentacdo de pedidos de empréstimos ou
financiamentos de crédito pessoal, cadastro e andlise de crédito, em que atuaram como
intermediadoras, teriam sido encaminhadas a filial da Cacique Promotora, para conferéncia e
formalizagdo dos créditos;

- que os valores pagos ou descontados para viabilizar os empréstimos
concedidos teriam sido inseridos na regra geral de necessidade, usualidade e normalidade das
despesas, para fins de dedu¢do na apuragao do lucro real;

- que considerar ndo comprovadas as despesas incorridas nos convénios
firmados com orgdos publicos, significaria colocar em duvida a propria higidez da
administracao publica na celebra¢do dos convénios;

- que o ressarcimento de custos aos Orgdos publicos apresentaria valores
unitarios reduzidos, como, por exemplo, R$ 2,00 por linha, R$ 95,00 mensais ou R$ 0,59 por
linha;

- que a composicao de mais de R$ 883 mil compreenderia centenas de milhares
de langamentos, bem como numero equivalente de documentos e de cruzamentos de dados,
motivo pelo qual protestava pela posterior juntada de documentos e a realizagao de diligéncia
caso a Turma de julgamento entendesse necessario;

\

- que a diligéncia requerida seria necessaria a comprovacdo dos valores
registrados na conta "BCAC o6rgdos publicos", através da andlise da composicdo da despesa
pelo confronto do elevado numero de documentos que a suportavam;

- que o agio verificado na aquisicdo de empresa avaliada pelo método de
equivaléncia patrimonial ¢ registrado na contabilidade como um ativo e sua amortizagao ¢ feita
com o'lancamento'de'despesas operacionais;
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- que tais despesas sdo dedutiveis para apuracao das bases de calculo do IRPJ e
da CSLL se atendidos os requisitos do art. 386 do RIR/1999;

- que o critério de amortizacdo dessas despesas e sua dedutibilidade para fins
tributarios depcndera do fundamento econdmico para o pagamento dessa diferenca;

- que no estudo realizado pelo Banco UBS Pactual, em fevereiro de 2007, o
fundaimento do agio na aquisicao da empresa CACIPAR teria sido a rentabilidade futura;

- que o estudo apresentado pela KPMG em outubro de 2008, adotando como
data base 31 de dezembro de 2007, ratificava o estudo do Banco UBS Pactual;

- que ndo restariam duvidas acerca do cumprimento do art. 385, §3°, do
RIR/1999;

- que todas as operacdes (aquisi¢do da Trancoso pelo Societé, cessdo pelo
Societé a Trancoso dos direitos oriundos do contrato de compra e venda, aumento de capital da
Trancoso, aquisi¢do da CACIPAR pela Trancoso e incorporagdes da CACIPAR e Trancoso
pelo interessado) teriam sido registradas nos 6rgaos competentes ¢ haviam sido realizadas nos
limites da legislagao;

- que atrasos nos registros ndo invalidam os atos praticados;

- que ndo havia qualquer norma que impedisse a realizacdo das operagdes em
analise;

- que pareceria claro que no acorddo 103-23.290 do Conselho de Contribuintes
denominou-se "veiculo" a empresa criada apenas para possibilitar a realizagdo das condi¢des
necessarias & deducdo das despesas com a amortizagdo do agio, isto ¢, a criacdo de uma
empresa "veiculo", em todos os casos, era a unica forma de se viabilizar o aproveitamento
fiscal do 4gio gerado, sem que a adquirente, de fato, precisasse incorporar a adquirida;

- que nao haveria similitude fatica entre o caso narrado no mencionado acordao
e 0 presente caso;

- que, se nao tivesse sido constituida a Trancoso, sendo a aquisicdo da
CACIPAR realizada diretamente pelo Banco Societé, a despesa referente a amortizacdo do
agio gerado nessa aquisicdo poderia ser deduzida pelo Banco Societé, bastando para isto que
fosse realizada a incorporacao da CACIPAR pelo Banco Societé;

- que a incorporacao da CACIPAR pelo Banco Societé ndo alteraria a estrutura
que se verificou apds a incorporacao, no final de 2008;

- que a criacdo da Trancoso deu-se dentro do cenario de expansdo do Banco
Societé no segmento especifico de crédito consignado no Brasil, tendo sido conveniente para
ele, naquele momento, contar com uma empresa de participagdes para deter diretamente a
participacao na CACIPAR;

- que o objetivo teria sido segregar as atividades do Banco Societé (com foco em
banco de investimentos) daquelas do Banco Cacique (crédito consignado);
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- que ndo haveria previsdo legal para adi¢do da despesa com amortizagdo do
agio na base de calculo da CSLL;

- que os juros ndao poderiam incidir sobre a multa de oficio, por auséncia de
previsao legal

- que o art. 13 da Lei n® 9.065/1995, que prevé a cobranga dos juros com base na
taxa Selic, remete ao art. 84 da Lei 8.981/1995, o qual estabeleceria a cobranca dos acréscimos
apenas sobre tributos;

- que a cobranca de juros de mora para atualizagdo dos créditos tributarios
desrespeitaria o principio constitucional da legalidade, previsto nos artigos 5°, II, e 37 da
Constitui¢ao.

A ja citada 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro, analisando o feito fiscal e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acordao n°. 12-
38.034, de 29 de junho de 2011, pela procedéncia dos langamentos.

O referido julgado restou assim ementado:
DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

O instituto da diligéncia ndo se presta para elaborar demonstrativos
que deveriam ter sido preparados pelo contribuinte.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.

Cabe a instancia seguinte admitir ou ndo a juntada de documentos
apos proferido o acorddo pela Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento.

COMPROVACAO DAS DESPESAS. DEDUTIBILIDADE.

As despesas para serem dedutiveis na apurag¢do do lucro real devem
estar comprovadas com documentos habeis e idoneos.

COMISSOES SOBRE SERVICOS PRESTADOS. DEDUTIBILIDADE.

Somente sdo dedutiveis as comissoes sobre os servigos prestados se
forem comprovadas as efetivas contrapartidas daquilo que foi
contratado.

INCORPORACAO AS A VESSAS. EMPRESA CONTROLADA
INCORPORANDO A EMPRESA VEICULO CONTROLADORA. AGIO
DE SI PROPRIO NA INCORPORACAO. INDEDUTIBILIDADE.

O dgio se origina de uma contraposi¢do de receita (para o vendedor) e
custo (para o comprador). Os pressupostos do dgio sdo a aquisi¢do de
participa¢do societdria e o fundamento economico.

Na operagdo de incorporagdo as avessas, na qual o controlado
incorpora a sua controladora (empresa veiculo), cujo controle
aciondrio havia se originado de uma aquisi¢cdo anterior, ndo se
justifica a contabilizagdo, por parte do incorporador, de dagio de si
proprioy, por>faltar. os)pressupostos do dgio. A contabilizagdo pelo
incorporador ~deste | valor) ichamado s de . dgio-lem:-conta/ode ativo,
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configura uma duplicacdo do dgio ja contabilizado pelo investidor
original.

Despesas, pela legislagcdo tributaria, sdo dispéndios necessarios as
atividades e a manutengdo da empresa. Sdo necessarias as despesas
pagas ou incorridas para a realiza¢do das transagdes ou operagoes
exigidas pela atividade da empresa. Estas despesas devem ser usuais
ou normais nos tipos de transagoes, operagoes ou atividades da
empresa.

A posterior transferéncia desse valor denominado de dgio para conta
de resultado, sob o titulo de amortiza¢do, configura uma despesa
indedutivel, por faltar-lhe os pressupostos de dagio e despesa.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO.

O crédito tributdrio ndo pago integralmente no vencimento é acrescido
de juros de mora, qualquer que seja o motivo determinante. Por ser
parte integrante do crédito tributario, a multa de oficio também se
submete a incidéncia dos juros nas situagoes de inadimpléncia.

LANCAMENTO REFLEXO.

Inexistindo fatos novos a serem apreciados, o decidido no lancamento
matriz aplica-se ao langamento reflexo.

Irresignado, o contribuinte apresentou o recurso de folhas 2.979/3.078, por meio
do qual sustenta:

DESPESAS DECORRENTES DE SERVICOS PRESTADOS PELA
CACIQUE PROMOTORA

- que em nenhuma intimac¢ao houve qualquer tentativa por parte da Fiscalizacdo
de entender a razdo pela qual a formula de calculo da remuneragao, em alguns casos,
considerava valores gerados por outras promotoras de vendas;

- que o acordao recorrido ndo aponta, de forma objetiva e inquestionavel, a
fundamentagdo que suportaria a glosa da despesa;

- que houve simples descarte de toda a explicagdo apresentada na impugnacao,
explicagdo essa que afasta qualquer divida em relacdo a efetiva prestacdo de servicos pela
CACIQUE PROMOTORA;

- que, da andlise do julgado (acérddao n°® 103-16.619) utilizado pela decisdo
recorrida para sustentar a manutencdo do auto de infracdo, conclui-se que ndo hd qualquer
elemento de identidade com o presente caso;

- que obteve declaragdes de inumeras promotoras de vendas por ela contratadas,
confirmando que a CACIQUE PROMOTORA efetuava a andlise, formalizagdo e
encaminhamento das operagdes que ela captava;

- que, além de apresentar toda a documentagao possivel (contratos, notas fiscais,
pagamentos e escrituracdo contabil), que ndo foi contestada ou declarada irregular, se viu
obrigado'a efetuar diligéncias que caberiam ao Fisco;
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- que a jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes se posicionou no
sentido de que a glosa das despesas ¢ legitima quando ha a identificagdo, por parte da
Fiscalizagdo, de indicios graves, precisos, definidos e concordantes, apontando e convergindo
num unico sentido, que autoriza a presuncao de que, efetivamente, ndo ocorreu a prestacao dos
Servigos;

- que, se a Fiscalizagdo tivesse duvidas sobre a documentacao de suporte dos
gastos, antes de presumir a duplicagdo dos dispéndios, forgosa seria a conclusdo de que essa
duplicagio teria que atender algum fim escuso, como seria, por exemplo, o caso de algum tipo
le economia tributéria, o que ndo foi o caso;

- que nao deve ser esquecida a tarefa de diligéncia a diversos prestadores de
servigos para obter declaragdes que confirmam a prestagdo de servicos, anexadas a
impugnagao.

DESPESAS DECORRENTES DOS CONVENIOS COM ORGAOS
PUBLICOS

- que o acordao recorrido apresenta fundamentagdo superficial, desprovida do
detalhamento e analise dos argumentos de defesa apresentados na impugnagao;

- que os valores pagos ou descontados — a depender dos termos do convénio, a
modalidade de ressarcimento varia — para viabilizar os empréstimos concedidos estao inseridos
na regra geral de necessidade, usualidade e normalidade das despesas, para fins de deducdo na
apuracao do lucro real,

- que ¢ insubsistente o langamento com base em suposto ndo enquadramento da
despesa como “operacional”;

- que, no caso, ndo se trata de remuneracdo pela prestacdo de servigos de
intermediagdo de negdcios, mas, sim, de ressarcimento dos custos incorridos pelos orgados
publicos na execu¢do dos convénios, conforme previsao legal e regulamentar a respeito da
consigna¢do em folha de pagamento de servidores publicos;

- que, para a formagao de livre conviccdo e em atendimento ao principio da
verdade material, protestou, alternativamente, pela posterior juntada de documentos e a
realizacdao de diligéncia, caso a Turma Julgadora a quo entendesse necessario ao deslinde da
questao.

DEDUTIBILIDADE DO AGIO

- que a Fiscalizagdo, ao analisar a reestruturagdo societdria, expressamente
reconheceu a existéncia do agio;

- que, pela andlise da decisdo recorrida, nota-se que a Turma Julgadora
justificou a manutencao dos langamentos com base em outros argumentos, que nao foram, em
nenhum momento, citados pela Fiscalizagdo para fundamentar as autuagdes fiscais;

- que, no entendimento da Turma Julgadora, os pressupostos do dgio ndo teriam
sido preenchidos, porquanto ela (i) ndo recebeu nenhuma participagdo societaria nas
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incorporagdes do CACIPAR e da TRANCOSO; e (ii) teria contabilizado o proprio agio (agio
interno), o que seria vedado pela CVM;

- que as premissas que serviram de suporte para a conclusdo da Turma Julgadora
de primeiro grau (existéncia de “inchaco contabil fruto de abuso de direito” e “duplicacao de
agio”) nac forani, em nenhum momento, invocadas pela Fiscalizagdo para fundamentar a glosa
da despesa;

- que a apresentacdo pela Turma Julgadora de primeiro grau de novos
irgumentos para aperfeicoar o langamento realizado pela Fiscalizagdo deve ser rechagada;

- que a Turma Julgadora de primeiro grau ignorou a maioria dos argumentos
expostos na pega impugnatoria, violando, assim, o principio da ampla defesa e do
contraditério ;

- que a etapa preliminar da operagdao que resultou no surgimento do agio
(aquisi¢cdo pela TRANCOSO das quotas da CACIPAR) ¢ regida pelo caput e paragrafo 1° do
art. 20 do Decreto-lei n° 1.598/77;

- que o direito a amortizacdo do 4gio estd previsto no art. 386, inciso III,
paragrafo 2° do RIR/99;

- que ¢ totalmente equivocada a conclusdo a que chegou a Turma Julgadora de
primeiro grau, pois confundiu momentos distintos (o do surgimento do agio e o correspondente
ao direito de sua amortizagdo), ignorando, dessa forma, os atos societarios que efetivamente
ocorreram;

- que, além de nunca ter sido cogitado pela Fiscalizagdo a “existéncia de agio
interno”, a Turma Julgadora de primeiro grau concluiu de forma equivocada de que o agio teria
sido apurado com base na rentabilidade futura do préprio recorrente;

- que, considerando-se que o patrimonio liquido representa a diferenca entre o
valor dos ativos e o dos passivos e que o patriménio liquido da CACIPAR refletia justamente
sua participacdo no recorrente (entre outros), por 6bvio que o laudo de avaliagdo de sua
rentabilidade futura teria que se referir, em ultima andlise, a rentabilidade futura da investida,
ou seja, do proprio recorrente e das demais controladas;

- que o nascimento do agio decorreu de negocio celebrado entre Grupos
Econdmicos distintos;

- que o unico motivo capaz de impedir o aproveitamento do agio seria o
descumprimento do disposto no paragrafo 2° do art. 386 do RIR/99, o que ndo ocorreu no
presente caso;

" A recorrente afirma que a autoridade julgadora de primeira instincia ndo apreciou os seguintes argumentos: a)
rentabilidade futura como fundamento do agio - cumprimento dos requisitos legais; b) legalidade das operagoes;
¢) inexisténcia de "sociedade veiculo" - aproveitamento do agio independentemente da criagdo da TRANCOSO e
existéncia de proposito-negocial; € 'd) inexisténcia de previsao legal para a adi¢do, na base de calculo da CSLL, da
despesa-com/agio.
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- que, conforme se verifica da simples leitura dos arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532/97,
o agio gerado na aquisicdo de investimentos serd amortizado caso a adquirente incorpore a
adquirida, ou a adquirida (CACIPAR/RECORRENTE) incorpore a adquirente (TRANCOSO);

- que o agio nasceu em razao da compra e venda celebrada entre empresas
diversas, pertencentes a Grupos econOmicos distintos, o que por si s6 deixa evidente o
equivoco cometido pela Turma Julgadora de primeiro grau ao falar em “agio de si mesmo”;

- que ndo existem dois 4gios, mas apenas um, que foi gerado em tnico
nomento, qual seja: a aquisi¢ao das quotas da CACIPAR pela TRANCOSO.

A seguir, a recorrente renova argumentos expendidos na peca impugnatdria que,
segundo afirma, ndo foram apreciados pela Turma Julgadora de primeiro grau, quais sejam: 1)
rentabilidade futura como fundamento do &4gio - cumprimento dos requisitos legais; ii)
legalidade das operagdes; iii) inexisténcia de "sociedade veiculo" - aproveitamento do agio
independentemente da criagdo da TRANCOSO e existéncia de proposito negocial; iv)
inexisténcia de previsao legal para a adi¢do, na base de calculo da CSLL, da despesa com agio;
e v) ilegalidade da cobranca de juros sobre a multa.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Por ocasido dos debates que antecederam o julgamento do presente processo, foi

uscitado que, diante da alegagao de que o Relatorio produzido pela empresa KPMG Corporate

Finance Ltda. (fls. 629/667) tomou por base o estudo de fls. 2.366/2.407, deveria ser

oportunizado meios para que a Recorrente prestasse maiores esclarecimentos e apresentasse
documentag¢ao complementar acerca dos elementos retratados nos referidos relatorios.

Nao oferecendo objecdo a tal proposta, conduzo meu voto no sentido de
converter o julgamento em diligéncia para que a unidade administrativa de jurisdicdo da
contribuinte (Delegacia da Receita Federal do Brasil de Institui¢des Financeiras em Sao Paulo
— Deinf/SP) a intime a prestar as informacgdes e a apresentar a documentacdo a seguir
indicadas.

1) apresente original e tradugdo, realizada por tradutor juramentado, do estudo
aportado ao processo as fls. 2.366/2.407, elaborado por UBS PACTUAL,;

i) apresente toda e qualquer documenta¢do que possibilite aferir a data e os
responsaveis pela elaboragao do estudo de fls. 2.366/2.407,

ii1) esclareca o significado da expressio PROJECT HARLEY na capa do
documento de fls. 2.366/2.407;

iv) apresente toda e qualquer documentagdo capaz de demonstrar que o
Relatorio produzido pela empresa KPMG Corporate Finance Ltda. (fls. 629/667) tomou por
base o estudo de fls. 2.366/2.407.

“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimardes — Relator
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