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CONTRIBUICAO SOCIAL/LL - Ex(s): 2000, 2001

101-95.950

24 de janeiro de 2007

LLOYDS TSB BANK PLC

10* TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ 1 EM SAO PAULO - SP

Assunto: Imposto de Renda das Pessoas Juridicas -
IRPJ

Ano-calendério: 1999, 2000

Ementa: COMPENSA{,IAO INDEFERIDA -
LANCAMENTO DE OFICIO - DCTF - sob a égide
da Lei n® 10.833/2003 a declara¢iio de compensagio
se constituia em confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. O langamento de oficio
limitar-se-ia 4 imposicdo de multa isolada, a ser
aplicada sobre as diferencas apuradas, decorrentes de
compensag¢ao indevida.

AUTORIDADE JULGADORA - ALTERACAOQ
DOS FUNDAMENTOS DO LANCAMENTO -
carece de competéncia as autoridades julgadoras para
alterar os fundamentos do langamento, sob pena de
proceder a novo langamento, o que configuraria
cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério interposto

por LLOYDS TSB BANK PLC. 5‘}

x
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Cod—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE y

6em: 0 8 Wlﬂ 2007

FO

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA
FARONI, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Relatorio

LLOYDS TSB BANK PLC, pessoa juridica ja qualificada nos autos, recorre a
este Conselho em razio do acordio de lavra da DRJ I em Sdo Paulo - SP n® 7.657, de 08 de
agosto de 2005, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo do
de Contribuicdo Social sobre 0 Lucro Liquido — CSLL (fls. 95/98), relativo aos anos-calendério
de 1999 e 2000. As fls. 91/94 encontra-se o Termo de Verificagio Fiscal, parte integrante do
auto de infragio.

A autuagio decorreu do indeferimento do pedido de compensagio das
estimativas da CSLL dos meses de dezembro de 1999 a janeiro de 2000 com crédito de
terceiros, nos autos do processo administrativo n® 16327.000172/2001-20 (despacho as fls.
139/140),

Tendo em vista o indeferimento do pedido de compensagdo a contribuinte foi
intimada em 21 de outubro de 2004, a apresentar as medidas tomadas pelo banco apds a ciéncia
de despacho para sanear o problema. Em sua resposta de 25 de outubro de 2004, o banco
informou que néo foram tomadas quaisquer providéncias em relagdo ao caso.

Como o contribuinte deixou de recolher os valores indicados 2 compensacdo e
tendo sido esta considerada indevida, os valores compensados indevidamente, constantes nos
autos do processo n° 16327.000172/2001-20, foram exigidos de oficio, na forma dos artigos 9°
¢ 10 do Decreto n° 70.235/1972.

Tendo tomado ciéncia dos langamentos em 08 de dezembro de 2004, a autuada
insurgiu-se contra tais exigéncias, apresentando impugnagio (fls. 111/126) em 06 de janeiro de
2005, em que apresenta os seguintes fatos e argumentos: ’

1. que em momento algum a origem do crédito foi contestada; pelo contrario, o crédito foi
integralmente reconhecido pelas autoridades fiscais, nos termos do despacho de fls. 90
e 91, razdo pela qual a sua existéneia ndo sera objeto de discussdo.

2. que mesmo assim, a impugnante evidenciard que os referidos débitos, assim como os
referentes aos demais periodos, ndo mais existem, pois foram extintos, pelo seu
pagamento e compensa¢io, nos termos do artigo 156, incisos I e II, do CTN.

3. que parte do montante langado relativo a janeiro de 2000 teria sido paga, por meio do
anexo DARF (doc. n® 9, fls. 164 a 172). Que o restante, R$ 452.855,14, teria sido
objeto da compensagio questionada pelas autoridades fiscais.

4. que a compensagio informada pela contribuinte foi indeferida, por que teriam sido
pleiteadas apenas em 25 de abril de 2000, ap6s a publicagdo da Instrugio Normativa
SRF n® 41/2000, que vedou a utilizagio de créditos de terceiros para fins de
compensa¢ao, mas que tal fundamento ndo merece subsistir, tendo em vista o Pedido de
Restituicdo de 31 de agosto de 1999, formulado pela LLOYDS FOMENTO
COMERCIAL, ja4 havia consignado a existéncia de crédito equivalente a RS$
21.330.924,33, que seria transferido a terceiro (no caso, a contribuinte), como restou
demonstrado pelos Pedidos de Compensagio subseqiientes, 0s quais apenas
informavam & Receita Federal as compensagfes que ja haviam sido processadas.
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5. que a presente autuagdo viola frontalmente o direito adquirido e o ato juridico perfeito.

6. que ndo existiu ofensa ao artigo 15 da IN SRF n° 21/1997, uma vez que s¢ manifestou,
desde o comego, através dos pedidos administrativos e petigdes apresentadas, o seu
interesse na utilizag@o dos créditos da empresa LLOYDS FOMENTO COMERCIAL,

para compensagio com créditos proprios.

7. Mesmo que se entenda que a contribuinte ndo cumpriu com rigor as formalidades
previstas no referido artigo 15, ndo podera implicar o indeferimento da compensagio
realizada, posto ndo existir, & época, qualquer lei, ou mesmo instrugdo normativa, que
determinasse que o n@o cumprimento dos aspectos formais do procedimento de
compensagdo levaria a sua invalidagdo. Essa determinagdo s6 foi instituida em 2004,
com o advento da IN SRF n° 460/2004, que regulamentou a Lei n® 9.430/96, com as
alteragdes promovidas pelas Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003.

8. que tal procedimento fiscal contraria os principios da legalidade e da hierarquia das
normas, posto que a IN SRF n° 41/2000 ndo poderia ter revogado a possibilidade de
utilizagdo de créditos de terceiros, atribuida por lei ordindria (artigo 74 da Lei n°
9.430/1996, o qual foi revogado em 2002).

9. Sem alteragdo ou revogacdo da Lei n° 9.430/1996, nio had como se admitir a
impossibilidade da transferéncia do crédito. Evidenciando isso, destaque-se que a Lei n°
10.637/2002 (artigo 74), editada apenas em 30 de dezembro de 2002, alterou a base
legal, ¢ passou a impedir, por lei, a transferéncia de créditos.

10. que a multa aplicada configura uma situagéio abusiva, extorsiva, expropriatéria, além de
confiscatoria, na medida em que ndo houve fraude ou sonegagio, acompanhadas de
dolo ou ma fé. ) o - :

11. questiona a taxa SELIC como base para os juros moratorios.

A autoridade julgadora de primeira instdncia decidiu a questdo por meio do
acérddo n° 7.657/2005 julgando procedente o langamento, tendo sido lavrada a seguinte
ementa:

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido -CSLL
Data do fato gerador: 31/12/1999, 31/01/2000

Ementa: ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE. Nio
compete as Delegacias de Julgamento o controle de legalidade e
constitucionalidade de Leis. Tal competéncia é privativa do Poder
Judicidgrio,

Lancamento Procedente.

O referido acérddo concluiu por manter o langamento com base nas seguintes
razdes de decidir:

1. que ndo houve a comprovagio do alegado pagamento do crédito tributario relativo a
janeiro de 2000, posto que na DCTF havia expressa manifestagio pela compensagio
sem DARF e o DARF pelo qual teria sido efetuado o pagamento foi quitado apcés{ﬁ
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entrega da respectiva DCTF e n#o teria sido apresentada qualquer retificagio daquela
informagdo.

que a impugnante nio efetuou o pedido de compensagio na forma da IN SRF n°
21/1997, pelo qué restou indeferido o pleito.

que os agentes e 6rgdos administrativos, por forga de sua vinculago ao texto da norma
legal, e ao entendimento que a ele da o Poder Executivo, devem limitar-se a aplica-la,
sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros aspectos
de sua validade.

que essa vinculagdo somente deixaria de prevalecer quando a norma em discussio ja
houvesse sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Cabe ressaltar que o julgamento em primeira instincia se deu por maioria de

votos, tendo sido vencido o relator que julgou improcedente o langamento com base nas
seguintes razdes de decidir:

1.

que a fun¢fo precipua do processo administrativo € o controle da legalidade dos atos
praticados pelas autoridades administrativas.

que a Camara Superior de Recursos Fiscais tem decidido reiteradamente que s6 é
possivel o langamento de oficio das estimativas da CSLL dentro do préprio ano-
calendario em que deveriam ter sido recolhidas.

que deveria ter sido efetuado o langamento da multa isolada prevista no inciso IV do
paragrafo 1° do artigo 44 da Lei n°® 9.430/1996.

que comprovado que a autoridade autuante formalizou o crédito tributario relativo a
valores indevidamente reduzidos dos recolhimentos efetuados sobre bases de calculo
estimadas, apds o encerramento do periodo de apuragdio, e ap6s a data-limite para
entrega da declaragdo de rendimentos, € de se afastar a exigéncia e os acréscimos legais
decorrentes (multa de oficio e juros de mora), pela incorreta aplicagdo da Lei 4 situacdo
fatica.

Ainda com relagdo a multa de oficio, é incabivel sua aplicagdo (e a do tributo), em face
do disposto no artigo 18 da Lei n® 10.833/2003 (com a redagdo dada pelo artigo 25 da
Lei n° 11.051/2004).

Destaque-se, ainda, que o presente caso ndo se enquadra na hipétese de langamento de
multa prevista no artigo 18 da Lei n® 10.833/2003 (com a redagdo dada pelo artigo 25
da Lei n° 11.051/2004), pois a contribuinte n3o incorreu em nenhuma das infracSes
previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n? 4.502/1964.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 20 de outubro de 2005,

irresignado pela manutengdo do langamento, o sujeito passivo apresentou em 18 de novembro
de 2005 o recurso voluntério de fls. 258/279, em que reapresenta as razdes de defesa inovando
no tocante a preliminar de nulidade da autuagdio por tentar tributar recothimentos antecipados
de estimativa nos anos-calendério de 1999 e 2000 ap6s o término do respectivo periodo. gx
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As fls. 308/309 encontra-se arrolamento de bens previsto no artigo 33 do decreto
n°® 70.235/1972, alterado pelo artigo 32 da lei n® 10.522/2002.

E o relatério. Passo a seguir ao voto. é‘q
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Voto

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

Presente o arrolamento de bens para garantia de instdncia de julgamento, sendo
o recurso voluntirio tempestivo, dele tomo conhecimento.

Inicialmente devo consignar que a matéria trazida em sede de preliminar de
nulidade do langamento se confunde com o mérito da questdo, pelo qué sera com ele analisada
em conjunto.

A autuagio ora combatida decorreu do indeferimento do pedido de
compensacio das estimativas da CSLL dos meses de dezembro de 1999 a janeiro de 2000 com
crédito de terceiros, nos autos do processo administrativo n° 16327.000172/2001-20, conforme
despacho as fls. 139/140, daqueles autos que se encontram apensados ao de n°
16327.001753/2004-21.

Como o contribuinte, depois de intimado do indeferimento de seu pedido de
compensagio, deixou de recolher os valores compensados indevidamente, constantes nos autos
do processo n® 16327.000172/2001-20, tais valores foram exigidos de oficio.

Antes de adentrarmos ao caso concreto, cabe uma digressdo acerca da
necessidade de ser procedido o langamento de oficio dos valores informados em DCTF, para
tanto me apoio, em parte, no relato de lavra da Conselheira Sandra Maria Faroni, nos autos que
resultaram no acérdéo 101 — 95.833:

O art. 5° do Decreto-lei n® 2.124/1984, que reza verbis:.

 Art. 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigacées
acesscrias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal,

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigacio
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituira
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito,

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legisiacdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, podera ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o disposto
no § 2°do art. 7°do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983,

$ 3° omissis™

Como se V&, os pardgrafos 1° e 2° do art. 5° do DL n® 2.124/1984, dispdem que o
documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acessdria informando o erédito
constitui confissdo de divida, € o crédito tributdrio confessado poderé ser inscrito na divida
ativa da Unido. A DCTF, como obrigagdo acesséria que informa o crédito apurado, constitui
instrumento de confissio de divida, passivel de inscrigdo na divida ativa, prescindindo de
langamento de oficio para formalizar a exigéncia.
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Essa situagio prevaleceu até a entrada em vigor da Medida Proviséria n® 2.158-
35/2001, cujo artigo 90 determinou que

Art. 90 Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensacdo ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

Com essa MP, ndo obstante o débito informado em documento encaminhado
pelo sujeito passivo 2 SRF constitua confissio de divida, tomou-se necessario, para dar
cumprimento ao artigo 90, o langamento de oficio do crédito tributério confessado pelo sujeito
passivo.

Tal matéria teve seu tratamento modificado pelo disposto no artigo 18 da Lei n°
10.833/2003, verbis:

Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-G unicamente nas hipoteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa
disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que
ficar caracterizada a prdtica das infragoes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ I° Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

" §2°A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e
Il ou no § 2°do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso.

§ 3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo e impugnacgdo quanto ao lancamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
tinico processo para serem decididas simultaneamente

O artigo 25 da Lei n® 11.051/2004 deu nova redagiio ao citado artigo 18,
limitando o lancamento de oficio ao caso de ndo homologagio da compensagado declarada pelo
sujeito passivo, quando restar comprovado o evidente intuito de fraude, ex-vi:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 200!, limitar-se-d4 a
imposigdo de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74 da Lei
no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

L]
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§ 2° A muita isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso 1 do caput ou no § 2°do art. 44 da Lei
no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.

§ 3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologa¢do da compensa¢do e impugnac¢do quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo reunidas em um
tinico processo para serem decididas simultaneamente.

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensacdo for considerada ndo declarada nas hipoteses
do inciso 1l do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Outra alteragio se deu no conteudo do paragrafo 4° e com a inclusio do
pardgrafo 5° do citado artigo 18, com a edigfo do artigo 117, da Lei n°® 11.196/2005:

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensacdo for considerada
ndo declarada nas hipdteses do inciso 1l do § 12 do art. 74 da Lei n*
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos:

I - no inciso I do caput do art, 44 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de
1996;

I - no inciso 11 do caput do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro de 1964,

independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis, - -

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipoteses previstas no § 4° deste artigo.

Da andlise dos dispositivos legais expostos ¢ possivel tracar um quadro
demonstrativo acerca da necessidade de langamento de oficio dos tributos informados nas
DCTF:

PERIODO TRATAMENTO NORMA APLICAVEL

Até 27 de agosto de 2001 | A DCTF como instrumento de|DL 2.124/1984
confissio de divida, sendo os valores
nela informados passiveis de inscri¢io
na divida ativa, prescindindo de
lancamento de oficio para formalizar a
exigéncia.

De: 27 de agosto de 2001 | Determina o langamento de oficio das | MP  2.158-35/2001 -
diferencas decomrentes de | artigo 90

A: 29 de dezembro de | compensacioc indevida ou ndo
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2003. comprovada, apuradas com base na

DCTF apresentada pelo sujeito

passivo.
De: 30 de dezembro de | A declaragio de compensagdo | Lei 10.833/2003 -
2003 constitui confissio de divida e | artipo17¢18.

A: 29 de dezembro de
2004

instrumento habil e suficiente para a
exigéncia dos débitos indevidamente
compensados.

O langamento de oficio limitar-se-& a
imposi¢do de multa isolada sobre as
diferengas apuradas decomrentes de
compensagdo indevida e aplicar-se-4,
unicamente, nas hipéoteses de o crédito
ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢io
legal, de o crédito ser de natureza nio
tributdria, ou em que ficar
caracterizado o evidente intuito
fraudulento.

A multa isolada referida é a prevista
nos incisos [ e II ou no § 2° do art. 44
da Lei 9.430.

A partir de 30 de

dezembro de 2004

A declaragio de compensagio
constitui  confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a
exigéncia dos débitos indevidamente
compensados.

O langamento de oficio limitar-se-4 a
imposi¢do de multa isolada em razio
da ndo-homologagdo de compensagio
declarada pelo sujeito passivo nas
hipéteses em que ficar caracterizado o
evidente intuito de fraude.

A multa isolada referida € a prevista
no inciso II do caput ou no § ° do
artigo 44 da Lei 9.430 e terd como
base de calculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

A multa prevista no caput deste artigo
também serd aplicada quando a
compensagiio for considerada nio
declarada nas seguintes hipdteses em
que o crédito: a) seja de terceiros; b)

Let 10.833 — artigo 18,
alterada pelo artigo 25
da Lei 11.051/2004 e
inciso Il do § 12 do
artigo 74 da Lei no
9.430.




Processo n.® 16327.00175/2004-76
Acbrdio n.* 101-95.950

Fls. 1

refira-se a "crédito-prémio” de IPI; c)
refira-se a titulo publico; d} seja
decorrente de decisdo judicial ndo
transitada em julgado; ou e) nido se
refira a tributos e contribuigGes
administrados pela SRF

A partir de 14 de outubro
de 2005, com a
possibilidade de redugdo
da multa de oficio
aplicada, em virtude da
aplicagdo da retroatividade
benigna.

Prevé a aplicagdio da multa de oficio
nos percentuais de 75 e 150% nos
casos em que o crédito: a) seja de
terceiros; b) refira-se a "crédito-
prémio" de IPI; c) refira-se a titulo
publico; d) seja decorrente de decisio
judicial ndo transitada em julgado; ou

Lei 10.833 — artigo 18,
alterada pelo artigo 117
da Lei 11.196/2005

e¢) ndo se refira a tributos e
contribui¢des administrados pela SRF,
dependendo de existir ou ndo o
evidente intuito fraudulento.

Prevé ainda o agravamento da multa
para 112,5 e 225% nos casos de nio
atendimento pelo sujeito passivo, no
prazo marcado, de intimagdo para: a)
prestar  esclarecimentos; e b)
apresentar 0S arquivos ou sistemas
informatizados na forma da legislagdo
de regéncia da matéria,

Feita essa digressdo, passemos & andlise do caso concreto.

Inicialmente afasto a argumentag@io trazida pela recorrente de que é nulo o
langamento tendo em vista tratar-se de falta de recolhimento de estimativas da CSLL no curso
do ano-calendario, o que néo encontraria guarida na legislagio de regéncia da matéria nem na
jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Ao presente caso, a despeito do langamento ter por base o valor das estimativas
ndo recolhidas, nfo cabe tal alegagdo. O langamento se deu sob a acusagio de compensagiio
indevida de valores € ndo pela falta de recolhimento de estimativas. A recorrente teria
informado valores para a compensagio que nio teriam sido acolhidos pela autoridade
administrativa que, por conseqgiiéncia, procedeu ao lancamento de oficio das diferencas
apuradas.

Como alega a propria recorrente ndo houve questionamento acerca da natureza
dos créditos utilizados pela recorrente para a compensagio.

A compensagdo foi indeferida nos autos dos processos administrativos n°
16327.000172/2001-20 e 16327.002612/99-25, apensos ao PAF n°® 16327.001753/2004-21, nos
quais ndo houve recurso quanto as decisdes que indeferiram as compensages pretendidas. No
recurso apresentado nos presentes autos a recorrente contradita as razdes daqueles

x
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indeferimentos, mas o faz a destempo, posto que foi cientificada do indeferimento de seu pleito
em 28 de agosto de 2002,

Quanto a0 mérito o recurso repete argumentagdo que deu base ao voto vencido
no julgamento de primeira instincia dando conta da existéncia de erro na lavratura do auto de
infragdo tendo em vista que deveria ter sido aplicada apenas a multa isolada prevista no artigo
44, IV da Lei n° 9.430/1996 e ter-se procedido 4 cobranga administrativa dos valores
declarados em DCTF, ndo devendo ser exigidos em langamento de oficio, os valores das
estimativas declaradas em DCTF e ndo recolhidos, em face do indeferimento do pedido de
compensacgio.

A recorrente tomou ciéncia do langamento em 08 de dezembro de 2004,
Conforme se pode observar no demonstrativo supra apresentado, nesta época vigia os artigos
17 ¢ 18 da Lei n° 10.833/2003 que estabeleciam que a declaragdo de compensagiio se constituia
em confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados, estabelecendo também que o langamento de oficio limitar-se-ia a
imposi¢do de multa isolada, a ser aplicada sobre as diferengas apuradas decorrentes de
compensagio indevida e aplicar-se-ia, unicamente, nas hipdteses de o crédito ou o débito nio
fosse passivel de compensagdo por expressa disposigdo legal, de ser o crédito de natureza nio
tributaria, ou em que ficasse caracterizado o evidente intuito fraudulento.,

Note-se que, na forma do parigrafo 4° do artigo 74 da Lei n° 9.430/1996, com a
redacéio dada pelo artigo 49 da Lei n°® 10.637/2002, os pedidos de compensagédo pendentes de
apreciagio pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de compensagio,
desde o seu protocolo.

Tendo em vista o erro cometido pela autoridade tributaria na lavratura do auto
de infrag@o e tendo em vista que a autoridade julgadora ndo tem competéncia para alterar os
fundamentos do langamento, sob pena de proceder a um novo langamento, nio deve ser
mantida a exigéncia conforme formalizada.

Deixo de analisar as outras razdes de recurso por serem desnecessarias & solugio
da lide. Deixo também de analisar as razdes de decidir do voto condutor do julgado de primeira
insténcia por entender que tais argumentos sucumbem ao erro cometido no langamento.

Observe-se que este julgamento ndo conclui pela validade da compensagio
promovida pelo sujeito passivo, mas pela improcedéncia do auto de infragdo, podendo
inclusive a autoridade tributdria da unidade da SRF de domicilio da recorrente proceder
inscri¢do da divida ativa da Unido com base nas DCTF apresentadas pelo sujeito passivo, se
ndo houver outro impedimento para tanto.

Pelo exposto, DOU provimento a0 recurso voluntario.
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