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NULIDADE DO ACORDAO — COBRANCA EM DESPACHO

Embora o processo seja de compensagiio, o despacho decisério decretou ser
cobravel determinado montante, A questfio se tornara controvertida diante do
deduzido no despacho decisério e sua irresignagio firmada na manifestaciio
de inconformidade. Ao se furtar o acorddio de origem da apreciagio da
questiio, conforma-se a nulidade daquela. Entretanto, na conformidade do art.
59, § 3% do Decreto 70.235/72, deixa-se de declarar a nulidade, uma vez que
se reconhece nesta instincia ser indevida a referida cobranca, como
comprovado nos autos.

DECADENCIA — COMPENSACAO - ADESAO A ANISTIA DA MP 38/02

Niio se pode ignorar que os pagamentos de IRPJ dos anos-calenddrio de 1995
a 1997 so se convolaram em pagamentos a maior, a partir do pagamento feito
em 2002, mediante adesfo da contribuinte a amistia da MP 38/02. Na
interpretacio do art. 168, I, do CTN ndo se pode abstrair dessa realidade

juridica.

Nio obstante os pagamentos de IRPJ daqueles anos-calendario terem-se dado
em momento propiio, como sua caracterizaciio como pagamentos a maior
“nascem’ a partir da adesfio e pagamento conforme a anistia da MP 38/02, € a
partir de entlio que se inicia o termo a guo do prazo decadencial do direito a
repeticio ou compensagiio da contribuinte. Protocolizada a declaragio de
compensacio em 14 de maio de 2003 e emergidos os pagamentos a maior em
2002, nio ha concrecdo da decadéncia do direito da contribuinte.

Como a questio do quantum creditorum niio foi apreciada no despacho
decisorio, ao orgio de origem compete apreciar o valor do direito creditorio
postulado, que ndo se pde nos limites desta lide.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencido o Conselheiro Gervéasio Nicolau Recktenvald, quanto ao prazo decadencial para a
compensacio do direito creditopjo.

ALOYSIO ] DA SILVA — Presidente

JS TAKATA — Relator
EDITADO EM: o7 Jij1, 2010
Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio

da Silva (Presidente), Hugo Correia Sotero, Mario Sérgio Gomes Barroso, Marcos Shiguco
Takata (Relator), Gervasio Nicolau Recktenvald, Eric Moraes de Castro ¢ Silva.

[2=]
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Relatorio

DO DESPACHO DECISORIO E
DA MANIFESTAGCAO DE INCONFORMIDADE

Trata o presente processo de Declaragio de Compensacio de débitos de IRPJ
com créditos de IRPJ estimativa recolhidos durante os anos-calendario de 1995, 1996 e 1997,
conforme relacfio de pagamentos (fl. 3).

Em despacho decisdrio exarado em 29/03/2005 (fls. 10 a 14) a autoridade
administrativa decidiu nfio homologar a compensagio efetuada, alegando, em sintese:

a) Considerando-se terem ocorrido os pagamentos no periodo de
29/03/1997 a 30/04/1998 (recolhimentos indevidos/a maior pleiteados como direito creditorio),
consumou-se 0 escoamento do prazo previsto no inciso 1 do art. 168 do CTN antes da
protocolizacio do pedido analisado (ocorrida em 14/05/2003), resultando extinto o direito de
1epeticio do indébito ou débito do fisco sob analise;

b) Dessa forma, decidiu-se ndo reconhecer o direito creditorio postulado no
montante de R$ 346.164,25, tendo em vista o transcurso do prazo previsto no inciso 1 do art.
168 do CTN, e que, em relagio aos débitos mencionados no demonstrativo de débitos
compensados de fls. 1 e 2 e reproduzidos na proposta de fl. 13, deve-se promover sua cobranga.

Devidamente notificada em 1°/04/2005, a recorrente apresentou manifestacio
de inconformidade, protocolizada em 29/04/2005 (fls. 19 a 35), alegando em sintese o seguinte:

a) A recomrente ingressara com mandado de seguranga, diante do
indeferimento de liminar em agio cautelar inominada. Fora concedida liminar no mandado de
seguranca, confirmada pela 2" Se¢fio do TRF da 3" Regido. Apds o advento da Ler 8.682/93, a
recorrente distribuiu, por dependéncia a Acfio Cautelar Inominada n® 93.0014692-0, a Ac¢do
Declaratéria Negativa de Débito Fiscal, postulando o seu direito de deduzir do seu lucro real,
no exercicio de 1993 (ano-calendario de 1992) a parcela da corregfio monetaria de que trata o
art. 3° da Lei 8.200/91, sem as condi¢des estipuladas no art. 11 da Lei 8.682/93, bem como o
direito de deduzir as quotas de depreciagfo, amortizagio e exaustiio, ou o valor da baixa de
bens, sem a restricdo contida no art. 4° da Lei 8.200/91. Referida a¢fio foi julgada procedente e
os autos foram remetidos para o TRF da 3" regifio para reexame necessario;

b) Foi lavrado auto de infracdo de IRPJ, com exigibilidade suspensa, a fim
de prevenir a decadéncia;

¢) Diante do entendimento do STF sobre a constitucionalidade da Lei
8.200/91, a recorrente aderiu, em julho de 2002, & anistia veiculada pela Medida Provisoria
38/02, que previa a possibilidade de pagamento dos tributos cujos fatos geradores tivessem
ocorrido até 30/04/2002 e que eram objeto de ages judiciais propostas até essa data, sem multa
e com juros de acordo com a taxa Selic, computados somente a partir de 1°/02/1999;
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d) A recorrente efetuou o pagamento do crédito tributirio exigido no auto de
infragdio e requereu a desisténcia das agdes judiciais propostas. Em razio deste pagamento, a
requerente, antes amparada com uma deciso judicial que afastava as 1estricoes contidas no art.
3% da Lei 8.200/91, foi obrigada a proceder de acordo com o referido dispositivo legal,
deparando-se, assim, com uma nova situacéo juridica;

e) Anteriormente a anistia, o procedimento adotado pela recorrente de
deduzir 100% do diferencial IPC/BTNF em um Gnico exercicio (vale dizer, no ano-calendario
de 1992) era legitimo, pois estava amparado por uma norma individual e concreta que lhe
autorizava a agir nessa conformidade. Da mesma forma, os recolhimentos de IRPJ teitos nos
anos-calendario posteriores sem as exclusdes permitidas pela Lei 8.200/91, com a redacio dada
pela Lei 8.682/93, ndio eram consistentes com pagamentos indevidos ou maior que o devido.
Somente com o acordo feito com o fisco, por intermédio do que foi estabelecido pela Medida
Provisdria (MP) 38/2002, estabeleceu-se para a recorrente uma nova situaciio juridica;

) A recorrente recompds as bases de célculo do IRPJ, excluindo a diferenca
da correglio monetaria IPC/BTNF na propor¢io de 25% em 1993 e 15% em 1994 a 1998:

g) Ao realizar tal recdlculo, a recorrente apurou crédito decorrente do
pagamento a maior de IRPJ entre 1993 e 1998, surgindo, desde entdo, o direito de postular a
restituicdo dos valores recolhidos indevidamente;

h) Em tace do pagamento feito conforme a MP 38/02, e como nos anos-
calendario seguintes a 1992 a recorrente havia recolhido o IRPJ sem a exclusiio da diferenca de
corre¢do monetaria IPC/BTNF (pois havia procedido & dedugfio integral no ano-calendario de
1992, objeto do pagamento pela MP 38/02), houve a apuraciio de pagamento a maior de 1RP]
nos anos-calendario seguintes a 1992, ja que, com a anistia, a recorrente passou a poder apurar
o IRPJ devido nos termos da Lei 8.200/91, com a redagfio dada pela Lei 8.682/93;

1) Dos R$ 138.530,41 que seriam devidos a titulo de IRRF (codigo 8035), a
recorrente, em 7/03/03 (data de vencimento do imposto em andalise), pagou o valor
correspondente a R 90.352,03, conforme comprova a guia anexada aos autos;

J) O direito ao crédito em questfio surgiu no exato momento em que a
recorrente aderiu a anistia e pagou o débito tributdrio do IRPJ constituido no auto de infracio
em jutho de 2002;

k) Os pagamentos efetuados pela recorrente somente se tornaram indevidos
com a adesdo a4 anistia. Até entfio, eram pagamentos feitos em perfeita conformidade com o
que estabelecia a norma individual e concreta 4 qual estava submetida tanto a recorrente,
quanto a Unidlo, que cra a decisdo judicial;

1} O prazo de que dispde a requerente para postular a restituicio ou
compensacdo do indébito se expira apenas em julho de 2007, conforme o art. 900 do RIR/99:

m) Nos termos do art. 150, § 4° ¢/c o art. 168, I, ambos do CTN, nfo ocorreu
a decadéncia e tampouco a prescriciio para postular a restituicio ou compensaciio dos valores
recolhidos a maior de IRPJ, visto que a “declaiagdo de compensagiio” da recorrente foi
protocolizada dentro do prazo de 5 anos contados da data da extincio dos seus créditos.
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DA DECISAO DADRJE
DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 2/10/2006, a 10* Turma de Julgamento da DRJ/SPOL, por unanimidade
de votos, acordou indeferir a solicitaciio da recorrente, nos termos do voto abaixo sintetizados:

a) Primeiramente, fol ressaltado que a autoridade administrativa, em
nenhum momento, manifestou-se sobre o mérito do direito creditorio Mesmo porque, apenas
na manifestacio de inconformidade foi explicitada a origem dos créditos. Desta forma,
verificou-se que a matéria controvertida no presente processo gira em torno do prazo para
pleitear o reconhecimento de direito creditorio;

b) Da conjungio dos arts. 165, 1, e 168, caput ¢ 1, do CTN, tem-se que,
conquanto a cobranga de tributo indevido confira ao contribuinte direito a sua restituicdo, tal
direito se extingue ao cabo de cinco anos contados da data da extingéio do crédito tributario;

¢) Como os créditos resultam de valores pagos entre 29/03/96 e 23/04/98,
consumou-se o prazo decadencial de cinco anos para repeti¢io do indébito, conforme o art.
168, 1, do CTN, porquanto a declaraciio de compensagio 56 foi protocolizada em 14/05/2003,

d) A desisténcia da ago judicial e a adesfio & anistia nfio tém o condio de
alterar o fato de que a extingfio daqueles créditos tributdrios de IRPJ foi efetuada por
pagamento. Os créditos tributarios relativos aos anos de 1995 a 1997 ndo foram extintos
condicionalmente pelos recolhimentos efetuados. Alids, seria até ilogico pensar na
possibilidade de uma extingdo proviséria de um crédito tributdrio. Se, eventualmente a
recorrente entendesse que ndo deveria extinguir tais créditos, poderia ter efetuado o deposito
dos montantes integrais, a fim de suspender a exigibilidade do crédito. No entanto, a recorrente
optou por recolher os montantes devidos, desta forma extinguindo os referidos créditos, nos
termos do art. 156, 1, do CTN;

e) Dessa forma ndo hé reparos a fazer no despacho decisério;

f) Por fim, quanto a alegacio de que parte do crédito de IRRF (codigo
8035) estaria quitado (Darf a fls. 279), deve ser observado que tal recolhimento serd objeto de
auditoria de célculos e confirmacio de recolhimento, e o valor podera ser considerado por
ocasifio da cobranca.

Devidamente cientificada em 21/11/20006, a recorrente, inconformada com o
r. acorddo a guo, interpds recurso voluntdrio em 20/12/2006, no qual basicamente reitera as
alegacdes apresentadas em sua manifestagfio de inconformidade. Adicionalmente, requerer a
nulidade do acordiio recorrido, por ndo enfrentar a questdo da inexisténcia do débito veiculado
no despacho decisério, correspondente a R$ 90.352,03, e, ainda, caso nio sejam admitidos os
argumentos aduzidos no recurso, que lhe seja concedido o dircito de utilizar, de forma
extemporanea, o saldo devedor de correcio monetdria IPC/BTNF no seu LALUR.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

Liminarmente, insta acentuar que nio se insere nos limites objetivos da lide a
questio do quantum creditorum (quanto de crédito) da recorrente, que, se houver, deve ser
objeto de apteciagiio pelo drgio de origem ~ inclusive porque o an (que) e o quanfum
creditorum, havendo, nfio foram analisados pela DEINF, ressalvada a preliminar de mérito de
inexisténcia do crédito pela decadéneia.

Principio com o exame da preliminar de nulidade do decisério a quo.

A recorrente articula a nulidade do decisério de origem por se furtar &
apreciagdo do pagamento parcial do débito de R$ 90.352,03, incorporado no despacho do
Orgdo de origem como montante a ser cobravel juntamente com o valor de R$ 48.178,38, o
qual foi objeto da declaragfio de compensagio ndio homologada. A somatdria desses valores
compde a 11* linha do quadro de débito (fl. 13) elaborado no despacho decisério que decidiu
ndo homologar a compensagfio e promover a cobranca dos débitos levantados no referido
despacho (fl. 14).

No 1. acorddo de origem ¢ consignado que o recolhimento do valor de RS
90.352,03 serd objeto de auditoria de calculos e confirmagiio de recolhimento e que o valo:
poderd ser considerado por ocasido da cobranga.

Nesse passo, reconhego que assiste razdio A recorrente sobre a preliminar
posta, Com efeito, a questio se tornara controvertida diante do deduzido no despacho decisério
e sua nresignacdo firmada na manifestacio de inconformidade.

Por outro lado, ndo se pode esquecer o que preceitua o art. 59, § 3°, do
Decreto 70.235/72 com a redagdo da Lei 8.748/93, e que materializa o principio da economia
processual:

Art. 39, Sdo nulos-
()

§ 17 A nulidade de qualquer ato 56 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia

§ 2% Na declaracdo de nulidade, a autoridade dirg os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias o
prosseguimento ou solugdo do processo

§ 3% Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passive
a quem aproveitaria a declaraciio de nulidade, a amtoridade

Julgadora nie a pronunciard nem mandard repetir o ate ou
suprir-lhe a falta. (Incluido pela Lei n? 8 748, de 1993)

Compulsando os autos, vejo que na declaragio de compensaciio ¢ indicado o
valor original do tributo de R$ 138.530,41, devido sob o codigo 8053, relativo ao periodo de

&
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apuraciio de 1°/03/2003 (fl. 2). E, conforme a copia do DARF de fl. 279, acostada aos autos
pela recorrente junto com a manifestaciio de inconformidade, figura o pagamento de 90.352,03,
sob o codigo 8053, referente ao periodo de apuracio de 1%/03/2003.

Outrossim, na conformidade do art. 59, § 3° do PAF, deixo de decretar a
nulidade do acorddo de origem, para reconhecer ser indevida a cobranca do valor de RS
90.352,03, incorporado no montante expresso na 11° linha do quadro constante do despacho
decisorio.

Passo 2o exame do mérito remanescente.

Como se viu no relatdrio, a recorrente havia deduzido integralmente o
prejuizo inflaciondrio, ou melhor, a despesa da corregiio monetaria da diferenca IPC/BTNF no
ano-calenddrio de 1992, ao abrigo de decisfo judicial. Em face disso, para prevenir a
decadéncia, havia sido lancado o IRPJ decorrente da inobservancia do art. 39, 1, da Lei
8.200/91 com a redagfio da Lei 8.682/93, segundo o qual tal despesa s0 seria excluivel a partir
de 1993, & razfio de 25% nesse ano, e a razdo de 15% nos anos-calendario de 1994 a 1998.

Por forca da ades@io da recorrente & anistia da MP 38/02, ela desistira da agdo
judicial em que discutia a constitucionalidade da Lei 8.200/91 e procedeu ao pagamento do
débito langado, na forma da MP 38/02.

Desse pagamento feito conforme a MP 38/02, emergiu a caracterizaciio de
pagamentos a maior dos anos-calendéario de 1993 a 1998. No caso dos autos, cuida-se de
pagamentos a maior emergentes nos anos-calendario de 1995 a 1998.

Que se trata, no caso em dissidio, de pagamentos a maior relativos aos anos-
calendario de 1995 a 1998 nfio resulta duvida. Que os pagamentos de IRPJ desses anos-
calenddrio se deram em seu momento proprio, igualmente ndo sobra duvida.

Mas nfio se pode ignorar que os pagamentos de IRPJ dos anos-calenddrio de
1995 a 1998 s6 se convolaram em pagamentos a maior a partir do pagamento feito em 2002,
mediante a adesdo da recotrente a anistia da MP 38/02.

E dizer, diante da relacdo juridico-processual instalada antes da adesdio da
recorrente d anistia da MP 38/02, ndo havia pagamentos a maior. E, enquanto vigente essa
refagdo juridica, vale dizer, o abrigo judicial & pretensfio da recorrente, tal relagiio prevalece
sobre outra, a que decorre do art. 3° 1, da Lei 8.200/91. Com a adesfio a anistia e pagamento do
débito lancado do ano-calendario de 1992, aquela relacéio juridica que dava suporte & pretenséo
da recorrente deixou de existir. Tornou-se prevalente a relagio juridica decorrente do art. 3%, I,
da Lei 8.200/91.

Noutras palavras, a partir de entfo, nova relagio juridica se tornou
prevalecente e com carater de definitividade. E foi a guisa disso que se configuraram
pagamentos a maior. SO entfio nasceram os pagamentos a maior.

Nio vejo como se possa abstrair essa realidade juridica, na interpretagio do
art. 168, 1, do CTN.

Tenho muito claro para mim que se 0os pagamentos a mator “nascem’” a partir
da nova relacgfo juridica instalada em carater definitivo, ou seja, a partir da adesdo e pagamento
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conforme & anistia da MP 38/02. Logo, ¢ a partir de entfio que se inicia o termo a quo do prazo
decadencial do direito a repeti¢iio ou compensacdo da recorrente.

Diverso senso seria dar com uma das mios e tirar com a outra,

Por conseguinte, tendo sido protocolizada a declaragiio de compensacio em
14/05/2003, e emergidos os pagamentos a maior em 2002, ndo ha concrec¢io da decadéncia do
direito da recorrente

De outra parte, noto que o valor do direito creditdrio objetivado na declaragiio
de compensacio ¢ diverso do apresentado na manifestacio de inconformidade ¢ no recurso.

De todo modo, como a questio do guantum creditorum ndo se pde nos
limites do feito — sequer foi apteciada pela DEINF - deixo de verter juizo sobre tanto. Por essa
mesma razdo nio enfrento aqui a questio do termo inicial da incidéncia dos juros a taxa Selic
sobre o direito creditdrio original.

Sob essa ordem de consideracdes e juizo dou provimento ao recurso para
reconhecer o pagamento de R$ 90.352,03, sob o cddigo 8053, apurado em 1°/03/2003, incluido
no despacho decisorio, € a ndo consumagciio da decadéncia do direito creditorio correspondente
a pagamentos a maior relativos aos anos-calendario de 1995 a 1997. Ao drgiio de origem
compete apreciar o valor do direito creditorio postulado.

E o meu voto.

4

4

OS TAKATA
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1 TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junte a
este Conselho, da decisfio consubstanciada no acdrddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

anexo 1, do Regimento Interno do CARF, aprovade pela Portaria Ministerial n°® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia,

JOSE ANTONIO DA SILVA
Chefe de Equipe da 1* Camara do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ 1 apenas com ciéncia,
[ 1 ecom Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragéo;

[ ]




