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Assunto: Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL

Ano-calendario: 1999

Ementa: CSLL - APURACAO DA BASE DE
CALCULO — PERDAS EM OPERAGOES COM
OPCOES FLEXIVEIS DE DOLAR - a base de
calculo da CSLL ¢é o resultado do periodo, apurado na
forma da legislagdo comercial, ajustado de acordo
com a legislagdo especifica (artigo 2° da lei n°
7.689/1988). Os limites de dedugdo das perdas em
operagbes com opgles flexiveis de délares
influenciam a base de cilculo do IRPJ, nfio tendo
efeito sobre a da CSLL por falta de expressa previsio
legal.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério interposto
por BANCO DE INVESTIMENTOS CREDIT SUISSE FIRST BOSTON S A..

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso

voluntério, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. g
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDRI
¢ MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro JOAO CARLOS DE
LIMA JUNIOR.
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Relatorio

BANCO DE INVESTIMENTOS CREDIT SUISSE FIRST BOSTON S A,
pessoa juridica ja qualificada nos autos, recorre a este Conselho em razdo do acérddo de lavra
da DRJ I em S#o Paulo - SP n° 7.045, de 09 de maio de 2005, que julgou procedente o
langamento consubstanciado no auto de Infragio da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido
— CSLL (fls. 17/24), relativo ao ano-calendério de 1999. As fls. 04/16 encontra-se o Termo de
Verificagdo Fiscal, parte integrante daqueles autos de infraggo.

Este langamento se fundamenta nos mesmos fatos que deram ensejo ao
langamento do IRPJ que foi objeto de recurso voluntdrio n® 143.671, nos autos do processo
administrativo n® 16327.002088/2003-11, julgado na sessio de 12 de setembro de 2005 e que
resultou no acérddo n® 101-95.176, por isso reproduzo o relatério do seu voto condutor:

O langcamento é decorrente, da conclusio pela autoridade fiscal da
ocorréncia de falta de adigdo ao lucro real das perdas que excederam
os ganhos, relativamente ds opera¢ées de renda varidvel realizadas
fora de mercados organizados, especificamente em operacdes de
compra e venda de opgGes flexiveis de délares norte-americanos
celebrada com os fundos de remda fixa de capital estrangeiro
denominados “Samba” e "Tiradentes”, em afronta a limitagdo imposta
pelo pardgrafo 4°do artigo 76 da Lei n. 8.981/95.

Tal conclusdo decorreu da constatagido de que (i) as operagées
denominadas ‘'Samba” e “Tiradentes”, tratando-se de contratos
registrados junto a BM&F/SP sem condicio de garantia, a
responsabilidade da boisa era limitada, e por conseguinte, ndo havia
nenhuma responsabilidade por parte da BM&F quanto & seguranga

dos investidores em relagdo ao cumprimento do contrato, (i) em &
decorréncia, as referidas operagbes ndo teriam sido realizadas em

mercado de balcdo organizado, ndo se enquadrando na limita¢do das
perdas previstas no artigo 77 da Lei n°® 8.981/95, pois conforme
esclarecimento da prépria fiscalizada, a realiza¢do das operagdes nio
objetivou a protegdo (hedge) a que alude o referido dispositivo.

Tendo tomado ciéncia do langamento em 14 de dezembro de 2004, a autuada
insurgiu-se contra a exigéncia, tendo apresentado impugnagio (fls. 202/230) em 13 de janeiro
de 2005, em que apresentou os seguintes fatos e argumentos, na forma do relatério do citado
julgamento:;

(i) que nas operacies de compra e venda de opgdes flexiveis de délar,
as partes tém liberdade para fixar a data de vencimento, tamanho e,
respeitados os pardmetros estipulados pela BM&F, o prego de
exercicio dos contratos, sendo que as demais caracteristicas das
opgbes flexiveis, seriam idénticas as opgoes-padrio da referida
entidade;

(ii) os precos das operagdes estariam dentro dos pardémetros
negociados nos contratos apregoados nesta bolsa;

o
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(iii) que a regulamentagdo do Banco Central somente permite aos
Fundos realizar operagies de derivativos em mercado organizado,
que em nenhum momento leria aplzcado punicdo quanto a realizagdo
dos referidos contratos;

(iv) que ndo se tratavam de operagdes realizadas fora da bolsa e
meramente nela regisiradas em momento posterior, e sim, de operagdes
contratadas, reguladas e liguidadas por meio dos sistemas da BM&F.,

(v) que a competéncia para regular os sistemas da BM&F no tocante a
estas operagdes era do Banco Central e do Conselho Monetdrio
Nacional, sendo que as operagdes teriam sido efetivamente realizadas
em mercado de balcdo organizado, autorizado por drgio competente,
nos termos do exigido pelo inciso I do artigo 77 da Lei n° 8.981/95;

(vi) que seria incontroverso que as operagdes teriam sido realizadas no
mercado de balcdo, e que a contrata¢do ndo teria ocorrido por leildo
ou apregoamento;

(vii) que as perdas, apesar de assim ndo contabilizadas, serviam
efetivamente de cobertura de sua exposi¢do cambial ativa, e sendo
assim, poderiam ser deduzidas da base de cdalculo de IRPJ sem a
observdncia da limitacdo previstano § 4°do art. 76 da Lein® 8.981/95;

(viii) que o lucro apresentado no 1° trimestre de 1999 56 teria sido
possivel porque os ganhos cambiais obtidos em outras opera¢ies
indexadas ao ddélar norte-americano superaram as perdas com as
operagoes flexivels, a comprovar sua natureza de hedge;

(ix} que se as operagies de opgdes flexiveis ndo fossem reconhecidas
como operagoes realizadas em bolsa, elas ndo estariam sujeitas a
qualquer limitagdo quanto a dedugdo de suas perdas, pois ndo se
enquadram nos casos descritos nos art. 72, 73 e 74 da Lei n° 8.981/95;

(x) que o art. 71 da Lei n® 9.430/96, prevé apenas que as operagdes
realizadas fora da bolsa serdo tributadas de acordo com as normas
aplicaveis as operacdes realizadas em bolsa, o que ndo significaria
que as deducies das perdas estariam igualmente limitadas pela norma
do § 4°do art. 46 da Lei n 8.981/95, mas que apenas a tributacdo seria
a mesma;

(xi) que ndo se aplicaria o art. 74, uma vez ndo se tratar de swap,
enquanto a operagdo em andlise se refere as operagdes flexiveis;

(xii) que por todo o exposto, ndo haveria limitagdo a dedutibilidade das
perdas, com opgoes flexiveis fora da bolsa, uma vez que estas poderiam
ser deduzidas como despesas operacionais por serem necessdrias d
atividade da empresa e consideradas normais ou usuais no tipo de
transagoes;

(xiii) pleiteia o cancelamento da multa de mora, uma vez que segundo o
inc. IV do art. 150 da Constitui¢do Federal, a Unido ndo pode utilizar
tributo com efeito de confisco; assim como o cancelamento dos juros de
mora, por ndo ter sido a taxa SELIC criada para fins tributirios.
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A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu a questdo por meio- do
acérddo n® 7.045/2005 julgando procedentes os langamentos, tendo sido lavrada a seguinte
ementa:

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido - CSLL
Ano-calendario: 1999

Ementa: OPERACOES COM OPCOES DE FLEXIVEIS DE DOLAR
LIMITACAQO DA DEDUCAO DAS PERDAS. OPERACOES NAO
REALIZADAS EM MERCADO DE BALCAO ORGANIZADO. As
perdas havidas em operagdes de compra e venda de opgoes de compra
flexiveis de ddlar norte-americano, cuja realiza¢do ndo se deu em
mercado de balcdo organizado, tém a sua dedutibilidade limitada até o
valor dos ganhos auferidos em operagdes da mesma natureza. Ndo se
considera realizada a operagdo na bolsa quando apenas o seu registro
foi providenciado junto a ela,

HEDGE. COMPROVACAO. Por ndo lograr comprovar que as
operagdes com opgdes flexiveis de dolar correspondem a cobertura
(hedge) destinada a protegdo contra oscila¢ées da taxa de cambio, tais
operages ndo estdo excepcionadas da limitagdo para a deducdo das
perdas havidas.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. Ndo compete & instdncia
administrativa apreciar a ilegalidade ou inconstitucionalidade, mas
tdo-somente verificar o cumprimento da lei.

Langamento procedente,

Ainda com reproducdio do referido julgado, foram estas as razdes de decidir da
autoridade julgadora de primeira instancia: );@

Como razoes de decidir, restou consignado que as operagées com

opgées flexiveis de dolar praticadas pela fiscalizada teriam sido .
realizadas fora de bolsa, e que, por forga do art. 71 da Lei n° 9.430/96, -
elas teriam os seus ganhos tributados segundo as mesmas normas

aplicdveis aos casos de operagdes realizadas em bolsa.

Corroboraram com o entendimento de que as operagdes foram
registradas apenas na BM&F. Concluem assim que, ainda que os
contratos estivessem dentro dos padrées estabelecidos pela BM&F
para que fossem aceitos para registro, as operagdes efetivamente
ocorriam sem a intermediacdo ou auxilio dessa bolsa,

Diante deste contexto, verificou-se que as operagdes em apreco ndo
previam garantias, de maneira que a responsabilidade da bolsa
limitava-se, apenas a tdo somente ao registro das operagdes, controle
escritural, e informagdo dos valores de liquidagdo financeira, o que
tornaria evidente que as operagoes em comento teriam sido realizadas
fora da bolsa.

Por consegiiéncia, as tributacGes em comento deveriam ser realizadas
de acordo com as normas aplicaveis aos ganhos liguidos auferidos em
operagdes de natureza semelhante realizadas em bolsa. Diverge assim
da impugnante no sentido de que o art. 71 da Lei n® 9430/96, ao
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utilizar a expressdo ‘‘serdo tributados”, ndo estaria a limitar que
apenas as aliquotas aplicaveis na tributagdo de operagdes de bolsa
sejam igualmente aplicadas as operagdes fora de bolsa, e que se assim
fosse, o legislador teria feito a limitacdo expressamente através da
expressdo "serdo tributados a mesma aliguota aplicdvel...”,

No entanto, o comando legal em questdo seria mais amplo, e
determinaria que os ganhos auferidos em operagées fora da bolsa
seriam tributados de acordo com as normas aplicdveis aos ganhos
liquidos auferidos em operagdes de natureza semelhante realizadas em
bolsa, ou sefa, aos ganhos auferidos fora da bolsa devem ser aplicados
as mesmas normas aplicdveis aos ganhos auferidos em bolsa,

Conclui, que na autoriza¢do dada ao poder executivo para estabelecer
condigbes para o reconhecimento de perdas, contida no § 2°do art. 71
da Lei n° 9.430/96, ndo tem o conddo de afastar a aplicagdo das
restricoes anteriormente definidas na Lei n°® 8.981/95, mas apenas
autorizaria que aquele poder estabelecesse condi¢bes adicionadas as
ja existentes.

Entenderam ainda que a limitagdo de perdas a que se refereo art. 76 §
4°, da Lei n°® 8.981/95, aplicdvel &s operacées realizadas em bolsa, é
igualmente aplicdvel ao presente caso, por decorréncia da norma
insculpida no caput do art. 71 da Lei n® 9.430/96; a partir da edigdo
deste diploma legal, a distingdo entre as operagdes realizadas ou ndo
em bolsas é despicienda, justamente pelo fato do tratamento tributdrio
dispensado a ambas situacdes ter passado a ser idéntico.

Quanto a excegdo ao regime de tributagio definido na Lei n° 8.981/95,
prevista no inciso IlI, do seu artigo 77, ressaltou-se ser incontroverso
- —- .- — terem sido as operagdes realizadas no mercado de balcio, sem leildo
ou apregoamento. Porém, ndo teriam sido as operagées realizadas no
mercado de balcdo organizado, autorizado pelo drgdo competente,
condi¢do necessdria para que a tributacio das operagées pudesse ser
excepcionada segundo o inciso IlI, art. 77, da Lei n° 8.981/95.

No que tange a alegacdo das operagdes terem sido realizadas para fins
de hedge, a decisdo recorrida afastou tal possibilidade pelo fato de
ndo ter o fiscalizado mencionado ou demonstrado tal intengdo nas
informagdes prestadas no curso da agdo fiscal. E que a simples
constatacdo de que a exposigdo cambial era positiva (ativa) ndo seria o
bastante para demonstrar que as operagdes com opgées flexiveis de
délar norte-americano realizadas pela fiscalizada consubstanciavam a
implementagdo de hedge.

Além do que, a fiscalizada teria auferido perdas e ganhos em posicies
compradas e vendidas, relativamente ds opgées de compra flexiveis, o
que indicaria o cardter especulativo nas aludidas operagdes.

Ndo se acolheu assim, a alegagdo de que as operagdes realizadas
correspondiam a operagées de cobertura (hedge), impossibilitando,
por consegiiéncia, que sejam excepcionadas segundo a regra do inc. V
do art. 77 da Lei n® 8.981/95.

Em relagdo a multa aplicada e os juros de mora calculados com base
na taxa SELIC, a Turma se absteve de apreciar os argumentos
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despendidos em relagdo a ilegalidade e inconstitucionalidade, por ser
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, mantendo tais exigéncias
por estarem de acordo com a legislagdo de regéncia.

Flis. 7

Cientificado da decisio de primeira instdncia em 14 de junho de 2005,
irresignado pela manutengdo do langamento, o sujeito passivo apresentou em 14 de julho de

2005 o recurso voluntario de fls. 377/412, em que apresenta as seguintes razdes de defesa:

1. quanto & base de calculo da CSLL:

a. que a base de célculo da CSLL ¢ distinta da do IRPJ, enquanto aquela é o valor

do resultado liquido do exercicio, esta é o lucro real.

b. que as dedugdes decorrentes da aplicagio do artigo 71 da Lei n® 8.981/1995, por
forga do estatuido pelo artigo 28 da Lei n° 9.430/1996 disciplinou a forma de
apura¢do do lucro liquido, enquanto o pardgrafo 4° do artigo 76 da Lei 8.981,
determinou algumas limitagdes a dedutibilidade de perdas na apuragio do lucro
real, Portanto a limitagdo com relagdo a dedutibilidade é aplicavel apenas na

determinag3o do lucro real e néo no lucro liquido.

2. quanto ao mérito da questdo reproduzo o resumo constante do voto condutor do

referido julgamento:

(...) insurgindo-se, inicialmente, em relagdo & alegagdo da autoridade
julgadora de que as operagées de opgdes flexiveis entre a Recorrente
com os Fundos teriam sido realizadas em mercado de balcdo nédo
organizado, o que implicaria na aplica¢do do art. 7! da Lei n°
9.430/96.

Em contrapartida, alega gue mesmo que se considerasse tais operagdes
como realizadas em balcGo ndo organizado, ndo haveria impedimento
na dedugdo das perdas incorridas na sua realizagdo. Entretanto, alega
ser irrelevante este debate, ao passo que afirma que estas operagées
teriam sido contratadas, reguladas e liqguidadas por meio dos sistemas
BM&F e aceitas pela contraparte; assim sendo, ndo se tratariam de
operagoes realizadas fora da bolsa e meramente registradas em
momento posterior.

Alega nao haver qualgquer outro instrumento de formalizagdo das
operagdes realizadas, a ndo ser as faturas emitidas pela BU&F e pelas
corretoras envolvidas na operagdo. E gue a criacdo e formaliza¢do do
negocio teria sido realizada por meio de terminais da BM&F, com
intermédio de agentes autorizados, e que somente a partir deste ato as
partes vieram a aderir aos termos do contrato padrdo da BM&F e
aceitar as demais condi¢des do negécio.

Informa, que nos termos do Decreto-Lei 2286, de 23.07,1986, compete
ao Conselho Monetdrio Nacional regulamentar as atividades das
bolsas de mercadorias e de futuros. E que & época dos fatos, as
operagbes realizadas na BM&F seriam reguladas pela Resolugdo n®
1190, de 17.09.86, do Conselho Monetdrio Nacional, a qual estipulava
que a BM&F estaria sujeita a supervisdo do Banco Central e/ou da
Comissdo de Valores Mobilidrios — CVM, conforme se tratasse de
matéria relacionada com titulos financeiros ou valores mobilidrios.

e
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Sendo que, referida norma disporia que previamente a sua
implementagdo, os modelos de contratos para negociagdo em bolsas de
mercadorias e de futuros deveriam ser submetidos a aprovagdo do
Banco Central do Brasil ou CVM, esta ultima na hipotese de estar o
objeto referenciado em qualquer dos valores mobilidrios sujeitos ao
regime da Lei n® 6.385/76.

L)

E que & época da realizacdo das operacdes, a supracitada lei
conceituava como valores mobilidrios sujeitos ao controle da CVM
apenas: as agoes, partes beneficidrias, debéntures, os cupdes desses
titulos, bonus de subscri¢do, os certificados de depdsitos de valores
mobiliarios, e outros titulos criados pelas sociedades andnimas, a
critério da Fazenda Nacional,

Conclui, que a época dos fatos, a BM&F estava sujeita a fiscalizagdo
do Banco Central do Brasil, e apenas no que se referisse a contratos
referenciados em valores mobilidrios, sujeita a fiscalizagdo da CVM.

Assim, como in casu tratar-se-ia de negociagdo de contratos de op¢do
de cimbio, a autoridade competente para regular as atividades da
BM&F neste aspecto seria o Banco Central, razdo pela qual alega que
ndo poderia se esperar que a BM&F solicitasse a CVM aprovagdo
para negociar os referidos contratos, ou que o conjunto de normas
relativo a sua negociagdo atendesse aos requisitos estabelecidos na
IN/CVM 243/96, uma vez que exclusivamente voltada para a
negociagdo de valores mobilidrios.

Cita em seguida, a Resolugdo 2034/93, 2873/01 e a Instrugdo 387/03
da CVM, a fim de embasar legalmente a definicio de mercado de
balcdo organizado conforme seu entendimento explanado
anteriormente, nos seguintes termos: “mercado de balcdo organizado é
0 sistema eletronico de negociagdo e de registro operagies
administrado por pessoa juridica, e que corretora de valores é
sociedade habilitada a negociar ou registrar operagdes em bolsa ou
mercado de balcdo organizado”, com o objetive de demonstrar terem
sido as operacdes de opgdes flexiveis realizadas em mercado de balcdo
organizado e autorizado por érgdo competente.

Em seguida, afirma a Recorrente que & época da redglizacdo das
operagdes, todas as perdas em operacdes de cobertura (hedge)
realizadas em qualquer tipo de mercado (balcdo, organizado ou nio e
bolsa de mercadorias) poderiam ser deduzidas da base de cdlculo do
IRPJ sem a observincia da limitagdo quanto aos ganhos nas mesmas
operagées, conforme 0 4°do artigo 76 da Lei n° 8.981/95,

E que ao contrdric do descrito pelo Auditor Fiscal, os resultados das
operagdes de opgdes flexiveis serviam de cobertura (hedge) de sua
exposi¢do cambial ativa, rechagando o afastamento da cobertura de
hedge da operagdo, sob o argumento de que o simples fato do
Recorrente ter contabilizado as perdas em operagées de opcées
flexiveis nas contas vinculadas ao resultado com opgées cambiais, e
ndo nas contas de hedge de cdmbio ndo seria determinante para
descaracterizar tais perdas como perdas de uma operacdo de
cobertura (hedge).




Processo n.® 16327.001805/2004-60
Acdrdio n.? 101 -95.893 Fls. 9

Afirma também fazer prova da condi¢do de hedge as operacies de
opgdes flexiveis, a andlise dos resultados do Recorrente no 1° trimestre
de 1999, que apesar das perdas de R$ 332.260.000,00 apontadas pelo
Auditor Fiscal, teria apresentado lucro, resultado este que s6 seria
possivel porque os ganhos cambiais obtidos em outras operagées
indexadas ao dolar norte-americano superaram as perdas com as
operagdes de opgdes flexiveis, 0 que comprovaria a natureza de hedge.

Em sintese, esclarece que as operagdes de opgdes flexiveis eram o
instrumento de hedge das outras exposigdes cambiais, uma vez que
enquanto nas operagdes flexiveis o Recorrente teria perdas na hipotese
de desvalorizagdo do real frente ao dolar, nas outras operagdes o
Recorrente obteria ganhos na mesma hipotese.

Defende ainda, ndo descaracterizar hedge o fato do quotista do Fundo
ser empresa pertencente ao mesmo conglomerado econdmico, sob o
argumento de que esta teria personalidade juridica distinta, e ndo
exerceria qualquer tipo de geréncia sob o Recorrente.

Quanto a limitagdo as perdas apuradas com opgées fora de bolsa ou
balcdo organizado, protesta o Recorrente ser equivocado o
entendimento da autoridade fiscal, uma vez que ao equiparar a
tributacdo das operagées de balcdo as operagies de bolsa (artigo 71
da Lei n® 9.430/96), ndo teria o legislador definido qualquer limite no
tocante a dedutibilidade das perdas.

Prossegue enfatizando que o caput do artigo acima citado determina
que os ganhos nas referidas operagdes realizadas fora de bolsa serdo
tributadas de acordo com as normas aplicdveis as operagdes
realizadas em bolsa, o que demonstraria que o referido dispositivo
“legal ndo dispde acerca da limitagdo ds perdas, mas apenas quanto &
tributagdo dos ganhos das operagées.

Conclui o raciocinio no sentido de afirmar ndo haver & época,
limitacdo a dedutibilidade das perdas com opgdes flexiveis fora de
bolsa. E que portanto, a andlise da natureza operacional de tais perdas
se faz absolutamente necessdria para avaliar a possibilidade de
deducdo destes valores. E assim, as perdas poderiam se deduzidas na
época como despesas operacionais, com base no artigo 47 da Lei
4.506/64.

Nesse sentido o Parecer Normativo CST n° 32, estabelece critérios de
despesa necessdria e dedutivel, que seria a despesa paga ou incorrida
nas operagdes e transagdes que sdo normais e usualmente efetuadas
nas atividades desenvolvidas pela empresa.

Finaliza o raciocinio, expondo que por ser uma institui¢do financeira e
atuar no mercado financeiro, e de capitais, as perdas e despesas
relacionadas com essa atividade estariam direta e imediatamente
relacionadas com os lucros obtidos nessa atividade.

Pondera ainda que a razoabilidade deve ser levada em consideracio
época da verificagdo das despesas. Afirma que as despesas em questio
foram de grande monta em virtude da desvaloriza¢io cambial do inicio
de 1999, periodo este em que algumas instituicdes financeiras teriam
sido liquidadas e até extintas em virtude de grandes prejuizos.
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Como conclusdo de todo o exposto, alega, em sintese, que:

(i) celebrou durante os anos de 1998 e 1999, contratos de op¢do de
compra de dblar norte-americano, em estrito cumprimento ds
determina¢ées da regulamentagdo aplicdvel @ época, devidamente
langados nos sistemas da BM&F;

(i) o lancamento nos sistemas da BM&F seria a concretiza¢do da
transagdo, ndo ato posterior, o que depreenderia ser indubitdvel o fato
da operacdo ter sido realizada na BM&F. Além do que, 0 mercado de
opgdes flexiveis administrado pela BM&F, constituiria um mercado de
balcdo organizado e autorizado por 6rgdo compeltente.

(iii) por consegiiéncia, afirma ser incontroverso o fato de as operagdes
celebradas entre a Recorrente e os fundos terem sido realizadas em
mercado de balcdo organizado, portanto sujeito aos pardmeltros de
mercado.

(iv}) nesse sentido, restaria comprovado que as condigbes do inciso 1II
do artigo 77 da lei 8.981/95 teriam sido cumpridas, e por
consegtiéncia, ndo estariam as perdas da referida operagdo sujeitas a
limitagdo de dedutibilidade disciplinada no art. 76 da referida lei.

(v) as operagdes de opgdes flexiveis eram instrumento de hedge das
posigcées de compra futura de dolar, e portanto, tais operagées
estariam dentro das condigoes elencadas no inciso V do art. 77 da Lei
n® 8.981/95, assim como, também por essa razdo as perdas ndo
estariam syjeitas a limitagdo de dedutibilidade disciplinada no art. 76
da referida Lei.

(vi) se as operacdes em andlise ndo fossem consideradas operagdes
realizadas em bolsa, mercado de balcdo organizado ou operacdes
realizadas com objetivo de hedge, as perdas destas nio estariam
sujeitas a limitacdo, uma vez que nas operacdes realizadas fora da
bolsa deveriam ser aplicadas as mesmas aliquotas aplicaveis na
tributacdo de operagdes realizadas em bolsa. Entretanto, ndo se
aplicaria o mesmo regime tributario especificamente guanto a
limitagdo das perdas uma vez que esta aplica¢do ndo seria prevista no
art. 71 da Lei 9.430/96, e mesmo que tenha sido prevista no Dec,
3000/99, nao se aplicaria ao presente caso em virtude do principio da
anterioridade.

(vii) mesmo que se entendesse conforme a decisdo recorrida que o
artigo 71 da Lei 9430/96 determina a aplicagdao ds operagies em tela o
mesmo regime tributdrio aplicdvel ds operagdes em bolsa abrangendo
ndo apenas a tributagdo dos ganhos, mas também a compensacdo das
perdas, ainda assim ndo ocorreria no caso a aplica¢do do disposto no
artigo 76 da Lei 8981/95, uma vez que esse dispositivo ndo se aplica as
perdas ocorridas em operacées realizadas em bolsa, nos termos do art.
77, inciso IlI, da mesma lei, e, portanto, ndo deveria ser aplicado as
perdas em operagdes equiparadas,

(ix) a perda apurada pela Recorrente na operacdo descrita cumpre os
requisitos para caracterizd-la como despesa necessdria e dedutivel.
Portanto, ndo haveria que se falar em imposi¢io de limites d sua
compensagdo;
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Requer, ainda que se considere vilido o crédito fiscal, sejam
cancelados a multa e os juros cobrados, uma vez que considera ser a
multa de 75% do valor do imposto abusiva e afrontosa ao inciso IV do
artigo 150 da CF, eis que teria efeito de confisco.

Insurge-se ainda em relagdo a aplicabilidade da taxa SELIC, por
entender ndo ter sido esta criada por lei para fins tributarios.

As fls. 415/416 encontra-se arrolamento de bens previsto no artigo 33 do
Decreto n°® 70.235/1972, alterado pelo artigo 32 da Lei n® 10.522/2002.

E o relatério. Passo a seguir ao voto. ?
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Voto

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

Presente o arrolamento de bens para garantia de instincia de julgamento, sendo
o recurso voluntario tempestivo, dele tomo conhecimento.

Conforme visto o recurso voluntirio ora analisado reproduz os mesmos fatos
que deram ensejo ao langamento do IRPJ que foi objeto de recurso voluntario n® 143.671, nos
autos do processo administrativo n® 16327.002088/2003-11, julgado na sessdo de 12 de
setembro de 2005 e que resultou no acérdio n® 101-95.176, que teve a seguinte ementa:

Matéria: IRPJ

Recorrente; BANCO DE INVESTIMENTOS CREDIT SUISSE FIRST
BOSTON S A.

Data da Sessdo; 12/09/2008
Decisdo: Acorddo 101-95176
Resultado: DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Valmir Sandri (Relator) e Paulo Roberto
Cortez que negaram provimento ao recurso. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Mdrio Junqueira Franco Junior. %

Ementa: HEDGE — INSTITUICAO FINANCEIRA — LIMITACOES NA
COMPENSACAOQ DE PERDAS - INAPLICABILIDADE — Restando
configurado que a institui¢do financeira possuia diversas operagdes de
renda variavel indexadas em moedas estrangeiras, as suas operagies
com opgdes flexiveis de dolar devem ser entendidas no seu contexto
operacional macro como hedge. Assim sendo, inaplicdveis as regras do
Capitulo VI da Lei 8.981/95, bem como a limita¢do prevista no § 4°do
artigo 76 do mesmo diploma legal.

Recurso provido.

Mesmo se tratando de langamento reflexo daqueles autos, entendo existir uma
questdo anterior a ser analisada. A recorrente trouxe um argumento especifico dando conta da
inaplicagdo do limite de deducdio das perdas em aplicagBes flexiveis de ddlares na apuracio da
base de célculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL.

Alega a recorrente que a base de célculo da CSLL ¢ distinta da do IRPJ,
enquanto aquela € o valor do resultado liquido do exercicio, esta é o lucro real e que as
dedugdes decorrentes da aplicagdo do artigo 71 da Lei n° 8.981/1995, por forga do estatuido
pelo artigo 28 da Lei n°® 9.430/1996 disciplinou a forma de apuragdo do lucro liquido, enquanto
o paragrafo 4° do artigo 76 da Lei n° 8.981/1995, determinou algumas limitagdes a
dedutibilidade de perdas na apuragio do lucro real. Portanto a limitagdo com relacio a
dedutibilidade € aplicivel apenas na determinagéo do lucro real e nZo no lucro liquidoélj
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Como vimos da leitura do relatdrio, o langamento da CSLL tem por supedéneo a
falta de adigdio ao lucro real das perdas que excederam os ganhos, relativamente as operagdes
de renda varidvel realizadas fora de mercados organizados, especificamente em operagdes de
compra ¢ venda de opgdes flexiveis de d6lares norte-americanos celebrada com os fundos de
renda fixa de capital estrangeiro denominados “Samba” e “Tiradentes”, em afronta a limitagio
imposta pelo paragrafo 4° do artigo 76 da Lei n. 8.981/95.

Alegou a impugnante que tais perdas ndo se incluem nos ajustes da base de
célculo da CSLL, por falta de previsdo no artigo 2° da lei n® 7.689/1988. Para o ano-calendério
de 1999, as despesas consideradas ndo dedutiveis da base de célculo da CSLL seriam aquelas
relacionadas na Let 7.689/1988, descabendo a adigdo das referidas perdas no seu cdmputo,

Tanto a base de célculo do IRPJ quanto a da CSLL sio obtidas a partir do lucro
liquido contabil apurado pela entidade, com observancia da legislagio comercial, depois de
procedidos os ajustes (adi¢des e exclusdes) estabelecidos pela legislagiio especifica de cada
tributo. Se a norma do IRPJ define como indedutivel as perdas que excederem ao ganhos nas
operagles de renda varidvel, acima do limite estabelecido em lei, ensejando a respectiva adigdo
de tais valores na apuracdo do lucro real, é porque no cémputo do lucro liquido tais valores sio
normalmente deduzidos, porém no lucro real nio devem sé-lo, segundo a legislacio deste
imposto. Por outro lado, em face da auséncia de norma equivalente na legislagio da CSLL, ndo
hd como fundamentar a adi¢do destas mesmas perdas na apuragio da base de calculo da
contribuig8o, tal como levado a efeito pela autoridade fiscal no langamento ora analisado.

A jurisprudéncia administrativa deste Conselho corrobora tal entendimento,
conforme se pode verificar, por exemplo, no julgamento de caso andlogo a este e que deu
origem ao Acérddo n° 101-94.329:

CSLL — BASE DE CALCULO — ROYALTIES - A glosa de despesas,
motivada pelo limite de dedutibilidade estabelecido na legislacdo do
Imposto sobre a Renda, relativamente a royalties, ndo afeta a base de
calculo da Contribuigdo Social,

Conforme visto nem toda limitagio a dedugfio de despesa ou perdas que afetam
a base de célculo do IRPJ, afetam a base de célculo da CSLL, apenas aquelas para as quais
haja, expressa previsdo legal, e no caso das perdas objeto dos presentes autos inexiste
determinagdo legal para a adi¢do de tais valores.

Por esta raz3o torna despiciendo a andlise do mérito da questdio, conforme se
deu no julgamento do recurso voluntério relativo ao processo matriz do IRPJ.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso voluntario.

' /
ala das Sessdes, (DF), em 06 de dezembro de 2006
N
.
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