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PROVA DOCUMENTAL EXT EMPO_RAN EA. FORCA MAIOR.

Restando comprovado nos autos que o contribuinte somente teve acesso aos
documentos quc entende habeis a comprovar seu direito apds a fase
mmpugnatéria € o julgamento em primeira insténcia, tais documentos devem
ser admifidos no processo ¢ analisados quando do julgamento em segunda
mstancia.

ARGUMENTOS DE DEFESA EXTEMPORANEOS. PRECLUSAO.

Nao devem ser considerados os novos argumentos de defesa apresentados
apds o prazo para a interposigio de recurso, quando se trata de teses de
direito ¢ ndo se questiona matéria de Ordem Plblica, a qual poderia ser
apreciada a qualquer tempo e independentemente de provocagio. Neste caso,
ocorre a preclusdo em relaglo a nova matéria, ¢ a apreciagdo do recurso deve
ser feila nos termos € limites da petigdo tempestivamente apresentada.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE DO
ACORDAO RECORRIDO - INOCORRENCIA.

Nio ocorre cerceamento do direito & ampla defesa quando a deciso recorrida
rejeita fundamentadamente o pedide de pericia, por considera-lo prescindivel.
Em decorrénciy, inexiste causa de nulidade do acdrdéo recorrido.

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAQ - DECADENCIA.

A Fazenda Pablica dispde de 5 (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia
do fato gerador, para promover o langamento de impostos e contribuigdes
socials enquadrados na modalidade do art. 150 do CTN, a do langamento por
homologagio. Ocorrendo dolo, fraude ou simulagfo, o termo inicial para
contagem do prazo decadencial se desloca para o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme art.



EDITADO EM: * _

173, I, do CTN. O mesmo ocorre quando incxiste qualquer atividade
praticada pelo contribuinte, passivel de homologacio pelo Fisco.

IRPJ - CSLL - GLOSA DE DESPESAS - PAGAMENTOS SEM CAUSA.

Deve ser mantida a glosa de despesas quando ndo ha qualquer comprovagio
nem detalhamento que possa atestar a efetiva realizacdo dos alegados
servigos, contratados a terceiros, de intermediaciio na compra e venda de
titulos do mercado financeiro.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - PAGAMENTOS SEM
COMPROVACAO DA OPERACAO OU DE SUA CAUSA

Deve ser mantida a exigéneia quando resta comprovada a existéncia de
pagamentos feitos pela pessoa juridica, mas inexiste qualquer comprovacio
nem detalhamento quc possa atestar a efetiva realizagio dos alegados
servigos, contratados a terceiros, de intermediacfo na compra e venda de
titulos do mercado financeiro,

MULTA QUALIFICADA - DOCUMENTOS INIDONEOS.

Deve ser mantida a multa aplicada no percentual de 150% quando inexiste
qualquer comprovagio acerca da cfetiva prestagiio dos servigos alegados e,
além disso, o conjunto das diligéncias empreendidas pelo Fisco nas empresas
supostamente prestadores dos servigos demonstra, entre outras circunstincias,
empresas ¢ socios ndo localizados em seus enderegos cadastrais e empresas
que se declaravam inativas no periodo em que teriam prestado os scrvigos,
levando 24 conclusdo da utilizagdo, pela autuada, de documentos
1deologicamente falsos.

TAXA SELIC - PROCEDENCIA.

A partir de 1° de abril de 1995, 0s juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios adminisirados pela Sccretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo ¢ Custddia - SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de nulidade e de decadéncia. Pelo voto de qualidade, no conhecer, por preclusio,
dos argumentos referentes 4 necessidade de arbitramento e a coexisténcia de glosa para fins de
IRPJ e CSLL e de pagamento scm causa para fins de IR/fonte €, no mérito, negar provimento
ao recurse veluntdrio, nos termos do rclatério € voto que integram o presente julgado. Fez
sustentagdo oral pela Recorrente Dr. Igor Nascimento de Souza - OAB/SP n® 173.167.

ode 1y fidn, Ol
LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

Sz O ) (o

WALDIR VE{GAé‘bCHA _ Relator

15 MR 251
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha, Marcos
Vinicius Barros. Ottoni, Décio Lima Jardim, Rogéric Garcia Peres, Valmir Sandri e Leonardo
de Andrade Couto. y



Relatdrio

QUANTIA DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
LTDA., j4 qualificada nestes autos, inconformada com o Acordio n® 16-16.480, de
25/02/2008, da 10* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S Paulo - 1/
SP, recorre voluntariamente a este Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

O Termo de Verificagdo Fiscal n® 01 (fis. 17/31) d& conta de fatos que
motivaram o inicio do procedimento de fiscalizagfo, nos seguintes termos:

A presente agdo fiscal teve origem na Representacdo Fiscal
elaborada pela Delegacia Especial das Institui¢des Financeiras
do Rio de Janeiro — DEINF/RJO, encaminhada a esta unidade
através do Memorando no. 06/Deinf/RIO/Sapac. De acordo com
as informages contidas na representagdo, o contribuinte em
epigrafe teria realizado operagdes financeiras com 6 Fundo
Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro —
RIOPREVIDENCIA, as quais gevaram prejuizo a este ttimo.

As operagdes financeiras envolvendo o Quantia DTVM Lida. e o
funda de pensdo foram também objeto de inspecdo ordindria
realizada pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro —
TCE-RJ (Processo TCE-RJ [02.980-7/03), que emitiv parecer do
qual se extrai o trecho abaixo:

“Ao longo dos meses de junho a dezembro de 2.002, de acordo
com o documento elaborado pelo Corpo Instrutivo, foram
rcalizadas diversas operagbes de compra ¢ venda de Titulos
Piblicos que teriam trazido expressivas perdas para a Autarquia
do Estado. Tais negociagdes foram conduzidas pelo Presidente e
pelo Diretor de Investimentos da RIOPREVIDENCIA, utilizando
3 (tcésy Distribuidoras de Tiulos e Valores Mobilidrios
(D.T.V.M.’s)”. '

Segue 0 purecer:

“Ha indicios da ocorréncia de fraude, considerando que a
modalidade utilizada para o fechamento das operagGes realizadas
era a chamada “direta™, ou seja, as compras ¢ vendas cram
sempre cfetvadas entre a RIOPREVIDENCIA ¢ as mesmas
D.T.V.M.’s, sem que houvesse consulta prévia das cotagdes de
mercado junto a mesa de operagdes do mercado aberto (open-
market} do Baner] S.A.. Dec fato, as operagdes entre a
RIOPREVIDENCIA ¢ as D.T.V.M.’s caracterizam-s¢ como
“diretas”, ja que o fechamento da operagdo era pré acordado
entre dois comitentes, quais s¢jam, o RIOPREVIDENCIA e uma
das trés DTV M. 's™

O Banco Central do Brasil, no exercicio de suas atribuicoes,
informou a esta Secretarin da Receita Federal do -Brasi,
encaminhandn  documenfo  intitvlado  “Relato  Sucinto  da
Ocorréncia” (correspondéncia DESUP/Gabin-2005/0088), os
seguintes faros:

H | 4

———




Processo n® 16327.001809/2007-91
Acordio n21301-00224

51-C3T

Fl-3

“O Banco Central do Brasil, durante inspegiio em operagdes
realizadas pcla Quantia Distribuidora de Titulos e Valores
Mobilidrios Ltda. — CNPJ 68.726.611, no periodo de 2002 ¢
2003, verificou a ocorréneia de pagamentos sem causa, valores

esse nio dedutivets da base de calculo do Imposte de Renda”™,

Quanto aos fatos apurados pcla fiscalizagdo e a autuagio subseqiente, por
bem descrever o ocorrido, transcrevo, abaixo, o relatdrio elaborado pelo diligente Relator do
processo em primeira instancia.

Trata o presente processe de Autos de Infragio, lavrados em
procedimento de fiscalizagdo, para a constituicdo de créditos
tributarios relativos ao Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica — IRPJ (fls. 35 a 57), & Contribui¢io Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL (fls. 61 a 81) e ao Imposto de Renda
Retido na Fonte — IRRF (fIs. [26 a 145) dos anos-calenddrio de
2002 ¢ 2003.

No Termo de Verificagdo Fiscal n* 01 (fls. 17 a 31), relaia a
fiscalizagdo que a contribuinte escriturou Despesas
Intermediacdo  Financeira e Despesas de Consultoria
referentes a contratos intitwlados de “Pacto
Acessorio de Rateio de Remuneragdo”, celebrados com pessous
Juridicas ndo financeiras, nos montantes a seguir discriminados:

Financeira,

Ano-

2002

2003

calendano

e

Contratada

Valor de despesa

(R$)

| Digisecond Participagdes Ltda.

14.927.308,99

Fisher Engenharia Ltda.

27.640.385,38

Emher Engenbaria Lida

Mutual Finance Investimentos e Participagdes Ltda.
| Soma 2002

| 11.099.546,58
53.667.240,95

22.140.468,00

Mutual Finance Investimentos e Participag@es Ltda.

23.355.139,00

Admiral PLC Assessoria Consult Tec Lida

949.027.24

Nakatsu & Nakatsu Assessoria Empresarial 5C 1tda

[2.553.764,00

Patriarca Técnica Cobrangas Lida.

9443106

Soma 2003

! 49.093.729,30

Observagio: a relacdo individualizada das notas fiscais consta da planilha
intitulada “Notas Fiscais de Presta¢fo de Servigos ~ Relagdo Individuatizada™ as fls. 151 a 159.

Sustenta a fiscalizacdo que a dedutibilidade de despesas de
prestacio de servigos estd condicionada, nio sé a apresentagio
de duvcumentagdo  formalmente hdbil, mas lambém
comprovagdo da efétiva prestagdo dos servigos,

a

A fim de verificar se os servigos foram de futo prestados, velata a
fiscalizagdo que intimou a contribuinte a apresentar documentos
comprobatorios em diversas ocusides, conforme descrito as fis.
20, ndo tendo o contribuinte apresentado elementos que
pudessem comprovar que os servigos foram efetivamente

prestados.

Entdo, a fiscalizagdo realizou diligéncias fiscais nas empresas
que figuravam como prestadoras dos servicos. As empresas
Digisecond Participaciées Lida., Mutuol Finance Investimentos ¢
Participacdes Lida. e Admiral PLC Assessoria e Consultoriu

Y
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Téenica Lida., bem como seus sécios, nio foram localizadas nos
enderecos constuntes dos cadastros da Secretaria da Receira
Federal do Brasil — REB. Por sua vez, as empresas Fisher
Engenharia Ltda., Nakatsu & Nakatsu Assessoria Empresarial
SC Ltda e Patriarca Técnica Cobrangas Ltda. ndo forneceram
gqualquer elemento gue comprovasse a efetividade da prestaciio
dos servigos a autuada.

Relata a fiscalizagdo (fls. 26) que “As notas fiscals apresentadas
pela Quantia DTVM Lida., relativas ds ‘prestadoras de servicos’
contratadas, se enguadram  no  contexto  da  falsificagdo
ideologica. 4 falta de vicios de ovdem material niio tem o conddo
de torna-las aptas a comprovar as despesas contabilizadas. O
contribuinte ndo foi capaz de apresentar elementos que
comprovassem que oS servigos descritos nos documentos fiscais
tenham de fato ocorrido. Ademais, us diligéneias procedidas nos
contratados atestaram a inidoneidade destes documentos fiscais,
seja pela condicdo de inexisténcia de fato das pessoas juridicas
‘prestadoras de servicos’, seja pela absoluta falia de ¢lementos
qite comprovassent a efetiva prestacdo dos servicos anotados em
seus corpos.”

Prossegue o auuante: "4 utilizacdo de notas fiscais iniddneas
para justificar o servigo ndo-contraprestado, independentemente
de ter sido pago, sweita a despesa regisirade a glosa, por
indedutivel, conferindo ¢ operagdo e ao documento fiscal o
evidente intuito de fraude ¢ caracterizando o crime contra a
ordem tributaria.”

No que tange a indedutibilidade de tals despesas, a fiscalizagdo
traz as disposigOes na Resolugio CFC n® 397/83 e nos artigos
247, 248, 249, 251 e 304 do Regulamento do Imposto de Renda —
RIR/9Y (Decreto n® 3.000/99).

A4 fiscalizagdo também sustenta gue os pagamentos efetuados
pelas pessoas juridicas em relaglo aos quuis nido foram
comprovadas as operagles ou causas estilo sujeitos d incidéncia
do Imposto de venda, exclusivamente na fonte, nos termos do art.
674 do RIR/99.

No que tange ao agravamento da multa de oficio, informa a
Jiscalizagdo que ela decorre da conduta dos agentes, que se
enguadra na descrigao contida nos artigos 71, 72 € 73 da Lei n®
4.502/64.

Por fim, relata a fiscalizacdo que foram recompostos, de oficio,
o Lucro Real ¢ a Base de Cdlculo da CSLL, fendo sido
esgotados, no ano-calenddrio de 2002, os saldos negativos de
periodos anteriores a compensar, conforme demonstrativos de
fls. 30, Assim, ndo restaram saldos negativos a compensar no
ano-calenddrio de 2003, razdo pelo qual os  valores
compensados pela autnada foram considerados coma indevidos.

Diante dos fatos acima expostos, foram lavrados Awtos de
Infracdo para a exigénceia dos tributos, Juros de mora e multa de
eficio, nos valores a seguir discriminados:

[]

£t
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Cientificada da autuagio por via postal em 13/10/2007 (fls. |
160), a contribuinte apresentou, em 09/11/2007, a impugnagdo

de fls. 612 a 632, acompanhada dos documenios de fls. 633 a

671.

Preliminarmente, a impugnante alega «a  nulidade dos
langamentos por cerceamento de seu direito de defesa, sob o
argumentc de que hd incoeréncias nos valores day bases de
calculo apresentadas no Termo de Verificagdo Fiscal n® D1 e no
corpo dos Autos de Infracdo. Além disso, argumenta que os
quadros “Descri¢do dos Fatos e Enguedramento Legal” dos
Autos de Infracdo néo contém elementos suficientes gue
possibilitem a apresentagdo de uma defesa consistente, Sustenta,
assim, que deve ser recomhecida a nulidade dos Autos de
Infragdo ow, ao menos, que eles devem ser retificados,
devolvenda-se o prazo para a impugnacdo.

A impugnante informa que, no inicio do procedimenio fiscal,
apresentou  notas  fiscals,  contratos, comprovantes  de
pagamentos ¢ planithas demonstrativas dos valores escriturados
a Hiulo de “Despesas de Intermediacdo Financeira®™, elementos

qie, no seu eniender, sdo suficientes para demonstrar as
operagdes realizadas, sua natureza ¢ valores envolvidos.

Destaca todavia que, em 01/06/72006, teve v acesso co scu
estabelecimento blogueado pela locadora do imovel que o
trancou com itodos os documentos fiscais, comerciais e
administrativos da impugnante, conforme comprova o Boletim de
Ocorréncia de fls. 643 e 644, razido pela qual ficou
impossibilitada de atender aos termos de intimagio lavrados
pela fiscalizagdo. Acrescenta que adotara as medidas judiciais
cabiveis para reaver sua documentagdo e que prefende juntd-los
ao presente pracesso com base no arf, 10, §4° alinea ‘a’, do
Decreton® 70.233/72.

Fm relagdo ao mérito, sustenta a Impugnante que 0s
langamentos ndo podem prosperar, visto que se basciam em
presungbes indicidrias. Alega a impugnante que o fiscalizagdo
partiu de “indicios de fraudes” noticiados em inspe¢io realizada
pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Juneiro para
presumir, de forma arbitrdria, a inccorréncia das despesas com
intermediacdo e consultoria financeira escrituradas em sud
contabilidade. Argumenta que, apenas com base em indicios
vagos, imprecisos e confestavels, a fiscalizacdo ndo poderia ter
desconsiderado as operagdes realizadas com os prestadores de
servigos indicados no Termo de Verificagiio Fiscal n® 01,

No gue tange as diligéncias realizadas pela fiscalizagdo, a
impugnante alega que suas conclusdes acerca da inexisténcia
das empresas sdo equivocadas, A fim de comprovar sua
alegagdo, apresenta os seguintes elemenios:

1) informagdio da propria fiscalizagdo de que os representanies
legais das empresas Fisher Engenhavia Ltda e Patriarca Técnica
e Cobrancas Lida apresentaram manifestagdes  quando
intimados; 4,

.



2) cépia do CNPJ das empresas contratadas indicando sifuagdo
cadastral ATIVA (fls. 660, 663, 664);

3} ficha de breve relato da empresa Mutual Finance com o
informacdo da alteragdo da sede da empresa e do quadro
societdrio em junho de 2003 (fls. 665 a 667);

4) extrato de processo de execuglo fiscal contra a empresa
Digisecond Participagdes Ltda., o que comprova que ela existe e
responde por seus debitos (fls. 668 e 669);

5) extratos de processos de parcelamento fiscal da empresa
Patriarca Tecnica e Cobrangas Ltda. (fls. 661 e 662).

Além dessas provas, a impugnante alega possuir documenios
aptos a comprovar a regularidade das empresas ¢ época da
contratacdo, 0s quais estdo indisponiveis em sua antiga sede.

Sustenta a impugnante que, além de as empresas existirem de
fato e de direito, as notas fiscais emitidas referem-se ao objeto
dos contratos firmados e observam padroes de remuneracae de
ganhos em investimenios. Acrescenta que o0s elementos
apresentados sdo mais que suficienies para comprovar 0s
servigos prestados e a idoneidade dua documentacdo fiscal, tanto
de nutureza juridica (contratos, notas fiscais), quanto de
natureza fitica (pagamentos, transferéncias de valores e as
proprias aperagdes financelras).

A impugnante ressalta que é uma empresa distribuidora de
titulos e valores mobilidrios e que os contraios firmados com os
presiadores de servicos sao essenciais ac exercicio de sua
atividade. Acrescenia que as despesas glosadas pela fiscalizagdo
também sdo  usuais e normais, conforme comprovam a
periodicidade dos pagamentos ¢ a disparidade dos valores, posto
que vinculados a ganhos em operagbes financeiras.

No que tange ao Auto de Infragfo relativo ao IRRF, alega gue a
imputagio da infracdo “pagamento a beneficidrio  ndo
identificado” € teraloldgica, visto que as proprias empresas
beneficiadas confessaram o recebimento dos valores. Além disso,
a propria transferéncia bancdria ¢ prova suficiente para
identificar 0 beneficiario dos pagamentos.

A impugnante também se insurge confra a aplicagdo da multa
agravada, sob o argumento de gue a fiscalizacdo ndo fez a
subsuncdo do fato a norma, citando genericamente os artigos 71,
72 ¢ 73 dalei n®4.502/64.

Caso ndo sejam  acolhidos o5 argumentos anleriores, o
impugnante contesta a utilizacdo da taxa Selic no cdleulo dos
Juros moratorios, citando a decisdo do S1J no Recurso Especial
n* 215881, que reconheceu a inconstitucionalidade e a
Hegalidade da taxa Selic.

A impugnante postula a juntada posterior de documentos, com
base no art, 16, $4° alinea ‘a’, do Decreto n® 70.235/72, s0b 0
argumento de que seus documentos foram indevidamente
apreendidos pelo locador do imdvel em que estava estabelecida.
Reguer, também, a realizagdo de pericia, com base no art. 16,
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IV, do Decreto n® 70.235/72, indicando perito e formulando
quesitos as fls. 631.

Por todo o expusto, a impugnante requer seja reconhecida a
nulidade do Auto de Infragdo, ou ao menos, determinada Sud
retificaciio, reabrindo-se o prazo para impugnacéo.

Caso sefa afastada a preliminar, a impugnante requer sefam
acolhidos os argumentos de mérito ¢ cancelada a autuacdo.

Caso ndo sejam acolhidos os pedidos anteriores, requer a
reducdio da multa e a nio aplicagdo da taxa de juros Selic,

A impugnante reitera, ainda, o pedido de producdo de provas
documenlais e pericigis.

Por fim, requer que as intimagdes relativas ao presente processo
sejam encaminhadas a advogada que subscreve a impugnecdo,
em seu endereco comercial, especialmente para a realizacdo de
sustentagdo oral.

A 10* Turma da DRJ em Sdo Paulo - I / SP analisou a impugnagdo
apresentada pela contribuinte c, por via do Acorddo n° 16-16.480, de 25/02/2008 (fls. 09(};’?16),
considerou procedente o langamento com a seguinte ementa:

“dssunto: Imposio sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendarip: 2002, 2003

DESPESAS OPERACIONAIS. DED UTIBILIDADE EFETIVA
PRESTACAOQ DE SERVICO.

Para que as despesas relativas a prestacdo de servicos sejam
dedutiveis na determinagdo do lucro real, é necessaria o
comprovacdo de gue 05 servigos foram efetivamente prestados.

MULTA QUALIFTCADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.

E cabivel a exigéncia da multa de oficio quakificada no
percentual de 150% sobre o valor do imposto apurado em
procedimento de oficio, quandeo restar comprovada a ocorréncia
de uma das condutas previstas nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n”
4.302/1964.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A utifizacdo da taxa SELIC para o cdlculo dos juros de mora
decorre de disposicdo expressa em lei, ndo cabendo aos drgdos
do Poder Executivo afastar sua aplicagdo.

Assunto: Contribuicio Social sobve o Lucro Liguido -- CSLE
Anp-calendario: 2002, 2003

LANCAMENTO REFLEXQ. MESMOS EVENTOS.
DECORRENCIA

7



A ocorréncia de evenfos que represeniam, ao mesmo tempo,
fatos geradores de virios tributos impde a constituicdc dos
respectivos créditos tributirios, ¢ a decisdo guanto & ocorréncia
desses eventos repercite na decisiio de todos os tributos a eles
vinculados. Assim, o decidido em relagdo ao Impaosto sobre a
Renda de Pessoa Juridica - IRPJ aplica-se a Contribuicio Social
sobre ¢ Lucro Liquide - CSLL.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Periodo de apuracdo: 03/01/2002 a 29/12/2003

LANCAMENTO - REFLEXO. MESMOS EVENTOS.
DECORRENCIA.

A ocorréncia de eventos que representam, ao mesmo tempo, fato
gerador de vdrios tributos impde a constitui¢do dos respectivos
créditos tributarios, e a decisdo quanto & ocorréncia desses
eventos repercute na decisdo de todos os iributos a eles
vinculadvs. Assim, o decidido em relacdo ao Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica - IRPJ aplica-se ao Imposto de Renda
Retido na Fonte - IRRF.

PAGAMENTOS SEM CAUSA.

Sujeitam-se a Incidéncia do imposio exclusivamente na fonte, a
aliquota de 35%, os pagamentos efetuados ou os recursos
entregues a terceiros, quando ndo for comprovada a operacdo
01t @ SUA CAUSa.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendaria: 2002, 200__?
NULIDADE. CERCEAMENTQ DO DIREITO DE DEFESA.

Ndo ocorre cerceamento do direito de defesa gquando o
contribuinte  demonstra ter pleno conhecimento dos fatos
imputados pele fiscalizagio, bem como da legislacdo tributdria
aplicavel, exercendo seu direito de defesa de forma ampla na
Impugnacao,

PRODUCAO DE PROVAS.

A pericia requeridu na impugnagdo pode ser indeferida pelo
Jjulgador de primeira instdncia se ela for considerada
prescindivel para o deslinde da questdo. A prova documental
deve ser apresentada na impgnagdo, precluindo o direito de a
impugnante fazé-lo em outro momento processual, salvo nas
hipdteses do art. 16, §4° do Decreto n®70.235/72,

Ciente da decisfio de primeira instdncia em 14;’04;’2008, conforme Aviso de

Recebimento & fl. 734, a contribuinte apresentou recurso voluntano em 13/05/2008 conforme

canmbo de recepgio a folha 736.

No recurse interposto (fls. 737/760), requer, preliminarmente: (i) a nulidade

da deeisiio recorrida, por cerceamento ao seu direito a ampla defesa; (1i) a restauracio da fase
probatdria, com a reabertura de prazo para produg@io de provas; e (ill) o prosseguimento da

prova pericial, com base no quanto segue.

a
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Afirma que os documentos entregues em cumptimento da primeira exigéncia

fiscal seriam suticientes a demonstrar a legalidade e legitimidade dos langamentos contabeis
realizados.

Sustenta que o sOcio da empresa teria tentado, por duas vezes, entregar ao
Auditor-Fiscal um relatério documental das operagdes, o qual ndo teria sido aceito.

Reitera os argumentos trazidos na fase impugnatéria sobre a impossibilidade
de acesso, a partir de 01/06/2006, ao imdvel onde se localizava a sede da empresa, e onde se
encontravam todos os seus pertences e documentos fiscais, comerciais ¢ adminis{rativos, por
conta de pendéncias com os alugueres. Acrescenta que teria notificade judicialmente a
locadora do imével, em 26/12/2007, nos autos do processo judicial n® 583.00.2007.252801

- (documentos as fls. 757/783), mas que ainda nio tera logrado &xito na recuperagdo de seus
documentos.

Também com relagBo s empresas contratadas, aduz que, ¢m sua antiga sedc,
s¢ cncontrariam certiddes que foram expedidas na época em que firmados os contratos e
prestados os servigos, as quais farlam prova inconfroversa de que, em 2002 e 2003, nfo havia
gualquer restrigio com relacdo a tais sociedades.

Conclui, assim, pela ocorréncia de cerceamento ao seu direito 4 ampla defesa,
pelo que pede a reabertura de prazo para produgdo de provas e apresentagdo de novos
documentos, betrt assim o prossegulmento da prova pericial,

No mérito, reafirma, nos mesmos termos, 03 argumentos ja trazidos na fase
impugnatoria, acerca: (i) das presungdes em matéria de direito tributério; (1) da insustentavel
presuncdo de inexisténcia das empresas contratadas e de inidoneidade da documentagio fiscal;
(1) do conceito de despesa operacional, dos documentos fiscais e da regularidade das
operagdes; (iv) da imputagfo indevida do imposto de renda retido na fonte; (v) das penalidades
¢ da aplicagio de multa abusiva; (vi) da aplicagio indevida da taxa SELIC. Com esses
fundamentos, pede a reforma da decisZo de primeira instincia ¢ o cancelamento da exigéncia
fiscal.

Pede, ainda, que as intimagdes sejam feitas no enderego dos procuradores,
especialmente para a realizac3o de sustentagdo oral por ocasifio do julgamento em segunda
instincia administrativa.

Em 19/08/2009 foi recebida na Secretaria desta Cimara a documentagio
acostada aos autos as fls. 804/915. Ali, a recorrente traz documentos que, afirma, estariam até
entdo fora de seu alcance, bloqueados em sua antiga sede, aos quais somente agora teve acesso,
¢ pede que sejam considerados no julgamento, cscudada no art. 16, § 4°, alinea “2”, do Decreto
n® 70.235/1972. Com os documentos ora trazidos, entende que restariam comprovadas as
despesas incotridas ¢ a inexisténcia de pagarnentos sem causa, pelo que pede o cancelamento
dos langamentos.

A seguir, tece considera¢des acerca de matérias dc Ordem Publica, entre as
quais a decadéncia ¢ as nulidades absolutas, ¢ da possibilidade de aduzir novas alegagdes,
nessas situacdes. Discorre, entdo, sobre os temas assim intitulados:

aue
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Da regulanidade cadastral dos prestadores de servigos — Da inobservancia ao
procedimento previsto na Portaria MF n® 187/93 — Da inobservéncia ao procedimento previsto
nas Instrugdes Normativas RFB n® 748/07, 200/G2 ¢ 02/01.

Coexisténcia de glosa para fins de IRPJ e CSLL e de pagamento sem causa
para fins de IR/Fonte — as mesmas despesas foram glosadas ¢, por outro lado, consideradas
como pagamento sem causa.

Decadéncia do Imposto sobre a Renda Retido na Fonte.
Da inexigibilidade da multa qualificada.
Necessidade de arbitramento do lucro em glosa total das despesas.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA
O recurso € tempestivo ¢ dele conheco.

Inicialmente, cabe tecer consideragOes acerca da petico ¢ documentos
recebidos € acostados aos autos em 19/08/2009.

Desde a fase impugnatoria, € novamente no recurso voluntario, a interessada
alegava a impossibilidade de acesso a diversos documentos que cstariam lacrados cm sua
antiga sede, em [ace de litigio com o proprietario do imével. Alguns documentos ja haviam
sido acostados aos autos, com o objetivo de comprovar essa alegagio, tais como o Boletim de
Ocorréneia cuja copia se encontra as fls. 779/780, lavrado em 05/11/2007, ¢ a notificagio
judicial nos autes do processo n® 583.00.2007.252801 (documentos as fls. 757/783), ocorrida
em 26/12/2007 (t. 777).

Agora, traz coOpia da senfenga proferida nos autos do processo n’
583.00.2006.234928-0, de onde se pode inferir que, de fato, documentos que lhe pertenciam
estariam no imével sobre cujos aluguéis se estabeleceu conflito.

O art. 16 do Decreto n°® 70.235/1872, a scguir transcrito, ‘¢ perfeitamente
aplicavel ao caso concreto, pelo que entendo que as provas documentais de fls. 835/915, com
as quais o contribuinte pretende provar o que ja afirmava desde o inicio, ou s¢ja, a existéncia ¢
efetividade das despesas glosadas pelo Fisco, podem e devem ser analisadas no presente
julgamento.

Art. 16. A impugnacdo mencionard:
I - o5 motivos de fato ¢ de direito em que se fundamenta, os
pontes de discorddncia e as razdes e provas que possuir;

(Redacdo dada pela Lei n® 8,748, de 1993)
{-]
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§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o Impugnante fazé-lo em outre momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

a} fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de forca maior; (Incluldo pela Lei n°® 9.532,
de 1997)

{]

O mesmo nfo ocorre com os argumentos de defesa trazidos as fls. 811/832,
Destaco a alegagio de decadéncia do imposto de renda na fonte, matéria reconhecidamente de
Ordem Publica, que pode e deve ser analisada a qualquer momento, até mesmo
mdependeniemente de provocagio da parte, conforme jurisprudéncia administrativa. Quanto
aos demais argumentos, neles nfo vislumbro matéria de Ordem Publica, de intercsse da
sociedade e passivel de afetar a seguranga juridica, mas tdo somente guestdes de direito
atinentes & interpretag3o e aplicacfio da legislago tributéria ao caso concreto. Quando foram
prévia e tempestivamente levantados (por exemplo, qualificagiic da multa), os questionamentos
serdo conhecidos e apreciados, neste voto, nos limites do recurse voluntério tempestivamente
interposto. Nas demais situagdes, ndo conhego dos argumentos, por preclusio.

Isto posto, cabe também analisar o pedide de que as intimagdes sejam
encaminhadas aos procuradores. Releva observar que o art, 23 do Decreto n® 70.35/1972 trata
das intimacSes no processo administrativo fiscal, ¢ entre as hipéteses ali ventiladas nio se

cncontra aquela requerida pela recorrente. Assim, por falta de previsdo legal, rejeito esse
nedido.

Esclare¢o que o julgamento em segunda instincia é precedido de publicaco
da pauta dec julgamento no Didrio Oficial da Unifo, e que o andamento processual também
pode ser acompanhado no sitio eletrdnico do Conselho Administrativo de Recursos Fiscals na
internet. Assim, ndo faltam meios & recorrente de inteirar-se sobre a data do julgamento e, se
assim o desejar, Inscrever-se para a sustentacio oral que € de seu direito.

Em preliminares, a recorrente alega a nutidade da decisfo recorrida, por
cerceamento de seu dircifo & ampla defesa. Tal teria ocorrido, por sua dtica, pela negativa do
pedido de reabertura do prazo para apresentagio de documentos. Afirma quc estaria impedida
de ter acesso ao local onde se situava a sede da empresa, lacrado pela proprietaria do imével
em razfo de pendéncias quanto aos valores dos aluguéis. Essa alegagio perde sua forga em face
do recente acesso da recotrente aos documentos, e 2 sua admissio no processo, conforme
anteriormente exposto, ¢ deve ser rejeitada.

No que toca ao pedide de pericia, os quesitos formulados se dirigem ao
exame dos livros contdbeis da interessada, ao levantamento de inconsisténcias e/ou incorregdes
no auto de infragiio e a quantifica¢io do montante de imposto devido. Tal pedido foi correta e
fundamentadamente recusado pela autoridade julgadora em primeira instdncia, que o
consideron prescindivel., De fato, v exame das provas documentais acostadas aos autos €
prerrogativa do julgador, ndo sendo necessarios conhecimentos especializados para tal. As
alegacdes de inconsisténcias e incorregdes na autuacdo constituem o préprio ménto da
impugnagio, a ser igualmente apreciadas pelo julgador. A quantificagio dos tributos devidos €
feita na autuagdo, e sua aliera¢do € mera decorréncia das alegacdes que forem consideradas
procedentes.




Diante do exposto, considero correta a decisdo da Turma Julgadora em
primeira instdncia, a qual recusou o pedido de pericia, ndo havendo em tal decisdo qualquer
nulidade.

No mérito, a recorrente reatirma, nos mesmos tcrmos, os argumentos ja
trazidos na fase impugnatéria, acerca: (i) das presungdes em matéria de direito tributario; (i)
da insustentavel presungdo de inexisténcia das empresas contrafadas c¢ de imidoneidade da
documentagfio fiscal; (iii) do conceito de despesa operacional, dos documentos fiscais e da
regularidade das operagles; (iv) da imputagio indevida do imposto de renda retido na fonte; (v)
das penalidades e da aplicagio de multa abusiva; (vi) da aplicagdo indevida da taxa SELIC.
Com esses fundamentos, pede a reforma da decisdo de primeira instincia e o cancelamento da
exigéncia fiscal. '

Todos esses argumentos foram analisados e fundamentadamente rejeitados
pela autoridade julgadora em primeira instincia. Na auséncia de inconformidades especificas
comn a decisdo recorrida, o gue cabe € uma revisdo do quanto decidido e de seus fundamentos
taticos ¢ juridicos, 0 que passo a fazer.

Alega a recorrente que a autuacio se teria fundado em presungdo kominis. E
mais, que também teriam sido presumidas a inexisténcia das empresas contratadas ¢ a
inidoneidade da documentagio fiscal. Ndo € o caso do presente processo. Os autos de infragio
se deram por glosa de despesas, contabilizadas como se operacionais fossem, as quats, no curso
da fiscalizaciio se revelaram lastreadas em documentos inidongos. Pagamentos sem causa, pois,
msuscetiveis de reduzir as bases de cdlculo do IRPJ € da CSLL. '

A par do exaustivo trabalho empreendido pelo Fisco, também a Turma
Julgadora examinou detidamente a documentacdo acostada aos autos, os resultados da
diligéncias realizadas e os argumentos trazidos pela entfio impugnante. O trecho a seguir é
esclarecedor (fls. 703/710), pelo que pego vénia para transcrevé-lo e, em face do exame
documental que também empreendi, desde ja o adoto como razdes de decidir. Quanto aos
documentos trazidos aos autos em 19/08/2009, adianto que em nada modificam as conclusdes
e, a0 final, serd feita andlise especifica sobre cles.

Em relacdo a deducdo de despesas operacionais na apuracio do
lucro real, elas sdo dedutivels quando forem necessdrias ¢ usuais
nas atividades da empresa. Além disso, devem ser comprovadas
por documentos habeis, conforme disposto no artico 923 do
RIRAY (Decreto n” 3.000, de 26 de margo de 1999), a seguir
reproduzido:

{]

No caso em tela, a contribuinte apresentou contratfos intitulados
“Pacto Acessorio de Rateio de Remuneragdo” celebrados com
as pessoas juridicas Digisecond Participagbes Lida., Fisher
Engenharia Ltda,, Mutual Finance Investimentos e Participagoes
Lida., Admiral PLC Assessoria ¢ Consultoria Técnica Lida.,
Nokatsu & Nakatsu Assessoria Empresarial SC Lida e Patriarca
Técnica Cobrangas Lida. (fIs. 2 a 13 do Anexo 03), com o
seguinie feor.

a) as contratadas ofereciam a DTVM o direcionamento
prioritario de todas as negocia¢oeys de compra e venda de titulos

do mercado; /-
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b) a cada aportunidade de negdcio, as contratadas se obrigavam
& mandar as propostas por escrito para a DTVM, confirmando
eventuais contatos telefonicos, sendo que ¢ DTVM se obrigava a
informar as contratadas se aceitava ou ndo trabalhar a
operagio proposta, a qual, se aceity, seria sempre efetuada no
regime de "best-cffort”;

¢) as remuneragdes seriam efetuadas pelo rateio dos “spreads”

evenfualmente existentes nas negociacdes dos titulos pela DTVM
Junfo a&s instituicdes compradoras ou vendedoras ¢ Ssuas
simultdneas vendas ou compras pelos clientes das contratadas.

Também foram apresentadas notas fiscais e duplicatas relativas
a prestugcdo dos servigos, listadas as fls. 581 a 589, que foram
apreendidas pela fiscalizagdo e enconiram-se no Anexo 01 do
processa administrativo n° 16327.001810/2007-15
(representacdo fiscal para fins penais), apewnsado a este
processo. As copias desses documentos formam o Anexo 01 do
presente processo. Ild que se ressaltar que as notas fiscais
trazem a discriminagdo dos servicos de forma genérica como
“remuneracio de rateio de spread sobre operacies financeirvas
conforme contraio ... ", sem especificar as operacdes financeivas
efetivadas e nem os clientes que as efetuaram.

Além desses documentos, @ contribuinte apresentou cdpias de
extratos bancdrios e comprovantes de Transferéncia Eletrdnica
Disponivel — TED referentes aos pagamentos efetuados as
empresas contratadas, que formam o Anexo 02 deste processo e
o Anexe 02 do processo administrative n® 16327.001810/2007-
15

Todavia, esses elementos ndo sdo suficientes para permitir a
deduciio das despesas do lucro real. Além da apresentagio de
documentacio formalmente hdabil, é necessdria também a
comprovacdo da efetiva realizagiio dos servicos descritos como
prestados,

Esse ¢ o entendimento manifestado em diversas decistes dos
Conselhos de Contribuintes, conforme se observa nas ementas
abaixo reproduzidas:

(]

A fim de averiguar se as servigos foram prestados, a fiscalizacdo
intimou & re-intimou a contribuinte a prestar esclurecimentos
diversas vezes, ndo tendo obtido qualquer manifestacdo. Na
Jolha 20, a fiscalizagdo sintetiza as infimacoes efetuadas (fls.
562, 563, 566, 569, 570, 571, 573 a 579):

“Em 26 de janciro de 2.006 o contribuinte foi intimado a
apresentar « relagdo das operagdes financeiras celebradas pela
instituicdo ne decorrer do ano de 2.003, que originaram os
valores pagos as contratadas,

Considerando que ndo foram apresentados os documentos
exigidos, em 02 de fevereivo de 2.006 foi lavrado Termo de
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Constatagdo e Re-intimacdo Fiscal, reiterando os termos da
intimacdo de 26 de janeiro de 2.006 e concedendo nove prazo
para o atendimento. O contribuinte, no entanto, ndo apresentou
o5 documentos correspondentes, o gue ensejou a lavratura do
Termo de Constatagdo Fiscal em 18 de abril de 2.006.

Em 18 de agosio de 2.006, a Quantia DTVM foi intimada a
apresentar esclarecimentos escritos acerea do relacionamento
comercial € financeiro, realizado no decorrer dos anos de 2,002
e 2.003, com as contratadas e detalhar como, & época dos fatos,
Joram realizadas as prestacées dos servigos contratados.

Em 14 de novembro de 2.006, em virtude da falto de atendimento
a este termo de intimacgdo, a fiscalizacdo lavrou Termo de
Constatagcdo e Re-intimagéo Fiscal, cuja ciéncia foi dada em 17
de mnovembro de 2.006, concedendo ao intimado prazo
complementar para a entrega dos documentos especificados.

Na mesma data, o contribuinte foi intimado a apresentar, em
relacdo & contratada Digisecond Participacbes Lida. — CNPJ
04.276.213/0001-01, a relagdo das operagées financeiras gue
ensejaram os crédifos e/ou pagamentos realizados nos anos de
2.002 e 2.003, bem como presiar esclurecimentos escritos acerca
do relacionamento comercial e financeiro desenvolvido entre as
partes no periodo.

Em 27 de dezembro de 2.006 foi lavrado competente Termo de
Constatagdo ¢ Re-intimagdo Fiscal, no qual esclarecemos que
inimagde  fiscal ndo  foi atendida e concedemos prazo
complementar para o encaminhamento dos documentos exigidos.

Em 18 de julho de 2.007 foram lavrados dois Termos de
Constatacdo  Fiscal, wm deles encaminhado a0 sécio
administrador e representante legal da pessoa juridica, Sr.
Lauro José Senra de Golvéa (CPF 734.713.457-30}, expondo
acerca dos termos e intimagles anteriormente lavrados e
concedendo ao fiscalizado prazo de 10 (dez) dias para a
apresentagdo da documentagio neste fopico especificada.

Ndo obstante todos os termos fiscais lavrados o contribuinte néo
apresentou a fiscalizacdo os elementos que pudessem comprovar
a prestagdo dos servigus que teriam sido contratados, deixando,
desta forma, de demonstrar a sua efetiva ocorréncia.”

Sdo  muifo pertinentes os esclarecimentos solicitados pela
fiscalizacdo, visto que os contratos celebrados se referem ao
rateio de spreads obtidos nas opera¢bes de compra e venda de
titulos efetuadas por clientes das contratadas, ¢ as notas fiscais
trazem a descricGo genérica “vemuneragdo de rateio de spread

sobre operagdes financeiras conforme contrato ... "

Todavia, apesar de ter pugo R$33.667.240,95 em 2002 ¢
RE40.003.729,30 em 2003 ds empresas contratadas a titulo de
rateio - de spreads, a impugnante ndo indicou uma nica
operagdo  financeira  efemada  para algum  cliente  dessas
empresas ¢ nem forneceu qualquer informacdo acerca de seu
relacionamento comercial e financeiro com as contratadas.
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Com a finalidade de averiguar a presta¢do dos servigos, a
Sfiscalizagdo realizou diligéncias nas empresas contratadas,
tendo solicitado os seguintes elementos as diligenciadas:

“1. Contrato social e alteracBes posteriores;

2. Contratos de prestagdo de servigos celebrados ou vigentes no
decorrer dos anos de 2.002 e 2.003, com a empresa Quantia
DTVM Lida;

3. Comprovantes bancdrios relativos aos recebimentos dos
valores dos servigos prestados a Quantia DTVM Ltda. nos anos
de 2.002 e 2.003;

4. Copia de todos os documentos comprobatirios, tais como
relatorios, correspondéncias enviadas e/ou recebidas, relagéo
dos clientes e operagbes apresentados, etc, que indiguem a
efetiva prestacdo dos servigos prestados a Quantia DTVM Ltda.;

5. Copias dos lancamentos contdbeis correspondentes as
prestagdes de servigos mencionados nos itens anteriores.”

Observa-se que se trata de elementos relativos ds atividades
cotidianas das empresas ¢ que deveriam estar sob sua guarda,
podendo ser facilmente fornecidos a fiscalizagdo,

Passamos, a seguir, a apreciar os resultados das diligéncias,
a) Mutual Finance Investimentos e Participagdes Ltda.

Relata a fiscalizagdo gque encamirhou intimagdo ao endere¢o
cadastrado na RFB {dnexc 03 - fIs. 86)— Rua Tenente Negrdo,
140, 6° andar, conjunto 61, bairro do Itaim Bibi, Sdo Paulo, SP —
a qual retornou em 25/08/2006 com a informacdo “mudou-se”
(Anexo 03 — fls. 98 @ 100).

Por sua vez, o  proprictario do imdvel,  FParagone
Empreendimentos ¢ Participacdes Lida, informou que o mesmo
esteve alugado, em 2002 e 2003, para a empresa Freudenberg
Néo Tecidos Lida & Cia, ndo tendo sido wtilizado em qualquer
época pela empresa Mutual Finance Investimentos ¢
Participacées Ltda. (Anexo 03 -fls. [15a 132)

A fiscalizagdo, entdo, encaminhou intimacdes ao Sr. Alexandre
de Menezes Lencioni, sdcio e representante lepal da pessoa
Juridica, nos enderecos informados @ RFB nos trés niimeros de
CPF cadastrados, tendo as correspondéncias retornado 4
fiscalizagdio com as informacées de "desconhecido ™ ou "mudou-
se” (Anexe 03 —fls, 101 a 111).

Acrescenta a fiscalizacdo que a pessoa juridica apresentou, em
2001272004, Declaracdes Anuais Simplificadas, declarando-se
INATIVA nos anos-calenddrio de 2002 ¢ 2003 (dnexo 03 - fls. 91
a 97).

Por sua vez, a impugnante alega ter sido indcua a diligéncia
efetuada pela fiscaliza¢io, pois a empresa Mutual Finance
-
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sofreu alteracdo de endereco e de quadro socieldrio em
30/06/2003, comprovada pela ficha de breve relato de fls. 665 a
667.

Entretanto, esse fato nio invalida as conclusdes da fiscalizagdo.

De acorde com o documento trazide pela impugnante, o
endereco da diligenciada era Rua Tenente Negrdo, 140, 6°
andar, conjunto 61, bairro do Itaim Bibi, Sdo Paulo, SP, desde
10/05/1994, tendo sido alterado para Avenida Copacabana, 45,
Jardim Professor Benoa, Santana de Parnaiba, SP, em
30/06/2003.

Por outro lado, a pessoa juridica Paragone Empreendimentos ¢
Participacées Lida informou que é proprietaria do imovel
situado na Rua Tenente Negrido, 140, cj. 61, desde 1996 e gue
esse imovel ndo foi utilizado pela diligenciada em qualquer
época (Anexo 03 —fls. 115},

Logo, no periodo de 1996 a 30/06/2003, a diligenciada ndo se
encontrava estabelecida no endereco registrado na Junia
Comercial e na Secretaria da Receita Federal e nio had, nos
autos, qualquer elemento que evidencie gque ela exercia
atividades empresariais em outro local,

Além disso, a empresa se declarou inativa nos anos-calenddrio
de 2002 e 2003 (Anexo 03 —fIs. 91 a 97), ou seja, declarou que
ndo exerceu qualquer atividade econgmica nesses anos.

Assim, fica evidente que a diligenciada ndo poderia ter
intermediado megdcios relativos o operagdes financeiras que
resultaram em remuneragdo por rateio de spreads nos montantes
de R§11.099.546,58 em 2002 ¢ R523.355.139,00 em 2003.

b} Digisecond Participagies Lida

Informa a fiscalizagdo que o Termo de Intimagio Fiscal
encaminhado, por via postal, ao domicilio do contribuinte
cadastrade na RFB (Anexo 03 - fls. 33} — R. Anhaia, 883, Bom
Retira, Sao Paulo, SP - retornou a fiscalizagdo sem a ciéncia do
intimado, dado que ele ndo foi encontrado no local (Anexo 03 -
fls. 60 « 62), Por sua vez, o proprietario do imdvel Klin
Participagdes ¢ Empreendimentos Ltda, informou que o mesmo
permaneceu desocupado de 2001 até 29/61/2007, néo tendo sido
utilizado em 2002 pela empresa Digisecond Participa¢des Lida.
(Anexo 03 -fls. 70 a 82).

Foram também encaminhadas intimacies aos socios da pessod
Juridica, Sr. Marco Antonio Gomes Nunes e Sv. Marcos Roberio
Francisco (dnexo 03 — fls. 56), as quais retornaram o
Jfiscalizagdo por inconsisténcias nos enderecos informados nos
cadastros da RFB (Anexo 03 —fIs. 63 a 68).

Assim, concluiu a fiscalizagdo que a diligenciada é pessoa
Juridica inexistente de fato, nos termos do inciso IT do artigo 41
da Instrucdo Normativa REB n® 74872007, visto gue ndo foi
localizada no enderego informado a RFB, bem como ndo foram
localizados os integrantes de sew QOuadro de Socios e
Administradores, o responsavel perante 0 CNPJ e seu preposio.
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Em relacdo ¢ entrega da DIPJ do ano-calendario de 2002,
relata a fiscalizagdo que a diligenciada encontrava-se omissa
guando foi iniciada a agdo fiscal. Em 19/08/2005, apresentou
Declaragdo Anual Simplificada declarando-se inativa (Anexo 03
~ fls. 19, 20, 53). Posteriormente, em 20/09/2005, apresentou
DIPJ retificadora alterando o regime de tributagéio para Lucro
Presumido (Anexo 03 — fIs. 21 a 52, 54). Todavia, ndo efetuou
recolhimentos de IRP.J ou de CSLL no periodo.

Por sua vez, a impugnante alega que a empresa existe e que
responde por seus débitos tributirios. Pura comprovar sua
alegacdo, a impugnante apresenta o exirato do processo de
execucdo fiscal n® 2006.61.82.032946-3 (fls. 668 e 6469).

Consultando as fls. 668 e 669, verifica-se gue se trata de um
processo de execucdo fiscal conira a empresa Digisecond
Participacies Ltda. Todavia, ao se comsultar as fases do
processo (fls. 688 e 689), constata-se que o executado nio foi
localizado, tendo sido devolvida a citagdo encaminhada por via
postal. Feita a citagdo por edital, o executado também ndo se
pronunciou. Portanio, a alegacio trazida pela impugnante
apenas reforga as conclusdes da fiscalizacdo de que a empresa é
Inexistente de fato.

¢} Admiral PLC Assessoria e Consultoria Técnica Ltda

Relata a fiscalizagio que o Termo de Iniimacdo Fiscal enviado
ao enderego cadastrado na RFB (Anexo 03 — fls. 135) — Rue da
Carioca, 32, sala 901, Centro, Rio de Janeiro, RJ - retornou com
a informagdo “desconhecido” (Anexo 03 -- fls. 140 a 143). Por
sua vez, ¢ Termo de Infimagdo Fiscal encaminhado ao Sr.
Valdemar da Costa Ramos, representante legal da pesson
juridica, retornou com a indicagdo “mudou-se” (Anexo 03 - fIs.
144 a 146).

Acrescenta a fiscalizacdo que « pessoa juridica declarou-se,
perante a RFB, como inativa no anv-calendario de 2003 (dnexo
03 —fis. 137 a 139).

Por outro lodo, alega a impugnante que a empresa encontra-se
em situagdo cadastral “ativa” no CNPJ (fIs. 663).

De acordo com o art. 31 da IN RFB n’ 748/2007, que dispie
sobre o Cadastro Nacional da Pesson Juridica — CNPJ, as
situagdes cadastrais possivels sdo; ativa, suspensa, inapia,
baixada ou mula,

A situacdo cadastral “ativa” no CNPJ apenas indica que a
pessoa juridica ndo incorreu em nenhuma das hipdieses que a
enquadraria nas demais situagbes cadastrals, discriminadas nos
artigos 33, 34, 33 ¢ 34 da IN RFB n” 748/2007. Ou seja, ndo
significa que elu esteja exercendo atividades empresariais.

A propria diligenciada declaron gue ndo exerceu quualgquer
atividade econémica em 2003, conforme se verifica na
Declaragio Anual Simplificada (Anexo 03 — fis. 137 a 139).
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d) Fisher Engenharia Ltda,

Informa a fiscalizacdo que, intimada a apresentar documentos
que comprovassem a efetiva prestagio dos servicos (Anexo 03 —
fls. 314), a diligenciada informou que a documentagdo contabil
do periodo e outros documentos internos foram subtraidos da
empresa em 10/08/2003, apresentando copia do Boletim de
Ceorréncia n® 64353/2003 e cdpia da pdgina C35 do jornal "0
Estado de Sdo Paulo” de 12/08/2003, na qual foi noticiado o
roubo (Anexo 03 —fls, 316, 321 a 320).

Intimada a apresentar esclarecimentos acerca de suas atividades
empresarials (Anexo 03 — fls. 335 a 357), a diligenciada
entregou novamente copia dos documentos anteriormente
apresentados e informon, em relagdo ao roubo dos documentos,
que “o REGISTRO DO COMERCIO € o ORGAO DA RECEITA
FEDERAL ndo foram informados, uma vez que a firma
encontrava-se em processo de nido movimentagdo.” (Anexo 03 —
fIs. 358 a 364).

Assim, concluiu a fiscalizagdo que a diligenciada ndo conseguiu
comprovar ou prestar uma unica informacdo acerca dos servicos
prestados @ autuada, embora tenha emitido para esta, no
decorrer do ano de 2002, 184 notas fiscais, no total de
R327.041.385,38, e, no ano de 2003, outras 107 notas fiscais, no
maontante de R$§22.140.468,00.

Na impugnacdo, a coniribuinte se limitou a afirmar que a
empresa existe e que apresentou manifestacdo guande intimada.

Fatretanto, conforme apurado pela fiscalizagdo, a diligenciada
ndo apresentou um unico elemenio que indicasse a efetiva
prestacdo de servigos & autuada.

e} Nakatsu e Nakatsu Assessoria Empresavial SC Lida.

A fiscalizagdo relata que, intimada a apresentar documentos
comprobatdrios da efetiva prestagdo de servigos (Anexo 03 — fls.
134 ¢ 135), a diligenciada permaneceu silente, o que ensejou a
lavratura de Termo de Constatagio e Re-Intimagdo Fiscal
(Arexo 03 — fls. 163), no gual foi concedido praze complementar
para a apresentagdo de documentos, o qual ndo foi atendido.

Acrescenta que a diligenciada apresentou a RFB, em relagio ao
ano-calendario de 2003, Declaragdo Anual Simplificada, na
qual declarou-se inativa (Anexo 03— fls. 151 a 153).

Por sua vez, alega a impugnante gue a empresa encontra-se en
situagdo cadastral ativa no CNPJ (fIs. 663).

Como ja dito, a situacdo cadastral “ativa”™ no CNFJ ndo
significa que a empresa esteja exercendo atividades econdmicas.

Ademais, a prépria diligenciada declarou que ndo exerceu
qualquer atividade econémica em 2003, conforme se verifica na
Declaragao Anual Simplificada (Anexo 03 —fls. 151 a 153},

1) Patriarca Técnica ¢ Cobrangas Ltda.
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Informa a fiscalizagdo que intimou a diligenciada a apresentar
documentos que indicassem a efetiva prestagdo de servigos
(Anexo 03 — fls. 172 ¢ 173} e que esta encaminhou cipia do
contrato social e alteragdes, contrato de prestagdo de servigos,
notas fiscais de numeros 204, 206, 207, 208 e 209, extratos
bancarios dos meses de outubro, novembro e dezembro de 2003,
comprovante de rendimentos pagos e de reten¢do de imposto de
renda na fonte emitido por Quantia DTVM e DIPJ/2004 (Anexo
03--fls. 174 a 235,

Por sua vez, alega a impugnante que a empresa esta em situagdo
ativa no CNPJ e gue possui dois processas de parcelamento (fls.
460 a 662).

Todavia, conforme apurado pela fiscaliza¢do, a diligenciada nio
apresentou nenhum elements indicativo de que os servigos foram
¢fetivamente prestados. Qutrossim, a impugnante nio trouxe
nenhum elemento que evidencie a prestacao dos servicos.

Portanto, das seis empresas diligenciadas, trés ndo foram
localizadas (Digisecond, Mutual Finance ¢ Admiral), sendo que
os proprietarios dos imodveis onde deveriam funcionar as
empresas Digisecond e Mutual Finance declararam que os
imoveis ndo foram ocupados por essas empresas.

As oulras trés empresas receberam as intimagies, mas a
empresa Nakatsu & Nakatsu wndo se¢ manifeston, tendo
apresentado Decluracoes Anuais Simplificadas de Inatividade
desde o ano-calendario de 1999 (Anexa 03 - fls, 150). A empresa
Fatriarca respondeu o intimagdo, mas ndo apresentou nerhum
efemento que indicasse a efetiva prestaciio de servigos 4
autuada. '

Pur fim, a empresa Fisher Engenharia informou que 0s
documenios e livros contdbeis foram roubados (dnexo 03 - fls.
316). Intimada a identificar: i} as pessoas fisicas e/ou juridicas
pura as quuais prestou servigos de consultoria financeira e de
intermediagdo  financeira; i) as  pessoas  fisicas que
desenvolviam as atividades de prestagdo de servigos de
consultoria ¢ intermediagdo financeira na empresa; it} as
instiiuicoes e empresas com as quais g Fisher mantinhg
relacionamento  gue  possibilitasse o  direcionamenio  de
operagdes de compra e venda de fitulos, a diligenciada ndo
Jorneceu qualguer informagdo.

Coma resultado das  diligéncius  efetuadas nas  empresas
emitentes das nolfas fiscais de prestagdo de servigos, pode-se
concluir que ndo foi encontrade nenhum  elemento que
evidenciasse que o3 servigos descritos nas notus fiscais foram
prestados, devendo ser mantida a auitnagdo.

Da leitura do frecho acima, fica cvidenciado que, ao contrario do que afirma a
recorrente: (a) hdo sc trata em ahsoluto de presungdes, mas de despesas nfo comprovadas; (b)
que o Fisco buscou, por todos 0s meios 120 seu alcance, inclusive por diligéneias nas empresas
que supostamente teriam prestado os servigos, a comprovacdo da cfetividade das alegadas
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operagles financeiras, sem sucesso; (¢) que as diligéneias demonstraram a inidoneidade dos
documentos fiscais utilizados para reduzir as bases de célculo dos tributos exigidos no presente
processo; (d) que as alegagBes especificas da entlo impugnante acerca da cxisténcia das
empresas contratadas, repetidas a {l. 745, ndo foram desconsideradas, mas fundamentadamente
rejeitadas. Alids, ressalto que ndo se trata, propriamente, da inexisténcia das empresas
contratadas (embora nfio haja, para algumas delas, provas de que tenham existido e operado de
fato), mas da inexisténeia de um dnico documento que comprove que 0s servigos abjeto dos
contratos tenham sido efetivamente prestados.

_ Nfo se ha, pois, de admitir que se frata de despesas necessérias, usuais ¢
normais as atividades da empresa, se o que se questiona &, antes, a propria existéncia de tais
despesas, ou, em outras palavras, das operacdes que lhes teriam dado causa.

Segue descrigio e andlise dos documentos acostados aos autos em
19/08/2009. -

Doc. 1 (fls. 836/849): Substabelecimente de procuracio e alteragio do
Contrato Social da interessada.

Analise: sem influéncia.

Doc. 2 (fls. 851/853): Exirato do processo n® 583.00.2006.234928-0 e texio
integral da sentenga.

Analise: Relevante para que os demais documentos sejam admitidos no
processo, como o foram.

Doc. 3 (fls, 855/866): Cépias de contratos intitulados PACTO ACESSORIO
DE RATEIO DE REMUNERACAO, firmados entre a interessada e cada uma das empresas
Admiral PLC Assessoria e Consultoria Técnica Lida, Fisher Eng. e Participaces Ltda., Mutual
Finance Investiments e Participagbes Ltda., Digisecond Participagdes Ltda, Nakaisu & Nakatsu
Assessoria Empresarial S/C Ltda e Patriarca Técnicas e Cobrangas Ltda.

Andlise: Esses documentos ja se encontravam nos autos, as fls. 02 a 13 do
Anexo 03. Nada de novo acrescentam.

Doc. 4 (fls. 868/893): Copias de Certiddes Negativas de Débitos, Nada
Consta e pesquisas de diversas fontes acerca das empresas contratadas.

Andlise: Digisecond Participacdes Ltda. (fl. 868): Certiddo Negativa de
D¢ébitos de Tributos e Contribuices Federais, expedida pela Secretaria da Receita Federal em
04/03/2002. Nada acrescenta.

Mutual Finance Investiments e Participagbes Ltda. (fls. 869/881): (a)
Consulta ao Check Check — Informagdo de Crédito Certa e Segura, efetuada em 06/05/2005,
na qual o enderego da empresa consultada consta como sendo R. Tenente Negrio, 140, 6°
andar, conj, 061, ftaim Bibi, exatamente o enderego diligenciado pela fiscalizagio, no qual a
empresa ndo foi localizada e o proprietirio do 1movel declarou que jamais ali funcionou. Se
algo acrescenta, ¢ no sentido de reforgar a conclusdo a que chegou o Fisco sobre essa empresa.
(b) Nada Consta dc diversos Cartdrios de Registro de Titulos e Documentos em Sio Paulo,
emitidos em junho/2003 para o periodo entre 2000 ¢ 2003. Nada acrescenta.

Fisher Engenharia Ltda. (fls. 882/885): Nada Consta e pesquisas diversas,
datadas de mar¢o/2002. Nada acrescenta.
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Admiral PLC Assessoria € Consultoria Técnica Ltda (fls. 886/893): Nada
Consta € pesquisas diversas. A fl. 887, em pesquisa datada de 25/11/2003, consta o enderego
da empresa como sendo Rua da Carioca, 32, sala 901, parte, Centro, Rio de Janeiro, RJ,
exatamente o enderego para o qual foi enviada a correspondéncia do Fisco, que retornou com a
indicagdo “desconhecide”. Nada acrescenta.

Doc. 5 (fls. 895/908): Relagio de notas fiscais e duplicatas emitidas pelas

empresas contratadas, comprovantes de pagamentos ¢ indica¢do de sua localizacdio no
processo.

Analise: Trata-se dc guia para facilitar a localizagio de documentos que ja se
encontravam no processo. As copias de notas fiscais e duplicatas constituem o Anexo 01. As
copias dos comprovantes de pagamento integram o Anexo 02. Existe outra relagio de notas
fiscais e duplicatas as fls. 581/589. Nada acrescenta.

Doc. 6 (fls. 910/915): Comprovantes de inscrigio e de situacfo cadastral das

empresas que teriam prestado os servigos 2 interessada, impressos do sitio eletrdnico da
Receita Federal em 14/07/2009,

Anilise: Os mesmos documentos, emitidos em 07/11/2007, ja  se
encontravarn nos autos para as empresas Patriarca (fl. 660), Admiral PLC (fl. 663) e Nakatsu
(fl. 664). Nada acrescenta.

Tais documentos em nada modificam as conclusdes anteriores. A interessada
centra seus esforcos em provar a regularidade cadastral das empresas supostamente
contratadas, & €época em que teriam ocorrido os fatos, e entende que isto, aliado as notas fiscais,
duplicatas ¢ pagamentos que j& se encontravam nos autos seriam suficientes para atestar a
existéncia ¢ efetividade das operag@es glosadas pelo Fisco. Mas, insisto, o ponto principal nfo
€ este, mas sim o fato de que nada foi trazido a exame que pudesse dar vida, por assim dizer,
aos conftratos, notas fiscais ¢ duplicatas que ja se encontravam nos autos, O que se esperava
encontrar, a confirmar a existéncia das operagdes alegadas, seriam documentos tais como
relatorios, correspondéncias enviadas e recebidas, relagdes de clientes e operages captados por
forga dos contratos, demonstrativos das comissdes recebidas e seu rateio, correlacionados com
os pagamentos efetuados, entre outros documentos, tudo previsto contratualmente. No entanto,
nem um Unico documento dessa natureza surgiu, quer apresentado pela interessada, quer pelas
empresas que teriam prestado os servicos, nfo obstante os pagamentos terem atingido as cifras
impressionantes de R$53.667.240,95 ¢ de R$ 49.093.729,30, respectivamente, nos anos-
calenddrio 2002 e 2003. Permanece, assim, a conclusfo da inexisténcia das despesas alegadas.

No que toca a exigéncia do Imposto de Renda na Fonte, observo que foi feita
com base no art. 674 do Decrcto n® 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99),
a seguir transcrito:

Art.674.Esta sujeito a incidéncia do imposto, exclusivamente na
Jonte, & aliguota de trinta e cinco por cento, todn pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado,
resselvade o disposto em normas especiais (Lei n® 8.981, de
1995, art. 61).

$12A incidéncia prevista neste artigo aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos eatregues a tergeiros ou
sacios, acionistas ou tindar, contabilizados ou ndo, quando ndo
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Jor comprovada a operaglio ou a sua causa (Lei n® 8981, de
1995, art. 61, §15).

§2%Considera-se vencido o imposto no dia do pagemento da
referida importdncia (Lei n® 8,981, de 1995, art. 61, §24).

§3°0  rendimento serd considerado liguido, cabendo o
reqjustamento do respectivo rvendimento brulo sobre o qual
recaird o impasto (Lei 2 8.981, de 1995, art. 61, §39).

Diversamente do entendimento esposado pela recorrente, o Termo de
Verificaciio Fiscal, a fl. 28, deixa claro que a incidéncia tributaria se deu sobre os pagamentos
efetuados pela pessoa juridica, nos quais ndo foram comprovadas as opcragdes ou causas, na
exata dicgdo do pardgrafo primeiro do dispositivo legal acima transcrito. Ndo hé davidas sobre
o fato de que os pagamentos existiram, 0 que resta comprovado pelos extratos bancérios da
interessada e copias de DOCs ¢ TEDs (Anexo 02). Também os beneficidrios estao
identificados nesses documentos. No entanto, ndo hé qualquer comprovagio acerca das
operagdes que teriam dado causa a essés pagamentos, nem por parte da interessada, suposta
contratante dos servigos, nem por parte das empresas supostamente contratadas, beneficiarias
dos pagamentos. Essa situagio ndo sofreu alteragfo com a andlise dos documentos acostados
ans autos em 19/08/2009. Nessas condigdes, correta a decisdo de primeira instincia que
manteve a exacdo.

Melhor sorte nfo socorre a recormrentc em scus argumentos acerea da
penalidade aplicada, no percentual de 150% do tributo devido. E que, mdo além da mera falta
de comprovagio das despesas, e de qualquer detathamento, por minime que fosse, sobre as
alcgadas operagdes financeiras (clientes, funciondrios, registro das operag¢des, entre outras
informagdes), as diligéncias empreendidas pelo Fisco revelaram que, das seis cmpresas
diligenciadas, trés nio foram localizadas (Digisecondl, Mutual Finance® ¢ Admiral’), seado
que os proprictarios dos iméveis onde deveriam funcionar as empresas Digisecond ¢ Mutual
Finance declararam que os imdveis ndo foram ocupados por essas empresas. As outras trés
cmpresas receberam as intimagdes, mas a cmpresa Nakatsu & Nakatsu® ndo se manifestou,
tendo apresentado DeclaragSes Anuais Simplificadas de Inatividade dcsde o ano-calendario de
1999 (Anexo 03 - fls. 150). A empresa Patriarca’ respondeu  intimag¢do, mas ndo apresentou
nenhum elemento que indicasse a efetiva prestagdo de servigos a autuada. Por fim, a empresa
Fisher Engenharia® informou que os documentos ¢ livros contibeis foram roubados, mas nio
conseguin identificar nenhuma pessoa fisica ou juridica envolvida com o©s servigos
alegadamente prestados de consultoria financeira ¢ de intermediacio financeira.

O conjunto probatdrio reunido pelo Fisco leva a conclusiio, com a qual
concordo, de que os documentos fiscais utilizados pela intercssada para lastrear as despesas
contabilizadas nfo correspondem a operagdes efetivamente realizadas e, pois, sdo eivados de
falsidade ideclogica. Assim, nfio fago reparos 4 decisdo recorrida, que manteve a multa
aplicada no percentual de 150%, por entender presente a fraude prevista no art. 72 da Lei n°
4.502/1964.

Passo a verificar s¢, no presente caso, os fatos geradores objeto de
langamento j4 teriam, ou ndo, sido alcancados pela decadéncia.

! Beneficidria de R$ 14.927.308,99 em 2002.

* Beneficiaria de RS 11.099.546,58 em 2002 e de R$ 23.355.139,00 em 2003.
’ Beneliciria de RS 949.927,24 em 2003.

* Beneficiaria de R$ 2.553.764,00 em 2003,

> Beneficiaria de RS 94.43 1,06 em 2003,

® Beneficidria de RS 27.640.385,38 em 2002 e de RS 22.140.468,00 em 2003,
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Entendo que a regra geral para a decadéncia € a estabelecida pelo artigo 173,
inciso 1, do CTN:

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 3 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

{7

Por outro lado, ao tratar das modalidades de lancamento, o mesmo Codigo
estabelece regras especificas para o langamento por homologagio, em seu artigo 150, § 4°:

Arr. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sufeito passive o dever de
antecipar 6 pagamenic sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que o referida autoridade,
tomando  conhecimento da atividade assim  exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[-f

§ 4° Sz a lei nio fixar praze a homologacdo, serd ele de cinco

anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse

prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,

considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulacdo. N

Quanto aos tributos exigidos no presente processo, entendo submcterem-se
ao langamento por homologagdo, como, de resto, ¢ o caso da grande maioria dos tributos em
nosso sistema tributdrio. Ao contrario de algumas linhas de pensamento, € com o devido
respeito a elas, penso que a presenga ou ndo de pagamento ndo pode ser o critério determinante
para se considerar wn langamento por homologacio ou de oficio. Antes, esse critério deve ser a
propria sistematica de apuragdo do tributo, e a atividade exercida pelo contribuinte, passivel de
homologagdo. A regra do Inciso [ do art. 173 € aplicével aos tributos para os quais o
langamento deve preceder o pagamento. O exemplo cldssico € o do IPTU, em gue a Autoridade
Tributaria apura o valor devido, langa o tributo € notifica o sujeito passivo. Apenas entdo
ocorre o pagamento. S¢, por hipdtese, o contribuinte sc antecipa ao langamento, calcula por sua
conta o montante devido e faz o recolhimento antes mesmo de ser notificado, isto ocorre ndo
por obrigagdo, mas por mera liberalidade, € 0 mecanismo previsto para apuragiio do tributo ndo
se altera. O langamenio ndo dcixa de ser de oficio, e nfio ha também mudanga no termo inicial
para contagera do prazo decadencial.

O mesmo raciocinio se aplica aos tributos para os quais a lei estabelece para
0 sujeito passivo que apure o valor devido e antecipe o pagamento, sem prévio exame da
Autoridade Administrativa. £ essa sistematica, e a atividade exercida pelo contribuinte, quc faz
com que o langamento seja por homologacdo, e nfo a mera presenga ou auséncia de
pagamento,

O motivo que vislumbro para que seja deslocado o termo inicial para a
contager do prazo decadencial da data da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN)
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para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado (art.
173, 1, do CTN) é outro: a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo. Nessas situagdes, retorna-
se a regra geral do art. 173, L.

No caso em tela, foi considerado o evidente intuito de fraude
{nccessariamente doloso) na autuagdo. A multa foi qualificada pelos motivos anteriormente
‘expostos neste voto. Considerando, ainda, que o contribuinte optou peta tributagfio do IRPT e
CSLL em bases anuais nos anos-calendario 2002 e 2003 (fls. 316 e 351), a contagem do prazo
decadencial deve-se iniciar a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia se efetuar o [angamento, respectivamente em 01/01/2004 e 01/01/2005, vindo o prazo
quingiienal a extinguir-se, respectivamente, em 31/12/2008 e 31/12/2009. Ndo ocorreu a
decadéncia, portanto, para o IRPJ e a CSLL, visto que a ciéncia dos langamentos se deu em
13/10/2007 (fl. 160). E de se observar que, ainda que, por hipotese, se viessem a considerar
aplicaveis as disposigdes do art. 150, § 4°, mesmo assim 0s langamentos estariam a salvo da
decadéncia.

No que toca ao imposto de renda na fonte, cujos fatos geradores, no caso, sdo
diarios, além do motivo j& exposto para que o termo inicial da contagem do praze decadencial
obedeca i regra do art. 173, T, do CTN, hd outro motivo a ser considerado. E que, na situacio
sob exame, o contribuinte ndo praticou qualquer atividade passivel de homologagdo. Assim,
por duplo fundamento considero que o dies a guo para contagem do prazo decadencial deve ser
o pameiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Para os fatos geradores ocorridos durante o ano de 2002, o langamento poderia ter sido-
efetvado dentro desse mesmo ano, € a contagem do prazo decadencial sc inicia em 01/01/2003,
extinguindo-se em 31/12/2007. Também aqui, portanto, ndo se ha de falar em decadéncia.

Finalmente, resta tratar dos argumentos contra a aplicagio da taxa SELIC. A
matéria ja foi inimeras vezes discutida pelo extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, € se
encontra pacificada, a ponto de resultar na simula n° 4, a seguir reproduzida:

Stimula 1° CC n* 4: 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios adminisirados
pela Secretaria da Recetta Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a faxa referencial do Sistema Especial de
Liquidugdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Esclareco que, por forga do art, 72, § 4°, do vigente Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria ME n® 256/2009, as
sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Consethos de Contnibuintes sdo de
adogdo obrigatoria pelos membros do CARF.

Por amor a clareza, trago a colag@o as disposi¢des do art. 161, § 1°, do CTN
(grifos ndo constam do original):

Art 161, O crédito ndo Integralmente pugo no vencimenio é
acrescido de juros de mora, sefo qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo dus penalidades cabiveis ¢
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstus nesta
Lei ou em lei tributdria,

§ 1° Se a lei nio dispuser de modo diverso, os jures de mora sdo
calcudados a taxa de um por cenio ao més.

Ocorre que a Lei n° 9.430/1996, em seu artigo 61, § 3° conjugado com o art.
5° § 3° veio a dispor de modo diverso, estabelecendo a aplicagfo de jures equivalentes a taxa
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SELIC sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos ndo pagos, nos seguintes
termos {grifos ndo constam do original):

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°,
serd pago em gquotq fnica, até o ultimo dia wil do més
subsegiiente ao do encerramento do periodo de apuragdio.

[.]

§ 3% As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
d taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e Custédia
- SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
caleulados a partir do primeiro dia do segundo més subsegiiente
ao do encerramento do periodo de apuragdo até o altimo dia do
més anterior av do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

[-d

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receifa Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partiv de 1° de janeiro de
1997, nio pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdlo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta ¢
trés centésimos por cento, por dia de atraso. '

[

$§ 3° Sobre o5 débitos u gue se refere este artigo incidirio juros :
de mora _calculados 4 taxa o que se refere 0o § 3°do art 5% a '

partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do

prazo até o més anterior ao do pugamento e de um por cento no

més do pagamento.

Nio acolho, pois, o pedido de desconsideragdo dos valores decorrentes da
aplicagdo da taxa SELIC.

Por todo o cxposto, voto por rejeitar as preliminares de nulidade do acordio

recorrido ¢ de decadéncia, ndo conhecer dos argumentos trazidos extemporaneamente, em face
da ocorréncia da preclusdo ¢, no mérito, negar provimento ao recurso voluntério interposto.
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