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CERCEAMENTO DO DIREITG DE DEFESA - NULIDADE DO
ACORDAO RECORRIDO - INOCORRENCIA.

Nao ocorre cerceamento do dircito a ampla defesa quando a decisdo recorrida
rejeita fundamentadamente o pedido de pericia, por considera-lo prescindivel.
Em decorréncia, inexiste causa de nulidade do acoérdde recorrido.

CPMF. ALIQUOTA ZERO.

Deve ser mantida a autuagiio para a exiglncia da contribuigio por
movimentagio financeira efetuada em conta-corrente de aliquota zero quando
ndo hd qualquer comprovagdo nem detathamento que possa atestar que os
pagamentos efetuados a terceiros por essa conta se referem, como alegado, a
servigos tipicos de institui¢des financeiras ou intermediagio de titulos e
valores mobilidrios. Além disso, o conjunto das diligéneias empreendidas
pelo Fisco nas empresas supostamente prestadores dos servigos demonstra,
entre outras circunstincias, cmpresas € sGcios n3o localizados em seus
enderegos cadastrais e empresas que se declaravam inativas no periodo em
que teriam prestado os servigos, levando & conclusfo da utilizagfo, pela
autuada, de documentos ideologicamente falsos.

MULTA QUALIFICADA. DOCUMENTOS INIDONEOS.

Deve ser mantida a multa aplicada no percentual de 150% quando inexiste
qualquer comprovagio acerca da efctiva prestagio dos servsq%s alcgados ¢,
além disso, o conjunto das diligéncias empreendidas peh}hsco was empresas
supostamente prestadores dos servigos demonstra, entre outfas circunstincias,
empresas ¢ socios ndo localizados em seus enderégos cadastrais e empresas
que se declaravam inativas no periodo em que tertam prestado os SETVigos,

o



levando & conclusdo da utilizagio, pela autuada, dec documentos
ideologicamente falsos.

TAXA SELIC - PROCEDENCIA.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal s@o devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo ¢ Custddia - SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminarcs de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e

voto que Integram o presente julgado. Fez sustentaco oral pela Recorrente Dr. Igor
Nascimento de Souza - OAB/SP n® 173.167.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,
Barros Ottoni, Décio Lima Jardim, Rogério Garcia Peres, Valmir Sandri ¢
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Relatorio

QUANTIA DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
LTDA., ja qualificada nestes autos, inconformada com o Acérdio n® 05-21.037, de
11/02/2008, da 3* Turma da Delegacia da Receijta Federal de Julgamento em Campinas/SP,
recorre voluntariamente a este Colegiado, objctivando a reforma do referido julgado.

A autuagdo ora sob discussdo se insere no contexto da fiscalizagdo levada a
efeito pela Delegacia Especial de InstituicBes Financeiras em Sio Paulo (Deinf/SP), a qual
resultou também na lavratura de outros autos de infragio em face do mesmo sujcito passivo,
formalizados nos processos administrativos fiscais n® 16327.001809/2007-91 (IRPI, CSLL e
IRRF) e n® 16327.001811/2007-60 (COFINS e PIS).

O Termo de Verificago Fiscal n” 01 (fIs. 17/31 do processo n°
16327.001809/2007-91, repraduzido por copia as fls. 42/56 deste processo) da conta de fatos
que motivaram o inicio do procedimento de fiscalizacido, nos seguintes termos:

A presente agdo fiscal leve origem na Representagdo Fiscal
elaborada pela Delegacia Especial das InstituicOes Financeiras
do Rio de Janeiro — DEINF/RJO, encaminhada a esta unidade
através do Memorando no, 06/DeinfflRJO/Sapac. De acordo com
as informagées contidas na representacdo, o contribuinte em
epigrafe teria realizado operugées financeiras com o Fundo
Unico de Previdéncia Social do FEstado do Rio de Janeiro -
RIOPREVIDENCIA, as quais geraram prejuizo a este wltimo.

As operagdes financeiras envolvendo a Quantig DTVM Lida. e o
Jundo de pensdo foram também objeto de inspegdo ordindria
realizada pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro —
TCE-RJ (Processo TCE-RJ 102.980-7/03), que emitiu parecer do
qual se extrai o trecho abaixo:

“do longo dos meses de junho o dezembro de 2.002, de acaordo
com o documento elaborado pelo Corpo Instrutivo, foram
realizadas diversas operacdes de compra e venda de Titulos
Pablicos que teriam trozido expressivas perdas para a Autarquia
do Estado. Tais negociagdes foram conduzidas pelo Presidente ¢
pelo Diretor de Investimentos da RIOPRE VIDENCIA, utilizando
3 (trés) Distribuidoras de Titulos e Valores Mobiliarios
(D.T.VAL's)"

Segue o parecer:

“Ha indicios da ocorvéncia de fraude, considerando que a
modalidade  wtilizada pura o fechamenio das - operacées
realizadas era a chamada “direta”, ou seja, as compras e
vendas eram sempre efetuadas entre a RIOPREVIDENCIA e as
mesmas DT V.Ms, sem gue houvesse consulta prévia das
caotagdes de mercado junto & mesa de operag¢bes do mercado
aberto (open-market) do Baneri S.A.. De fato, as operagies enire



a RIOPREVIDENCIA e as D.T.V.M.’s caracterizam-se como
“diretas”, jd que o fechamento da operacdo era pré acordade
entre dois comitentes, quais sejam, o RIOPREVIDENCIA e uma
das trés DT V.M. s 7.

O Banco Central do Brasil, no exercicio de suas atribuicies,
informou a estu Secretaria da Receita Federal do Brasil,
encaminhando documenio  intitulado  “Relafo  Sucinto  da
Ocorréncia™ (correspondéncia DESUP/Gabin-2005/0088), os
seguintes fatos:

“Q Banco Cemtral do Brasil, durante inspegdo em operagGes
realizadas pela Quantia Distribuidora de Titulos e Valores
Mobiliarios Ltda. — CNPJ 68.726.611, no periodo de 2002 e
2003, verificou a ocorréncia de pagamentos sem causa, valores
esse ndo dedutiveis da base de cdlculo do Imposto de Renda”.

No que toca especificamente & autuagdo por falta de recolhimento da CPMF,
transcrevo, a scguir, excertos do Termo de Verificagho Fiscal n® 03, as fls. 17/23 deste
processo.

A Quantia DTVM Lide. é sociedade distribuidora de litulos e
valores mobilidrios (..) ¢ tem, dentre cutros objefives sociais, u
compra e venda de titlos e valores mobilidrios, por conta
propria de terceiros, observadas as regulamentacoes baixadas
pelo Banco Central do Brasil e comisséio de Valores Mobilidrios.

Nesta condi¢do, no decorrer do ano de 2.003, manteve na
agéncia 001 dov Banco Cruzeiro do Sul S4 as contas correntes n®
00326-0 ¢ 00328-8, sendo este nltima syjeita a incidéncia da
CPMF calculada a aliguota zero.

No pertodo compreendido enire 09 de abril de 2.003 ¢ 29 de
dezembro de 2.003, a Quantia DIVM Lida. atilizou recursos
movimentados na conta corrente 0328 (conta corrente de
CPMF aliquota zere), para realizar diversos pagamentos o
terceiros, empresas ndo  financeiras, todos a Htdo  de
‘Remuneragdo de rateio de spread sobre operagdes financeiras’,
registrados na conta contdbil de resultado  denominada
Despesays de Consultoria Financeira’ — COSIF 8.1.7.63.03.001-
3. oy quais totalizaram R§ 37.679.136,30. Os valores pagos
estdto  individuelmente  demonstrados  no  relatério  que
acompanha este TVF,

Conforme demonstrade no Termo de Verificacio Fiscal n® 01,
referente a fiscalizacdo do IRPT dos anos-calendirio 2.002 ¢
2.003, cuja cépia anexamos a este processo fiscal, o contribuinte
intimado ¢ re-intimado ndo logrou comprovar que 0s Servigos
pagos as empresas foram de fato prestados.

A fiscalizaciio reclizou difigéncios nos ‘prestadores de servigos’,
nas quais pode comnstatar a infdoneidade do documentirio fiscal,
seja pela condi¢do de inexisténcia de fato das pessoas juridicas
tidas como ‘prestadoras de servigos’, seja pela absoluta fulta de
elementos que comprovassem a efetiva prestagdo dos servicos
anotados nos corpos dus notas fiscais  apresentadas. A
[fiscalizagdo verificou gite os pagamentos efetuados pela Quantia

DTVM foram realizados sem a compraovacdo de suas causas. ,
L
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Ao wutilizar recursos mantidos na conta corvente tributada a
alfquota zero para realizar estes pagamentos, o contribuinte
afrontou a legislacdo tributiria vigente, o que ensgia a
constituicdo de oficio do crédito tributario ndo recolhido,
mediante a lavratura de Auto de Infracdo (...).

Os pagamentos realizados pelp contribuinte, nos quais foram
movimentados recursos financeiros mantidos na conta corrente
00328-8 da agéncia 001, do Banco Cruzeiro do Sul S4, cuja
incidéncia do CPMF é dada a aliquota zera, estranhos ds
operagies listadus no artigo 3° da Portavia MF 277/2002 serdo
tributados nas datas dos periodos de apuragdo e estdo
discriminados na planitha anexa q este Termo de Verificagdo
Fiscal, intitulada VALORES TRIBUTAVEIS.

O agravamento da multa de oficio € decorrente da conduia dos
agentes por ser considerada em fese, como crime confra a ordem
tributaria, conforme legislagio e comentdrios a seguir.

Nos termos do inciso II do art. 44 da Lei n° 8.430/96, nos
langamentos de oficio, em gque se constata o evidente intuito de
froude, definidos nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964, a penalidade a ser proposta é de cento ¢
cingitenta por cento, calculado sobre a totalidade do tributo
devido (...).

Tendo em vista o todo exposto, temos que a redagio dos artigos
71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.504/64 alcancam perfeitamente a
situacdo dos autos, portanto a pena deve ser a qualificada.

Cientificada da autvagio por via postal em 16/10/2007 (fl. 41), a contribuinte
apresentou, em 09/11/2007, a impugnagio de fls. 172/191, manifestando-sc nos seguinte
termos: ‘

Trata-se auto de infracdo lavrado em decorréncia de agio fiscal
que baseou-se em diversas presungdes e na suposta existéncia de
infragdo relativa & apuragdo da base de cdlculo do IRP./, CSLL,
da Contribuictio ao PIS e a COFINS, imputagio de pagamento
de IRRF, nos anos calenddrios de 2.002 e 2.003, bem como, em
infragdo ao cumprimento de obrigagdes tributdrias da CPMF do
periodo de abril a dezembro de 1993

Considerando as alegagdes contidas no Termo de Verificogdo
Fiscal n® 01, 02 e 03 (..), 0o Sr. Auditor Fiscal (...}, partiu de
‘indicios de fraudes’ noticiados em inspecdo realizada pelo
Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeivo {.) para
presumir, de forma totalmente arbitrdria, o inocaorréncia e,
portanto, indedutibilidade das despesas com intermediacio e
consultoria financeira escrituradas pela Impugnante.

Insta salientar que a fiscalizagdo que resultou na lavratura deste
Auto de Infracio teve inicio em meados de 2003, momento em
que a Impugnante apresentou tempestivamente a documentagdo
fiscal solicitada (...).



Ndo obstante o cumprimento da primeira exigéncia fiscal (..}, o
Impugnante passou a receber exigéncias diversas, acerca da
descricdo das operacles e em duas vezes 0 sacio da empresa
(..}, leigo em matéria processual administrativa, tentou entregar
relatorio documental das operagdes, porém o Sr. Auditor Fiscal
nio aceitou.

Permissa venia, em verdade, as exigéncius ndo observam os
principios da razoabilidade, economicidade e eficiéncia
administrativa, eis que os documentos entregues na primeira
oportunidade eram suficientes a demonstrar as operagdes
realizadas, suas naturezas e os valores envolvidos.

Toduvia, impGe-se destacar que durante a a¢do fiscal, em 01 de
Junho de 2000 a Impugnante teve o acesso wo estabelecimento
blogueado pela locadora do imovel, que trancou o imdvel com
todos os pertences e documentos fiscais, comercials e
administrativos da Impugrante, por conta de pendéncias com os
alugueres, conforme comprova o Boletim de Ocorréncia anexo.

Cumpre esclarecer que o Sv. Auditor Fiscal foi informado do
referido fato {...).

Reitera a Impugnante que deixou de dar cumprimento aos novos
termos em razdo da impossibilidade de acesso & sua
documentagiio fiscal, contdbil, comercial e administrativa. De
qualquer maneiva, o Impugnante pretende fazer prova desta
alegacdo, com a juntada de novos documentos o que protestard
a0 final, com base no art. 16, § 47 alinea a, do Decreto n”
70.235/72.

Cuabe salientar gue a presente auwtuacdo lambém ¢ fruto de
conclusdes precipitadas acerca de diligéncias falhas reolizadas
nos anos de 2006 e 2007, em seis empresas que firmaram com a
Impugnante contratos de intermediacdo finunceira, nos anos de
2002 e 2003, a saber: Fischer Engenhuria Ltda, Mual
Finance, Digisecond Participagdes, Admiral PILC, Nakatsu e
Nakatsu Assessoria e Patriarca Técnicas ¢ Cobranca Ltda.

Fato ¢é que, conforme documentacdo que se encontra
indisponivel na antiga sede da Impugnante (...}, a Impugnanie
declara possuir certides que foram expedidas na epoca dos
contratos firmados e da prestugdo dos servicos, sendo que tais
documentos furdo prova incontroversa que, em 2002 e 2003, ndo
havia qualquer restrigdo com relagdo a tais sociedades (CNPJS —
ATIVQGS).

Outrossim, em breve pesquisa na JUCESP, a Impugnante
verificou que em junho de 2003, a empresa MUTUAL FINANCE
teve alferacdo contratual no quadro societirio e da sede de
empresa, conforme faz prova a certidiio de breve relato anexa.

Em decorréncia do lapse temporal, é possivel que os dados
cadastrais e a situacio fiscal das referidus empresas tenha se
alterade, mas na época da contratacdo dos servigos de
consultoria ¢ intermediagdo financeira ¢ Impugnante fomou o
cuidado de levantar tais informacdes cudastrais e, inclusive,
certidbes negativas.

e




Processo n° 16327.001813/2007-59

Acordio nt

1301-00.225

51-C3T1
Fi 4

De qualquer maneira, ainda que algumas das referidas empresas
estejam, atualmente, em situacdo fiscal irregular, isso ndo
constitui prova apta a considerar inidéneas as despesas
realizadas pela Impugnante nos anos de 2002 e 2003.

Alias, com as declara¢des prestadas pelas empresas Fischer
Engenharia Lida, e Patriarca Técnica Cobrangas Lida., as quais
permanecem ativas e regulares, ndo se pode admitir, por abiso @
lei, a peremproria glosa de todos os valores pagos as referidas
empresas e lancados como despesas.

(..)

(..) o caso em exame é de presungio, ndo presungdo legal, mas
presungdo indicidria, ou ainda, presungdo hominis realizada
pelo Sr. Auditor Fiscal. Mister esclarecer gue ndo hd o
apontamente de nenhuma operagio simulada que preencha
hipdtese de presungdo legal,

Para a utilizagdo da presuncdo e constituigdo de infracio
fributdria ¢ preciso que os indicios sefam  GRAVES,
VEEMENTES, PRECISOS E CONVERGENTES [...).

Destarte, ndo é crivel que a partir de indicins VAGOS,

IMPRECISOS ¢ CONTESTAVEIS o Sr. Auditor Fiscal tenha
considerado  legitima  a  desconsideragdo das  operagdes
realizadas pela Impugnante com os prestadores indicados ne
Termo de Verificagdo n* 01 (..) ¢ na conseqgiiente glosu das
despesas e cobranga de PIS e COFINS sobre tais valores.

No mais, para a utilizagio da presuncéo, hd que se ter em mente
o alcance da VERDADE MATERIAL, isto ¢, do que efetivamenie
ocorren na hipdtese de nido terem sido realizadas as opemcoes
relativas a intermediacdo e consultoria financeira. o

Todavia o Sr. Auditor Fiscal sequer indica gqual seria o fato
oculto que ensejou a ‘suposta operacdo simulada envolvendo
seis empresas’. Com efeito, no caso em exame, por se tratar de
matéria tributidria, a presungdo deve estar ampuarada na
indicacdo das situagdes gue simularam dado fato (prestaghes de
servigos de intermediacdo e consultoria financeira) para que
parecesse com outro (qual seria este outro fato, ndo restou claro
na autuagdo fiscal) e a fim de que fosse submetido a outra forma
de tributacdo.

Nesta linha, pelo gue se deduz dos Termos de Verificagdo Fiscal
n® 0 e 02, como hd um julgamento do TCE-RJ indicando
indicios de ocorréncia de fraudes entre operagbes realizudos
com DTVM's e a RIOPREVIDENCIA, 0 Sr. Auditor Fiscal houve
por bem presumir que wndo se reallzaram as despesas de
intermediacdo e consulforia financeira de seis empresas
contratadas pela impugnante, bem como considerar falsos os
documentos que ampararam as operagbes de prestagde de
servico, mediante alegagdes, data vénia, bastantes simplistas ¢
potico s6lidas como se verd a seguir.




Em que pesem as diligéneias realizadas pelo Sr. Auditor Fiscal,
suas conclusbes acerca da inexisténcia das empresas ndo
subsistem a uma andlise mais detalhada dos fatos.

Outrossim, além das empresas existivem de fato e de direito,
conforme comprovam 05 documentos acima mencionados, as
noias fiscais emitidas pelas empresas referem-se ao objeto dos
coniratos firmados e observam padrées de remuneragdo de
ganhos em investimentos,

Relativamente aos servigos contratados, cumpre, neste momento,
destacar que para o exercicio de suas fungfes é imprescindivel a
existéncia de investidores, bem como de pessoas que possam
indicar a Impugnante ou intermediar negociagées para gue a
Impugnante pratique a atividade financeira objeto de sua
constitiicdo,

A Intermediacdio financeira é prdtica corrente no mercado.
Atualmente, tal atividade ou prestacio de servigo é regulada
pela Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM), que passou a
exigir o certificado geral do agente autbnomo a partir de 2005,

Antes da regulamentacdo por parte da CVM, as DIVM’s
Sirmavam os rveferidos confratos de remuneragdo de rateio de
spread sobre operacies financeiras ou pacto acesscrio de rateio
de remuneragdo que sdo contratos de intermediacio ou
consultoria financeira condicionados ao ganho obtido na
operuagdo infermediada,

A Impugnante reitera que existem elementos mais que suficienies
a  comprovar os  Servigos prestados e a  idoneidade da
dacumentagdo fiscal, tanto de natureza juridica (contratos, notas
Jiscals), quanto natureza fdtica (pagamentos, transforéncias de
valores e as proprias operagides financeiras).

E mais, relativamente as operagies realizadas pela Impugnante
com as empresas contratadas, vale ressaltar que os valores sdo
dispares, as datas de emissdo ndo seguem um padrio, os
periodos em que ocorreram as negociagles e o5 pagamentos
pela intermediagdo financeira sdo distintos. Ou seja, revelam o
dia-a-dia normal de wma empresa de titulos ¢ valores
mobilidrios.

Tados os valores pagos a referidas empresas foram glosados,
como se durante dois anos a Impugnante tivesse winado sem
qualquer intermediagio financeira. Realmente, em se tratando
de uma empresa de distribuicdo de valores e titulos mobiliarios,
é uma hipdtese de ficgdo ¢ ndo de presungdo. y

L




_ Processon® 16327.001813/20007-59
Acorddo n.® 1301-00.225

81-C37T1

No caso em exame, o5 recursos destinados ao pagamento das
despesus com consultoria e intermediacdo  financeira
efetivamente sairam da conta da Impugnante e foram pagos
mediante TED ou Depdsito Bancdrio, os quals podem ser
verificados pelos extratos bancdrios da impugnante, as empresas
contratadas. -

Por todas as cansideragdes acima, de ordem fitica e juridica, a
Impugnante consigna que todas as operagdes referentes aos
servicos tomados sdo legitimas, corresponderam a efetiva
prestagfio de consultoria ou intermediacdo financeira, todos os
valores foram devidamente contabilizados e pagos os tributos
devidos, sendo leviana a acusagdo de falsidade ideologica e
inidoneidade da documentacéo fiscal e ilegal e abusiva a glosa
das despesas aperacionais relativas a tais servicos.

Relativamente ao mérito do auto ora impugnado, conforme a
propria legislagdo mencionada pelo Sr. Auditor Fiscal (..}, a
Portaria ME 227/2002, vigente & época dos fatos, sio intmeras
as hipoteses de aplicagio da aliguota zero, entendendo a
Impugnante que as operacdes eram alcangadas pela referida
regra iseniiva, in verbis;

Art. 3° O disposto nos incisos I e IV do art. 8" da Lei n” 9.311,
de 1996, aplica-se, exclusivamente, aos langamentos referentes
ds seguintes operagies ¢ atividades:

VIT - prestac@o de servicos de arrecadacdo de wibutos, servigos
de pagamentos ¢ recebimentos diversos e outros servigos tipicos
de institnicies financeiras, observado o disposto no §1°;

X - intermediacdo e distribuigdn de titulos e valores
mobilidrios;

Em que pese o entendimento firmado pelo Sr. Agente Fiscal, a
interpretagiio dada pela Impugnante aos dispositivos refro
transcritos ¢ destacados constitui uma  das  interpretagies
possiveis.

Vale salientar ainda que a referida repra isentive alcanga as
movimentacoes relativas a prestagdo de servicos diversos, dentre

os quals vs de prestacdo de servigos com corvespondentes no’

exterior e no Pais, ndo consistindo abuse o entendimento de que
na atividade de intermediagdo estariam alcancados os servigos
relativos.
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De qualquer sorte, caso venha a ser firmado entendimentu
contrario, nio é hipdtese de fraude ou de sonegagio fiscal, como
indicado no item 4 do Termo de Verificacio Fiscal n® 03, ¢ sim
de divergéncia na interpretacdo de dispositivo normativo,

Na linha do que foi exposto acima, impde-se o afastamento da
hipdtese de “crime contra a ordem tributdria’, inclusive porgue o
Sr. Auditor Fiscal sequer realizou a subsungdo do concelto do
Jato ao conceito da norma.

Ndo basta citar genericamente os artigos 71, 72 ¢ 73 de Lei
4.504/64, é preciso demonstrar de que forma hd a subsungdo ou
aplicacdo da referida regra ao case da Impugnante,
especialmente no caso dos autos, pois a ilagdo do Sr. Fiscal 56
se justifica se aceitas suas premissas, as quais estdo buseadas
em fracas presuncdes, conforme demonstrado exaustivamente
nos itens anteriores.

Nesta medida, ndo 5o deve ser gfastada e rechacada a tese da
existéncia de fraude ou sonegacdo fiscal, bem como afastada a
aplicabilidade de multa agravada (150%), ou ainda, reduzida o
multe pava o patamar de 20% (vinte por cento), considerada a
divergéncia no alcance e aplicacdo da regra isenfiva.

Ao fim, a impugnante coutesta a utilizagio da Taxa Selic a titulo de juros de
mora, protesta pela produgio posterior de provas e postula a realizagio de perdcia, indicando,
para tanto, 0 perito € os quesitos a serem respondidos.

A 3* Turma da DRI em Campinas/SP analisou a impugnagdo apresentada
pela contribuinte e, por via do Acdrddo n® 05-21.037, de 11/02/2008 (f15.234/241v), considerou
procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunta: Contribuicde Provisoria sobre Movimentagdo ou
Transmissio de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeiva — CPMF

Periodo de apuragio: 09/04/2003 a 29/12/2003

MOVIMENTACAQ — FINANCEIRA.  ALIQUOTA  ZERO.
CONDICOES. Cabe ao sujeito passivo a comprovagio de que as
operagies que motivaram os lancamentos o débito em sua conta
corrente atendem aos requisilos para a aplica¢do do aliquota
zero, A prova da natureza da operacdo é condicio inarreddvel
para a definicio da aliquota aplicavel. Inexistente tal prova, as
movimentacdes financeiras estdo swieitas & aliguota normal,
sendo corrveta a exigéncia do tributo dai decorrente e ndo
satisfeito pelo sujeito passivo.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAQ. INTUITG DE
FRAUDE. A utilizugdo de notas fiscais de servigos sem que,
intimado, o syjeito passivo consiga demonstrar a natureza ou a
efetividade dos servigos, configura a pratica de atos dolosos
tendentes a retardar o conheeimento da natureza do faio gerador
e a modificar a sug natureza essencial de modo a evitur o
pagamento do tributo devido. Nessas condicdes, correta a
qualificacdo da multa de oficio.

%/
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Ciente da decisfo de primeira instincia em 26!03;’2008, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 252, a contribuinte apresentou recurse voluntdrio em 25/04/2008 conforme
carimbo de recepgdo a folha 255.

~ No recurso interposto (fls. 256/276), requer, preliminarmente: (1) a nulidade
da decisdo recorrida, por cerceamento ao seu direito a ampla defesa; (ii} a restauracio da fase
probatéria, com a reabertura de prazo para produgiio de provas; e (i) o prosseguimento da
prova pericial, com base no quanto segue.

Afirma que os documentos entregues em cumprimento da primeira exigéncia
fiscal seriam suficientes a demonstrar a legalidade e legitimidade dos langamentos contébeis
realizados.

Sustenta que o sdcio da empresa teria tentado, por duas vezes, entregar ao
Auditor-Fiscal um relatério documental das operagfes, o qual nfo teria sido accito.

Reitera os argumentos trazidos na fase impugnatdria sobre a impossibilidade
de acesso, a partir de 01/06/2006, ao imodvel onde se localizava a sede da empresa, ¢ onde se
encontravam todos os seus pertences e documentos fiscais, comerciais ¢ administrativos, por
conta de pendéncias com os alugueres. Acrescenta que teria notificado judicialmente a
locadora do imédvel, em 26/12/2007, nos autos do processo judicial n® 583.00.2007.252801

(documentos s fls. 757/783), mas que amda ndo teria lograde &xito na recuperagéo de seus
documentos.

Também com relagdo as empresas contratadas, aduz que, em sua antiga sede,
se encontrariam certiddes que foram expedidas na e€poca em que firmados os contratos ¢
prestados os servigos, as guais fariam prova incontroversa de que, em 2002 ¢ 2003, nfio havia
qualquer restrigio com relagio a tais sociedades.

Conclui, assun, pela ocorréncia de cerceamento ao seu direito a ampla defesa,
pelo que pede a reabertura de prazo para produciio dec provas e apresentagiio de novos
documentos, bem assim o prosscguimento da prova pencial.

No mérito, reafirma, nos mesmos tcrmos, 0s argumentos ja trazidos na fase
impugnatéria, acerca: (i) das presungdes em matéria de direito tributdrio; (i) da insustentavel
presuncdo de inexisténcia das empresas contratadas e de inidoneidade da documentagio fiscal;
(iif) do conceito de despesa operacional, dos documentos fiscais ¢ da regularidade das
operagdes; {iv) da cobranca da CPMF sobre os valores envolvidos (v) das penalidades e da
aplicagio de multa abusiva,; (vi) da aplica¢do indevida da taxa SELIC. Com esses fundamentos,
pede a reforma da decisio de primeira insténcia e o cancelamento da exigéncia fiscal.

Pede, ainda, que as intimagbes segjam feitas no enderego dos procuradores,
espccialmente para a realizagdo de sustentagfio oral por ocasido do julgamento em segunda
instancia administrativa.

O processo fol encaminhade ao Segundo Conselho de Contribuintes para
julgamento.

As fls. 307/310 encontro requerimento do sujeito passivo, pelas razdes ali
expostas, para que o presente processo seja remetido ao Primeiro Conselho de Contribuintes ¢
anexado ao de n° 16327.001809/2007-91. As fls. 330/332 encontro despacho da lavra do

%“



eminente Consclheiro José Antdnio Francisco, propondo declinar competéncia de julgamento
para a Primeira Scgdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA

Trata o presente processo de auto de infragdo para constituigio de crédito
tributario da Contribui¢io Provisoria sobre Movimentagdo ou Transmissdo Financeira —
CPMF, pelo que cabe, preliminarmente, analisar a competéncia para julgamento.

Assim dispde o art. 2° do Anexo II do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF, aprovado pela Portaria MF n® 256/2009;

Art. 2° A Primeira Segdo cabe processar e julgar recursos
de oficio e voluntario de decisdo de primeira insidncia que
versem sobre aplicacdo da legislagdo de:

I Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ);
I Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido (CSLL);

IIT - Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), quando se
tratar de antecipagio do IRPJ;

IV - demais tributos, quando procedimentos conexos,
decorrentes ou reflexos, assim compreendidos os referentes
as exigéncias que estejam lastreadas em fatos cja
apuragdo serviu para configurar a prdtica de infracio a
legislagdo pertinente ¢ tributagdo do IRPJ;

No relatorio que antecede cste voto, ficou bem claro que a autuagio ora sob
discussdio se insere no contexto da fiscalizagfio levada a efeito pela Delegacia Especial de
Institui¢es Financeiras em S&o Paulo (Demnf/SP), a qual resultou também na lavratura de
outros autos de infragdo em face do mesmo sujeito passivo, formalizados nos processos
admmistrativos  fiscais n” 16327.001809/2007-91 (IRPJ, CSLL e IRRF) ¢ n°
16327.001811/2007-60 {COFINS e PIS). Especialmente, os fatos apurados pelo Fisco, acerca
das alegadas intermediagSes financeiras por parte das empresas Digisecond Participagdes
Ltda., Fisher Engenharia Ltda., Mutual Finance Investimentos e Participa¢des Ltda., Admiral
PLC Assessoria ¢ Consultoria Técnica Ltda., Nakatsu & Nakatsu Assessoria Empresarial SC
Ltda. e Patnarca Técnica Cobrangas Ltda. foram os mesmos fatos que levaram ao
convencimento do Fisco de que a CPMF seria cxigivel, resultando na presente autuacio.
Perfeitamente caracterizada, assim, a hipdtese do inciso IV, acima transcrito, pelo que
considero cstabelccida a competéncia de julgamento para esta Primcira Segdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

Ainda sobre este ponto, ¢ de se ressaltar que este ¢ também o entendimento
do sujeito passivo, vide seu requerimento as fls. 307/310.

Estabelecida a competéneia de julgamento, verifico que o recurso &

tempestivo e dele conhego.
e
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Isto posto, cabe analisar o pedido de que as intimagdes sejam encaminhadas
aos procuradores. Relcva observar que o art. 23 do Decreto n® 70.35/1972 trata das intimagdes
no processo administrativo fiscal, e entre as hipéteses ali ventiladas ndo se encontra aquela
requerida pela recotrente. Assim, por falta de previsdo legal, rejeito esse pedido.

Esclare¢o que o julgamento em segunda instancia ¢ precedido de publicagido
da pauta de julgamento no Diaro Oficial da Unido, e que o andamento processual também
pode ser acompanhado no sitio eletrénico do Conselho Administrative de Recursos Fiscais na
internet. Assim, ndo faltam meios a recorrente de inteirar-se sobre a data do julgamento e, se
assim o desejar, inscrever-se para a sustentagiio oral que é de seu direito.

Em preliminares, a recorrente alega a nulidade da decisdo recorrida, por
cerceamento de seu direito & ampla defesa. Tal teria ocorrido, por sua Otica, pela negativa do
pedido de reabertura do prazo para apresentagéio de documentos. Afirma que estaria impedida
de ter acesso ao local onde se situava a sede da empresa, lacrado pela proprietaria do imével
em razdo de pendéncias quanto aos valores dos aluguéis. Essa alegacfio perde sua forga em face
do recente acesso da recorrente aos documentos, € 4 sua admiss3o no processo, conforme
dctalhadamente exposto no processo n® 16327.001809/2007-91, e dove ser rejeitada.

No que toca ao pedido de pericia, os quesitos formulados se dirigem ao
exame dos livros contdbeis da interessada, ao levantamento de inconsisténcias efou incorregdcs
no auto de infracdo e & quantificagio do montante de imposto devido. Tal pedido foi correta e
fundamentadamente tecusado pela autoridade julgadora em primeira instincia, que o
considerou prescindivel. De fato, 0 exame das provas documentais acostadas aos autos €
prerrogativa do julgador, nfo sendo necessarios conhecimentos especializados para tal. As
alegagles de inconsisténcias e incorre¢des na autuagio constituem o préprio mérito da
impugnagfio, a ser igualmente apreciadas pelo julgador. A quantifica¢io dos tributos devidos ¢
feita na autuacHo, ¢ sua alteragdo € mera decorréncia das alegagdes que forem consideradas
procedentes. -

Diante do exposto, considero correta a decisfo da Tumma Julgadora em
primeira instdncia, a gual recusou o pedide de pericia, ndo havendo em tal decisdo qualquer
nulidade.

No mérito, a recorrente reafirma, nos mesmos termos, 0s argumentos ja
trazidos na fase impugnatdria, acerca: (i) das presungdes em matéria de direito tributario; (i)
da insustentavel presunciio de incxisténeia das empresas contratadas e de inidoneidade da
documentagdo fiscal; (iii} do conceito de despesa operacional, dos documentos fiscais e da
regularidade das operagdes; (iv) da cobranga da CPMF sobre os valores envolvidos (v) das
penalidades e da aplicagfo de multa abusiva; (vi} da aplicag&o indevida da taxa SELIC. Com
esses fundamentos, pede a reforma da decisdo de primeira instdncia ¢ o cancelamento da
cxigéncia fiscal.

Todos esses argumentos foram analisados e fundamentadamente rejeitados
pela autoridade julgadora ¢m primeira instincia. Na anséncia de inconformidades especificas
com a decisfio recorrida, o que cabe ¢ uma revisfio do quanto decidido ¢ de seus fundamentos
faticos e jurddicos, o que passo a fazer.

Alega a recorrente que a autuaglo se teria fundado em presungdo hominis. E
mais, que também teriam sido presumidas @ inexisténcia das empresas contratadas ¢ a
inidoneidade da documentagdo fiscal. Nio ¢ o caso do presente processo. Os autos de infragiio



se deram porgue as movimentacdes na conta corrente 00328-8 foram realizadas com CPMF a
aliquota zero. Desde que os pagamentos realizados a tercciros, empresas nfo financeiras, todos
a titulo de “Remuneracdo de rateio de spread sobre operagdes financeiras”, revelaram-se, no
curso da fiscalizacdo, lastreados em documentos inidoneos; entendeu o Fisco que a aliquota
zero ndo se aplicaria 4s movimentagdes financeiras em questio, € constituiu o crédito tributario
mediante a autuagio ora sob exame.

A par do cxaustivo trabalho empreendido pelo Fisco, também a Turma
Julgadora em primeira instincia examinou detidamente a documentagio acostada aos autos, 0s
resultados da diligéneias realizadas ¢ os argumentos trazidos pela entfio impugnante, Isto
ocorreu tanto no presente processo quanto naquele que trata do IRPJ, n° 16327.001809/2007-
91. O trecho a scguir (fls. 703/710 do processo n® 16327.001809/2007-91) e esclarccedor, pelo
que pego vénia para transcrevé-lo e, em face do exame documental que também empreendt,
desde ja o adoto como razdes de decidir.

No caso em tela, a contribuinte apresentou contratos intitulados
“Pacto Acesscrio de Rateio de Remuneracdo” celebrados com
as pessoas juridicas Digisecond Participactes Lida., Fisher
Engenharia Ltda., Mutual Finance Investimentos ¢ Participagies
Lida., Admiral PLC Assessoria e Consultoria Técnica Ltda.,
Nakatsu & Nakatsu Assessoria Empresarial SC Ltda e Patriarca
Técnica Cobrangas Ltda. (fls. 2 a 13 do Anexo 03), com o
seguinte teor:

@) as contratadas ofereciam a DTVM o direcionamento
prioritario de todas as negociacdes de compra e venda de titulos
do mercado;

b) a cada aportunidade de negécio, as contratadas se obrigavam
a mandar as propostas por escrito para @ DTVM, confirmando
eventuais contatos telefonicos, sendo que a DTVM se obrigava a
informar ds contratadas se aceitava ou ndo trabalhar a
operagdo proposta, a qual, se acelta, seria sempre efetuada no
regime de “best-effort”;

¢} as remuneracOes seriam efetuadas pelo rateio dos “spreads™
eventualmente existentes nas negociacdes dos titulos pela DTVM
junto as instituiches compradoras ou vendedoras e suas
simultdneas vendus ou compras pelos clientes das comratadas.

Também foram apresentadas notus fiscais e duplicatas relativas
a prestagdo dos servigos, listadas as fls. 581 a 389, que foram
apreendidas pela fiscalizacdo e encontram-se no Anexo 01 do
processo administrativo n® 16327 .001810/2007-15
(representacio  fiscal para fins penais), apensado a esie
processa. As copias desses documentos formam o Anexo 01 do
presente processo. Had que se ressallar gue as nofas fiscais
trazem a discriminacdo dos sewvigos de forma genérica como
“remuneragdo de rateio de spread sobre operacies financeiras
conforme contrato ..., sem especificar as operagies financeiras
efetivadas e nem os clientes que ays efetuaram.

Além desses documentos, a contribuinte apresentou copias de
extratos bancarios e comprovantes de Transferéncia Eletrdnicu
Disponivel — TED referentes aos pagamenios efeluados ds
empresas contratadas, que formam o Anexo 02 deste processo e
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o Anexo 02 do processo administrativo n® 16327.001810/2007-
i35,

Todavia, esses elementos pdo sdo suficientes para permitir a
deducdo dus despesas do lucro veal, Além da apresentagdo de
documentagio formalmente habil, € necessdria também a
comprovagdo da efetiva realizacdo dos servigos descritos como
prestados.

Esse é o entendimento manifestado em diversus decisées dos
Conselhos de Contribuintes, conforme se observa nas ementas
abaixo reproduzidas:

[d

A fim de averiguar se 0s servigos foram prestados, a fiscalizagéo
intimou e re-intimou q confribuinte a prestar esclarecimentos
diversas vezes, ndo teado oblido gqualguer manifestacio. Nea
Jolha 20, a fiscalizagio sintetiza as intimagdes efetuadas (71s.
562, 565, 566, 369, 570, 571, 373 a 579);

“Em 26 de janeiro de 2.006 o contribuinte foi intimade o
apresentar a relacdo das operaces financeiras celebradas pela
instituicdo no decorrer do ano de 2.003, que originaram os
valores pagos as contretadas.

Considerando que ndo foram apresentados os documentos
exigidos, em 02 de fevereiro de 2.006 foi lavrado Termo de
Constatagdo e Re-Intimacdo Fiscal reiterando os termos da
mtimagio de 26 de janeirve de 2.006 ¢ concedendo novo prazo
pava o atendimento. O contribuinte, no entanto, nido apresentou
08 documentos corvespondentes, o que ensejou a lavrature do
Termo de Constatacdo Fiscal em 18 de abril de 2.006.

Em 18 de agosto de 2.006, a Quantia DTVM foi intimada a
apresentar esclurecimentos escritos acerca do relacionamento
comercial e financeiro, realizado no decorrer dos anos de 2.002
e 2.003, com as contratadas e detalhar como, & época dos fatos,
foram realizadas as prestagbes dos servigos contratados.

Em 14 de novembro de 2.006, em virtude da falta de atendimento
a este fermo de intimacdo, a fiscalizagde lavrou Termo de
Constatagdo e Re-intimacde Fiscal, cuja ciéncia foi dada em 17
de novembro de 2006, concedendo ao intimade prazo
complementar para a entrega dos documentos especificados.

Na mesma data, o contribuinte fol intimado a apresentar, em
relagio @ contratadn Digisecond Participacdes Lida, — CNPJ
04.276.213/0001-01, «a relacdo das operag¢des financeiras que
ensefaram os creditos e/ou pagamentos realizados nos anos de
2,002 e 2.003, berm como prestar esclarecimentos escritos acerca
do relacionamento comercial e financeivo desenvolvido entre as
partes no periodo.

Em 27 de dezembro de 2.000 foi lavrado competente Termo de
Constataciio e Re-intimagdo Fiscal, no qual esclarecemos que a
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intimacdo fiscal nde foi atendida e concedemos prazo
complementar para o encaminhamento dos documentos exigidos.

Em 18 de julho de 2.007 foram lavrados dois Termos de
Constatacdo  Fiscal wm deles encaminhade ao  sécio
adminisirador e representante legal da pessoa juridica, Sr.
Lauro José Senra de Golvéa (CPF 754.713.457-30), expondo
acerca dos termos e intimacdes anteriormenle lavrados e
concedendo ao fiscalizado prazo de 10 (dez) dias para a
apresentagdo da documentagdo neste tépico especificada.

Ndo obstanie lodos os termos fiscais lavrados o contribuinte nio
apresentou d fiscalizagio os elementos que pudessem comprovar
a prestagdo dos servigos gue feriam sido contratados, deixando,
desta forma, de demonstrar a sua efetiva ocorvéneia.”

Sdo muito pertinentes os esclarecimentos solicitados pela
fiscalizagdio, visto que os contratos celebrados se referem ao
rateio de spreads obtidos nas operagdes de campra e venda de
titulos efetuadas por clientes das contratadas, e as notas fiscais
trazem a descrigcdo genérica “remuneragio de rateio de spread

’

sobre operacdes financeiras conforme contrato ... "

Todavia, apesar de ter pago R$33.667.24095 em 2007 e
RE49.093,729, 30 em 2003 as empresas contralades a titnlo de
rateio de spreads, a impugnante ndo indicou uma pmica
operaco financeira efetuada para algum cliente dessas
empresas ¢ nem forneceu qualguer informagio acerca de seu
relacionamento comercial e financeiro com as contratudas,

Com a finalidade de averiguar a presiacdo dos servicos, a
fiscalizacdo realizou difigéncias - nas empresas contratadas,
tendo solicitado os seguintes elementos as diligenciadas:

“1. Contrato social e alteracdes posteriores;

2. Contratos de prestacdo de servicos celebrados ou vigentes no
decorrer dos anos de 2.002 ¢ 2.003, com a empresa Quantia
DTVAM Lida;

3. Comprovantes bancdrios relativos aos recebimentos dos
valores dos servicos prestados ¢ Quantia DTVM Lida. nos anos
de 2.002 e 2.003;

4. Copia de todos os documentos comprobatorios, tais como
relatorios, correspondéncias enviadas e/ou recebidas, relagdo
dos clientes e operagcdes apresentados, etc, que indiquem a
¢fetiva prestacdo dos servigos prestados a Quantia DTVM Ltda ;

3. Copias dos lungamentos contibels correspondentes ds
prestacdes de servicos mencionados nos itens anteriores.”

Observa-se que se wata de elementos relativos ds atividades
cotidianas das empresas e que deveriam estar sob sua guardu,
podendo ser facilmente fornecidos a fiscalizagdo.

Passamos, a seguir, a apreciar os vesullados das diligéncias.

a) Mutual Finance Investimentos ¢ Participagdes Lida. J

%
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Relata a fiscalizacdo que encaminhou intimacdo ao endereco
cadastrado na RIFB (Anexo 03 - fls. 86)— Rua Tenente Negrdo,
140, 6° andar, conjunto 61, bairro do Itaim Bibi, Sdo Paulo, SP —
a gual retornou em 25/08/2006 com a informacdo “mudou-se”
(Anexo 03 —fis. 98 a {00).

Por sua vez, o proprietdrio do imdvel, Paragone
Empreendimentos e Participacdes Lida, informou que o mesmo
esteve alugado, em 2002 e 2003, para a empresa Freudenberg
Ndo Tecidos Ltda & Cia, ndo tendo sido wtilizado em qualquer
época pela  empresa Mutual Finance Investimentos e
Farticipacdes Lida. (Anexo 03 - fls. 115 a 132}

A fiscalizagdo, entdo, encaminhou intimages ao Sr. Alexandre
de Menezes Lencioni, socio e representante legal da pessoa
Juridica, nos enderegos informados ¢ RFB nos trés numeros de
CPF cadastrados, tendo as correspondéncias retornady &
Jiscalizac@o com as informagdes de “‘desconhecido” ou “mudou-
se” (Anexo 03 - fls. 101 a 111),

Acrescenta o fiscalizagiio que a pessoa juridica apresentou, em
2071272004, Declaragbes Anuais Simplificadas, declarando-se
INATIVA nos anos-calendario de 2002 e 2003 (Anexo 03 - fls. 91
a 97).

Por sua vez, a impugnante alega ter sido indcua a diligéncia
efetuada pela fiscalizagdo, pois « empresa Mutual Finance
sofreu altera¢do de endereco e de quadro societirio em
30/06/2003, comprovada pela ficha de breve relato de fls. 665 a
667. '

Entretanto, esse fato ndo invalida as conclusdes da fiscalizacio.

De acordo com o documento trazide pela Impugrante, o
endereco du diligenciada era Rua Tenente Negrdo, 140, 6°
andar, confjunto 61, bairro do Itaim Bibi, Sdo Paulo, SP, desde

. 10/05/1994, tendo sido alterado para Avenida Copacabana, 43,
Jardim Professor Benoa, Santara de Parnatba, SF, em
30/06/2003.

Par outro ludo, a pessoa juridica Paragone Empreendimentos e
Darticipagies Lida informou que é proprietaria do imovel
situado na Rug Tenente Negrio, 140, ¢f. 61, desde 1996 ¢ que
esse imovel ndo foi utilizado pela diligenciada em qualquer
época (Anexo 03 —flIs. 115).

Logo, no periodo de 1996 a 30/06/2003, a diligenciada ndo se
encontrave  estabelecida no  enderego registrado na Junta
Comercial e na Secretaria da Receita Federal e ndo hd, nos
aufos, qualquer elemento que evidencie que ela exercia
atividades empresariais em outro local

Além disso, a empresa se declarou inativa nos anos-calenddrio
de 2002 ¢ 2003 (Anexo 03 — fls, 91 w0 97), ou sefa, declarou que
niio exerceu qualquer atividade econdmica nesses anos.



Assim, fica evidente gue a diligenciada ndo poderia ter
intermediado negdcios relativos a operagdes financeiras gue
resultaram em remuneragdo por rateio de spreqds nos montantes
de R$11.099.546,58 em 2002 ¢ R§23.355.139,00 em 2003,

b) Digisecond Participagdes Lida

Informa a fiscalizacio gque o Termo de Intimagdo Fiscal
encaminhado, por via postal, ao domicilio do contribuinte
cadastrado na RFB (Anexo 03 — fls. 55) — R. Anhaia, 883, Bom
Retiro, Sdo Paulo, SP - retornou a fiscaliza¢do sem a ciéncia do
tntimado, dado que ele ndo foi encontrado no local (Anexo 03 -
fls. 60 a 62). Por sua vez, o propricidrio do imdvel, Klin
Participagdes ¢ Empreendimentos Lida, informou que o mesmo
permanecen desocupado de 2001 até 29/01/2007, ndo tendo side
utilizado em 2002 pela empresa Digisecond Participacdes Lida.
(Anexo 03 —fls, 70 a 82).

Foram tambeém encaminhadas intimacoes aos sdcios da pessoa
Juridica, Sr. Marco dnionio Gomes Nunes e Sr. Marcos Roberin
Francisco (dnexa 03 - fls. 538), as quals retornoram a
fiscalizagdo por inconsisténciay nos enderegos informados nos
cadastros da RFB (Anexo 03 - fls. 63 a 68).

Assim, concluitt a fiscalizagdo gque o diligenciada é pessoa
Juridica inexistente de fato, nos teymos do inciso Il do artigo 41
da Instrucdo Normativa RFB n® 748/2007, visto que ndo foi
lvcalizada no endereco informado a RFB, bem como néo foram
localizados os integranies de seu Quadro de Socios e
Administradores, o responsdvel perante 0 CNPJ e seu preposto.

Em relagio a entrega da DIPT do ano-calenddrio de 2002,
relata a fiscolizagdo que a diligenciada encontrava-se omissa

guando foi iniclada a acdo fiscal. Em 19/08/2003, apresentou

Declaragdo Anual Simplificada declarando-se inativa (Anexo 03

- fls. 19, 20, 53). Posweriormente, em 20/9/2005, apresentou

DIPJ retificadora alterando o regime de tributacdo para Lucro

Presumido {Anexo 03 — fls. 21 a 32, 54). Todavia, ndo eferuou

recolhimentos de IRPJ ou de CSLL no periodo.

Por sua vez, a impugnante alega que a empresa existe e que
responde por seus débitos tributdrios. Para comprovar sua
alegacdo, « impugnante apresenta ¢ extrale do processo de
execugdo fiscal n® 2006.61.82.032946-3 (fls. 668 ¢ 669).

Consultundo as fls, 668 e 668, verifica-se que se wrata de um
pracesso de execugdo fiscal contra a empresa Diglsecond
Participacées Lida. Todavia, ao se consultar as fases do
processo (fIs. 688 e 689), constala-se que o executado ndo foi
localizado, tendo sido devolvida a citagiio encaminhada por via
postal. Feita a citacido por edital, o executado também nio se
pronunciou, Portanto, « alegagdo trazida peln impugnante
apenas reforga as conclusdes da fiscalizagdo de que a empresa é
inexistente de fato.

¢) Admiral PL.C Assessoria e Consulioria Técnica Lida

Relata a fiscalizagdo que o Termo de Intimacio Fiscal enviado
ao enderego cadastrado na REB (dnexo 03 - fIs. 135) — Rua da

A
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Carioca, 32, sala 301, Centro, Rio de Janeiro, RJ - refornotu cont
a informagdo “desconhecido” (dAnexo 03 — fls. 140 a 143). Por
sua vez, o Termo de Intimagdo Fiscal encaminhado ao Sr.
Valdemar da Costa Ramos, representante legal da pessoa
Juridica, retornou com a indicagdo “mudou-se” (Anexo 03 — fls.
144 a 146).

Acrescenta @ fiscalizagdo que a pessoa juridica declarou-se,
perante ¢ RFB, como inativa no ano-calenddrio de 2003 (Anexo
03 ~fls. 137 a 139). '

Por outro lado, alega a impugnante que a empresa encontra-se
em situagdo cadastral “ativa” no CNPJ (fls. 663).

De acordo com a art. 31 da IN RFB n® 748/2007, que dispée
sobre o Cadastro Nacional da Pessca Juridica — CNPJ, as
situacdes cadastrals posstvels sdo: ativa, suspensa, inaptd;
baixada ou nula.

A situagcdo cadastral “ativa” no CNPJ apenas indica que a
pessoa juridica ndo incorreu em nenhuma das hipoteses que a
enquadraria nas demais situagdes cadasirais, discriminadas nos
artigos 33, 34, 53 e 54 da IN RIFFB n° 748/2007. Ou seja, ndo
significa que ela esteja exercendo atividades empresariais.

A prépria diligenciada declarou gque ndo exerceu qualquer
atividade econdmica em 2003, conforme se verifica na
Declaracao Anual Simplificada (Anexo 03 —fls. 137 a 139).

d} Fisher Engenharia Lida.

Informa a fiscalizagdo que, intimada a apresentar documentos
que comprovassem a efetiva prestagdo dos servicos (Anexo 03 ~
flIs. 314), a diligenciada informou que a documentagdo conidbil
do periodo e outros documentos internos foram subtraidos da
empresa em 10/08/2003, apresentando cipia do Boletim de
Ocorréncia n® 6453/2003 ¢ copia da pagina C5 do jornal “O
Estado de Sio Paule” de 12/08/2003, na qual foi noticiado o
roubo {Anexo 03 —fls. 316, 321 a 326).

Intimada a apresentar esclurecimentos acerca de suas atividades
empresariais (Anexo 03 — fls. 355 a 357), e diligenciada
entregon  novamente c¢Opie  dos documenios anteriormente
apresentados e informou, em relagdo ao roubo dos documentos,
que “o REGISTRO DO COMERCIO ¢ 0 ORGAQ D4 RECEITA
FEDERAI. ndo foram informados, uma vez que a firma

enconifrava-se em processo de ndo movimentacdo.” (Anexo 03 —
fis. 358 a 364).

Assim, concluiu a fiscalizacdo gue a diligenciada nao conseguin
comprovar ou prestar wma tmica informagdo acerca dos servigos
prestados a auwtuada, embora tenha emitide para esta, no
decorrer do ano de 2002, 184 notas fiscais, no total de

" R$27.640.385,38, e, no ano de 2003, outras 107 notas fiscais, no
montante de R$22.140.468,00.

’



Na impugnagdo, a contribuinte se limitou a afirmar que a
empresa existe ¢ que apresentou manifestacdo quando intimada.

Entretanto, conforme apurado pela fiscalizagdo, a difigenciada
ndo apresentou um unico elemento gue indicasse a efetiva
prestacao de servicos a autuada.

¢) Nakatsu e Nakatsu Assessoria Empresarial SC Lida.

4 fiscalizagdo reluta que, intimada a apresentar documentos
comprobatorios da efetiva prestagdo de servigos (Anexo 03 — fIs.
154 e 155), a diligenciada permancceu silente, o que ensejou a
lavratura de Termo de Constatacdo e Re-Imtimacdo Fiscal
(Anexo 03 — fls. 163), no qual foi concedido prazo complementar
para a apresentaciio de documentos, o gual ndo foi atendido,

Acrescenta que a diligenciada apresentou & RFB, em rela¢do ao
ang-calendario de 2003, Declaracio Anual Simplificada, na
qual declarou-se inativa (Anexo 03 —fls. 151 a 153).

Por sua vez, alega a impugnante que a empresa encontra-se em
situagdio cadastral ativa no CNPJT (s, 663).

Como ja dito, a situac¢do cadastral “ativa” no CNPJ nio
significa que a empresa esteja exercendo atividades econdmicas.

Ademais, a proprin diligenciada declaron que nédo exerceu
qualquer atividade econémica em 2003, conforme se verifica na
Declaragio Anual Simplificada (Anexo 03 - fls. 151 a 153).

) Eatriarca Técnica e Cobrancas Lida.

Informa a fiscalizagdo que intimou a diligenciada a apresentar
documentos que indicassem a efefiva prestacdo de servigos
fAnexo 03 - fls. 172 ¢ 173) ¢ que esta encaminhou copia do
cantrato social e altera¢les, contrato de prestacio de servigos,
notas fiscais de numeros 204, 206, 207, 208 e 209, extratos
bancdrios dos meses de outibro, novembro e dezembro de 2003,
comprovante de remdimentos pagos e de retengio de imposto de
renda na fonte emitido por Quantia DTVM ¢ DIPJ/2004 {Anexo
03~ fly. 174 0 233). '

For sua vez, alega o Impugnante gue a empresa esta em situdcdo
ativa no CNFP.J ¢ que passui dois processos de parcelamenio (fls.
660 a 662).

Todavia, conforme apurado pela fiscalizacdo, a diligenciada nio
apresentou nenhum elemento indicativo de gue os servicos foram
efetivamente prestados. Outrossim, a Impugnante ndo trouxe
nenhum elemento que evidencie a prestacdo dos servicos.

Portanto, das seis empresas diligenciadas, trés ndo foram
localizadas (Digisecond, Mutual Finance e Admiral), sendo que
os proprietarios dos imoveis onde deveriam funcionar as
empresas Digisecond e Mutual Finance declararam que os
imdvels ndo foram ocupados por essas empresas.

As outras trés empresas veceberam as intimagdes, mas a
empresa Nakatsu & Nakatsu ndo se manifestou, tendo
apresentado Declaragdes Anuals Simplificadas de Inatividade
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desde o ano-calenddrio de 1999 (Anexo 03 - fls. 150). A empresa
FPatriarca responden a intimagio, mas ndo apresentou nenhum
elemento que indicasse a efetiva prestagdo de servicos a
autuada,

Por fim, ¢ empresa Fisher Engenharia informou que os
documentos e livros contdbeis foram roubados (Anexo 03 - fls,
316). Intimada a identificar; i) as pessoas fisicas elow juridicas
para as guais prestou servigos de consultoria financeira e de
intermediacdo  financeira; i) as pessoas fisicas que
desenvoiviam as atividades de prestagdo de servicos de
consultoria e infermediagio financeira na empresa; iif) as
instituicbes ¢ empresas com as quais a Fisher mantinha
relacionamento  que possibilitasse o direcionamento  de
operacbes de compra e venda de titulos, a diligenciada nio
Jornecen qualquer informagao.

Como resultado das diligéncias  efetuadas  nas  empresas
emitentes dus notas fiscais de prestagio de servigos, pode-se
concluir que nfio foi encontrado nenhum elemento que
evidenciasse que os servicos descritos nas notas fiscals foram
prestados, devendo ser mantida a autuacio.

Da lettura do trecho acima, fica evidenciado que, ao contrario do que afirma a
recorrente: (a) ndo se trata em absoluto de presungdes, mas de despesas ndo comprovadas; (b)
gue o Fisco buscou, por todos os meios ao seu alcance, inclusive por diligéneias nas empresas
que supostamente teriam prestado os servicos, a comprovagio da efetividade das alegadas
operagdes financeiras, sem sucesso; (¢) que as diligéneias demonstraram a inidoneidade dos
documentos fiscais utilizados para reduzir as bases de célculo dos tributos exigidos nos
processos n® 163627.001809/2007-91 (IRPJ ¢ CSLL) € n® 16327.001811/2007-60 (PIS e
COFINS), além de efetnar os pagamentos sem a incidéncia da CPFM, exigida no presentc
processo; (d) que as alega¢Ses especificas da entfio impugnante acerca da existéneia das
empresas contratadas, repetidas a fl. 263, nfo foram desconsideradas, mas fundamentadamente
rejeitadas. Alids, ressalto que ndo se trata, propriamente, da inexisténcia das empresas
contratadas {embora ndo haja, para algumas delas, provas de que tenham existido e operado de
fato}, mas da inexisténcia de um dnico documento que comprove gue 0s SCIVIZOS objeto dos
contratos tenham sido efetivamente prestados,

Nio se ha, pois, dc admitir que se lrata de pagamentos por servigos tipicos de
institui¢des financeiras ou de intermediacio ¢ distribui¢io de titulos e valores mobilidrios, os
guais estariam sujeitos & CPMF a aliquota zero, se ¢ que se questiona €, antes, a propria
existéncia das operagfes gue teriam dado cansa aos pagamentos. Nesse contexto, correta a
autuag#o para a exigéncia da CPMF.

Nos autos do processo n°® 163627.001809/2007-91, foram acostados pela
Interessada, em 19/08/2009, documentos que se encontrariam cm sua sede, ¢ aos gquais somente
tcve acesso posteriormente as fases impugnaténa e recursal, por forga dos eventos
anteriormente relatados. Naquele processo, tais documentos foram admitidos ¢ analisados,
constatando-se sua insuficiéncia para comprovar qualquer dos alegados servigos de
intermediacio financeira por parte das empresas contratadas. Emboru tais documentos néo
tcnham sido trazidos a este processo, entendo que € rclevante transcrever aqui a andlise

r
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empreendida, para que nfo paire qualquer davida acerca do amplo dircito de defesa garantido &

recorrente,

Doc. 1 (fIs. 836/849): Substabelecimento de procuracdo e
alteracdo do Contrato Social da interessada.

Andlise: sem influéneia,

Doc. 2 (fls. 851/853): Extrato do processo  n°
583.00.2006.234928-0 ¢ texto integral da sentenga.

Andlise: Relevante para que os demais documentos sefam
admitidos no processo, como o foram.

Dac. 3 (fls. 853/866). Copias de contratos intitulados PACTO
ACESSORIQ DE RATEIO DE REMUNERACAQ, firmados entre
«a interessada e cada uma das empresas ddmiral PLC Assessoria
e Consultoria Técnica Lida, Fisher Eng. e Puarticipacdes Lida.,
Mutual Finance Investiments ¢ ParticipagSes Lido., Digisecond
Participagdes Ltda, Nakatsu & Nakatsu Assessovia Empresarial
8/C Lida e Patriarca Técnicas ¢ Cobrancas Lida.

Andlise; Esses documentos ja se encontravam nos autos, as fls.
02 a 13 do Anexo 03. Nuda de nova acrescentam.

Doc. 4 (fls, §68/893): Copias de Certiddes Negativas de Débitus,
Nada Consta e pesquisas de diversas fontes acerca das empresas
contratadas.

Andlise: Digisecond Participu¢bes Ltda. (fl. 868): Certidio
Negativa de Débitos de Tributos ¢ Contribuicaes Federais,
expedida pela Secretaria da Receita Federal em 04/03/2002.
Nada acrescenta.

Mumal  Finance Investiments e Participacdes Litda, (fis.
869/881); (o) Consulta av Check Check — Informaqdo de Crédito
Certa e Segura, efetuada em 06/05/2003, na gqual 6 enderego da
empresa consultada consta como sendo R. Tenente Negrio, 140,
6° andar, cowj, 061, Itaim Bibi, exatamentc o endereco
difigenciado pela fiscalizacdo, no qual o empresa ndo foi
localizada e o proprictario do imovel declarou que jumals ali

funcionow. Se algo acrvescenta, é no sentido de reforcar a

conclus@o a que chegou o Fisco sobre essa empresa. (B) Nudu
Consta de diversos Cartdrios de Registro de Titulos e
Documenios em Sao Paulo, emitidos em junho/2003 para o
periodo entre 2000 e 2003. Nade acrescenta.

Fisher Engenharia Ltda. (Is. 882/885) Nada Consta e pesquisas
diversay, datadas de margo/2002, Nada acrescenta.

Admiral PLC Assessoria e Consultoria Técnica Ltda (fis.
886/893): Nada Consta e pesquisas diversas. A 11 887, em
pesquisa datada de 25/11/2003, consta o enderego da empresa
como sendo Rua da Carioca, 32, sale 901, parte, Centro, Rio de
Juneire, RJ, exatamente o enderego para o qual foi enviada a
correspondéncia do Iisco, que retornou com a indicagdo
“desconhecido”, Nada acrescenta,
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Doc. 5 (fls. 895/908): Relagdo de notas fiscais e duplicatas
emitidas  pelas  empresas  contratadas, comprovantes de
pagamentos e indicagdo de sua localizagdo no processo.

Analise: Trata-se de guia para facilitar « localizagdo de
documentos gque ja se encontravam no processo. As cipias de
notas fiscais e duplicatas constituem o Anexo 01. As copias dos
comprovantes de pagamento integram o Anexo 02, Existe outra
relacdo de notas fiscals e duplicatas ds fls. 381/589. Nada
acrescentd.

Doc. 6 (fis. 910/915): Comprovantes de inscricdo e de situagio
cadastral das empresas que teriam prestado os servigos a

interessada, impressos do sitio eletrGnico da Receita Federal em
14/07/2009.

Andlise: Os mesmos documentos, emitidos em 07/11/2007, ja se
encontravam nos auics para as empresas Patriarca (fl. 660),
Admival PLC (fl. 663) e Nakatsu (fl. 664). Nada acrescente,

Tais documentos em nada modificam as conclusGes anteriores. A
interessada cenfra seus esforcos em provar a reguluridade
cadasiral das empresas supostamente contratadas, & época em
que terigm ocorride 03 fates, e entende que isto, aliado ds notas
fiscais, duplicatas ¢ pagumentos que jé se encontravam RHOS
autos seriam suficientes para atestar a existéncia e efetividade
das operagdes glosadas pelo Fisce. Mus, insisto, o ponto
principal ndo é este, mas sim o fato de que nada foi trazido a
exame gque pudesse dar vida, por assim dizer, avs contratos,
notas fiscals e duplicatas que j& se encontravam nos autos. O
que se esperava enconirar, o confirmar a exisiéncia das
operaches alegadas, seriam documentos tais como relatorios,
correspondéncias envicdas e recebidas, relacbes de clientes e
operagdes captados por forca dos contratos, demonsirativos das
comissoes recebidas ¢ seu rateio, correlacionudos com os
pagamentos efetuados, entre outros documentos, tudo previsto
confratiaimente. No entantn, nem um tinico documento dessa
natureza surgiv, quer apresentado pelo interessada, quer pelas
empresas que feriam prestado os servigos, ndo obstante os
pagamentos terem atingido s cifras impressionantes  de
RE33.667.240.95 ¢ de RE 49.093.729,30, respectivamente, nos
anvs-calendario 2002 e 2003, Permanece, assim, a conclusdo da
inexisténcia das despesas alegadas.

Melhor sorte nfio socorre a recorrente em seus argumentos acerca da
penalidade aplicada, no percentual de 150% do tributo devido. E que, indo além da mera falta
de comprovacdo das despesas, € de qualquer detalhamento, por minimo que fosse, sobre as
alcgadas operagdes linanceiras (clientes, funciondrios, registro das operagGes, entre cutras
informagdes), as diligéncias empreendidas pelo Fisco revelaram que, das seis empresas
diligenciadas, trés nio foram localizadas (Digisecond', Mutual Finance® e Admiral3), sendo
que o0s proprietarios dos iméveis onde deveriam funcionar as empresas Digisecond e Mulual

! Beneficidria de RS 14.927.308,99 em 2002.
? Beneficidria de RS 11.099.546,58 em 2002 e de RS 23.355.139,00 em 2003.
* Bencficiaria de RS 949.927,24 em 2003.

o
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Finance declararam que os imdveis ndo foram ccupados por essas empresas. As outras trés
empresas receberarn as intimagdes, mas a empresa Nakatsu & Nakatsu* nfio se manifestou,
tendo apresentado Declaragdes Anuais Simplificadas de Inatividade desde o ano-calendario de
1999 (Anexo 03 - fls. 150). A cmpresa Patriarca’ respondcu a intimagio, mas nfio apresentou
nenhum clemento que indicasse a efetiva prestagdo de servigos a autuada. Por fim, a empresa
Fisher Engenharia® informou que os documentos e livros contabeis foram roubados, mas nio
conseguiu identificar nenhuma pessoa fisica ou juridica envolvida com os scrvigos
alegadamente prestados de consultoria financeira e de intermediagdo financeira.

O conjuntc probatdrio reunido pelo Fisco leva & conclusio, com a qual
concordo, de que os documentos fiscais utilizados pela interessada para lastrear as despesas
contabilizadas niio correspondem a operagdes efetivamente realizadas e, pois, séio elvados de
falsidade ideoldgica. SHo os mesmos documentos que pretendem lastrear os pagamentos
efetuados por via da conta corrente mantida com CPMF a aliquota zero. Assim, ndo fago
reparos 4 decisdo recorrida, que manteve a multa aplicada no percentual de 150%, por entender
presente a fraude prevista no art. 72 da Lei n° 4.502/1964.

Finalmente, resta tratar dos argumentos contra a aplicagdo da taxa SELIC. A
matéria j4 fol indmeras vezes discutida pelo extinto Primeiro Consclho de Contribuintes, € se
encontra pacificada, a ponto de resultar na simula n° 4, a seguir reproduzida:

Stmula 1° CC n" 4. A partir de 1° de abril de 1993, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacio e Custodia - SELIC para titulos federais.

Bsclarego que, por forga do art. 72, § 4°, do vigente Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscals, aprovado pela Portaria MF n® 256/2009, as
stimulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo ¢ Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de
adog¢do obrigatoria pelos membros do CARF.

Por amor a clareza, trago a colagdo as disposigdes do art. 161, § 1°, do CTN
{grifos ndo constam do ongnal):

Art. 161, O crédito ndo_integralmente pago no vencimento €
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicio das penalidades cabiveis e
da aplicagio de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se g lei ndo dispuser de modo diversg, os juros de mora sdo
calcrlados & taxa de um por cento ao més.

Ocorre que a Lei n® 9.430/1996, em seu artigo 61, § 3°, conjugado com o art.
5°, § 3°, veio a dispor de modo diverso, estabclecendo a aplicag@o de juros equivalentes a taxa
SELIC sobre os débitos para com a Unifio decorrentes de tributos ndo pagos, nos seguintes
termos (grifos ndo constam do original):

Art. 5% O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 17,
serd pago em quola unica, até o wltimo dia wil do més
subsegiiente ao do encerramento do perfodo de apuracdo.

* Benelicidra de R$ 2.553.764,00 em 2003.
* Beneficiaria do R$ 94.431,06 em 2003,
® Beneficidria de R$ 27.640.385,38 em 2002 e de R$ 22.140.468,00 em 2003.
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§ 3% As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a taxg referencial do Sistema Especial de Liquidacio e Custodia
= SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més subsegiiente
aa do encerramento do periodo de apuracdo até o ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

[d

Art. 61, Os débitos para com a Unida, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secrelaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janciro de
1897, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calcwdady a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

]

§ 3% Sobre o5 déhitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de morg calculados a toxa a que se vefere o § 3°do art, 5° @
partir do primeivo dia do més subsegiienie ao vencimenio do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

Néo acclho, pois, o pedido de desconsideragdo dos valores decorrentes da
aplicagio da taxa SELIC.

Por todo o exposto, voto por rejeitar as preliminares de nnlidade do acordio
recarrido €, no mérito, negar provimento 20 recurso voluntario interposto.




