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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001

IMPOSTO DE RENDA SOBRE GANHOS EM RENDA VARIAVEL. NAO
INCIDENCIA. Verificado que o contribuinte, no que tange ao Imposto de
Renda, obteve o reconhecimento de sua imunidade tributaria mediante
decisdo judicial, cancela-se a exigéncia.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, superar as

preliminares, € no mérito, dar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Carlos Peld, Jaci de Assis Junior, Moises Giacomelli Nunes da Silva, Leonardo
Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

JOHNSON & JOHNSON SOCIEDADE PREVIDENCIARIA recorre a este

Conselho contra a decisao proferida pela 4* Turma de Julgamento da DRJ/Sao Paulo-SP - I em
primeira instancia, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no
artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

(verbis):

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida

DA AUTUACAO

Trata o presente processo de auto de infragdo (fls. 366 a 369) lavrado em
procedimento de fiscalizagdo externa para a constituigdo de crédito tributario de
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ incidente sobre rendimentos
provenientes de investimentos em renda variavel.

De acordo com o Termo de Verificagcdo de Infracdo de fls. 362 a 364, a
contribuinte é associada da ABRAPP — Associacdo Brasileira das Entidades de
Previdéncia Privada, que impetrou o mandado de seguranga coletivo n°
1998.34.00.002542-4 perante a 8" Vara da Secao Judiciaria do Distrito Federal, com
0 objetivo de exonerar suas associadas da exigéncia do imposto de renda sobre os
resultados de aplicagdes financeiras, prevista na Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de
1997, e na Instrugdo Normativa SRF n° 96, de 26 de dezembro de 1997 (petigdo
inicial as fls. 23 a 56).

De acordo com a Certiddo de Objeto e P¢é expedida pelo Tribunal Regional
Federal da Primeira Regido (fls. 18), o juiz singular deferiu a liminar e,
posteriormente, proferiu sentenga que denegou a seguranga. A impetrante interp0s o
recurso de apelagdo n° 1999.01.00.019346-6, ao qual foi conferido efeito suspensivo
em sede do agravo de instrumento n® 1998.01.00.090224-2. A época da autuagio, a
apelagdo aguardava julgamento no Tribunal Regional Federal da 1* Regido.

No que tange a decisdo proferida no Agravo de Instrumento n°
1998.01.00.090224-2 que concedeu efeito suspensivo a apelagdo, verifica-se, na
Certiddo de fls. 19 a 22, que a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial ao
Superior Tribunal de Justica, ao qual foi dado provimento, tendo o tribunal decidido
que, em sede de mandado de seguranga, o recurso de apelagdo contra sentenca
denegatoria possui apenas efeito devolutivo. Em relacdo a essa decisdo, a ABRAPP
opos Embargos de Declaragdo, que foram rejeitados.

Relata a fiscaliza¢do que, em razdo da acdo judicial, a contribuinte deixou de
recolher e de declarar em DCTF o imposto de renda sobre ganhos liquidos de renda
variavel. Acrescenta que a autuada ndo optou pelo Regime Especial de Tributagdo
previsto na Medida Provisoria n® 2.222/2001.

Informa a fiscalizagcdo que apurou o imposto de renda incidente sobre os
ganhos liquidos auferidos no mercado a vista de agdes com base nos extratos
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fornecidos pela contribuinte no curso da agdo fiscal, estando os resultados
consolidados na planilha de fls. 365.

Assim, foi lavrado o auto de infragdo de fls. 366 a 369, com os valores a
seguir discriminados:

Crédito Tributario Enquadramento Legal Valor em R$

Imposto sobre a Renda de Pessoa|Arts. 758, 760, 770 e 773 |177.903,78

Juridica (IRPJ) do RIR/99.
Juros de Mora (calculados até|Art. 61, § 3° da Lei n°|171.891,10
31/10/2006) 9.430/1996.
Multa Proporcional Art. 44, 1, da Lei n°|133.427,82
9.430/1996.
TOTAL 483.222,70
DA IMPUGNACAO

Tendo tomado ciéncia do auto de infragdo em 17/11/2006 (fls. 368), a
contribuinte apresentou, em 19/12/2006, a impugnacao de fls. 373 a 409,
acompanhada dos documentos de fls. 412 a 479.

Inicialmente, ressalta a tempestividade da impugnacao e, em seguida, passa a
discorrer sobre sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da presente autuagio,
requerendo o cancelamento do auto de infragdo por erro na identificacdo do sujeito
passivo.

Alega que o art. 740 do RIR/99 estabelece que o responsavel pela retengdo e
recolhimento do IRRF ¢ o administrador do fundo de investimento e que, portanto, a
autuac@o ndo poderia ter sido feita contra a beneficiaria dos rendimentos (no caso, a
impugnante). Acrescenta que a fonte pagadora é a responsavel, por atribui¢ao legal,
pela retengdo e recolhimento do IRRF e que ndo hd nenhuma lei que atribua a
responsabilidade, ainda que em carater supletivo, ao beneficiario dos rendimentos.

A impugnante também sustenta que o auto de infracdo deve ser cancelado por
ndo conter a descricdo detalhada dos fatos que motivaram a exigéncia fiscal, o que
constitui ofensa aos principios da verdade material, da razoabilidade, da ampla
defesa e do contraditorio, contrariando ainda as determinacgdes contidas no art. 142
do CTN, no art. 7° do Decreto n° 70.235/1972 e no art. 5°, LV, da Constitui¢do
Federal.

Alega a impugnante que o auto de infragdo deve ser cancelado em face da
decadéncia, pois o langamento foi efetuado em 17/11/2006, ou seja, ap6s o prazo de
cinco anos contados a partir da data de ocorréncia dos fatos geradores (janeiro a
abril de 2001), conforme determina o art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional.

No que tange ao Mandado de Seguranca n°® 1998.34.00.002542-4, impetrado
pela ABRAPP, sustenta a impugnante que essa discussdo judicial ndo implica
renuncia a esfera administrativa, pois o Mandado de Seguranca Coletivo ndo faz
coisa julgada em relagdo a cada uma das associadas da entidade que impetrou a



Processo n° 16327.001817/2006-56 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.582 Fl. 4

acdo. Assim, a impugnante pode postular direito proprio e individual em processo
administrativo ou judicial, razio pela qual a presente impugnacao deve ser apreciada
integralmente no julgamento administrativo.

Alega a impugnante que ¢ entidade fechada de previdéncia complementar,
sem fins lucrativos e mantida exclusivamente pela patrocinadora. Dessa forma,
entende ser imune aos impostos nos termos do art. 150, VI, “c”, da Constituigdo
Federal. Argumenta que a questdo do custeio exclusivo pela patrocinadora ndo é
abordada no Mandado de Seguranca Coletivo impetrado pela ABRAPP, razdo pela
qual ndo ha que se cogitar da concomitancia da discussdo nas esferas administrativa
e judicial.

Acrescenta que a imunidade das entidades fechadas de previdéncia
complementar custeadas exclusivamente pelas patrocinadoras foi reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, por meio da Stimula n® 730, que estabelece que “a
imunidade tributaria conferida a instituicdes de assisténcia social sem fins lucrativos
pelo art. 150, VI, ‘¢’, da Constituigdo, somente alcanga as entidades fechadas de
previdéncia social privada se ndo houver contribuigdo dos beneficiarios”.

A impugnante argumenta que atende aos requisitos para o gozo da imunidade,
estabelecidos no § 2° do art. 12 da Lei n® 9.532/97, e que essa questdo ndo foi
levantada pela fiscalizacdo. Alega também que eventual superavit, decorrente ou nao
de aplicagdes financeiras, ndo pode ser considerado um desvirtuamento da
imunidade, pois os rendimentos produzidos por tais aplicagdes sdo destinados a
manutengdo do objetivo social.

Em relagdo ao § 1° do art. 12 da Lei n® 9.532/97, que estabelece que “ndo
estdo abrangidos pela imunidade os rendimentos e ganhos de capital auferidos em
aplicagoes financeiras de renda fixa ou de renda variavel”, alega a impugnante que
tal dispositivo encontra-se com sua eficacia suspensa, com efeitos erga omnes, desde
09/09/1998, em face da publicacdo de decisdo liminar proferida nos autos da ADIN
n°® 1.802, ndo podendo fundamentar a presente autuacao.

Acrescenta que esse dispositivo distorceu o conceito de imunidade, ao
pretender impor a incidéncia do imposto sobre rendimentos de aplicagdes
financeiras, contrariando o disposto no art. 150, VI, “c”, da Constituicdo Federal,
que veda a Unido instituir impostos sobre o patriménio, renda ou servicos das
instituicdes de assisténcia social sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei.

Assim, uma vez reconhecida a imunidade da entidade de previdéncia privada
sem fins lucrativos, deve ser afastada qualquer tributacdo em relacdo a rendimentos
de aplicacdes financeiras.

No que tange aos artigos 758, 760, 770 ¢ 773 do RIR/99, apontados na
autuacdo, sustenta a impugnante que eles ndo sdo aplicaveis a rendimentos de
entidades imunes.

A impugnante também alega que a Instru¢do Normativa SRF n° 25/2001
constitui violagdo aos principios tributarios e a legislacao vigente.

Acrescenta que, mesmo que se considere devido o IRRF, a responsavel pelo
recolhimento do imposto, conforme definido em lei, ¢ a fonte pagadora, ndo
podendo o imposto ser exigido da beneficiaria dos rendimentos, devendo ser
cancelado o auto de infracdo.
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Em relagdo a multa de oficio, alega que sua exigéncia configura uma situacéo
abusiva, extorsiva, expropriatoria, além de confiscatoria, em total confronto com o
art. 150, IV, da Constituicdo Federal, ultrapassando os limites da razoabilidade e
proporcionalidade.

No que se refere aos juros de mora, a impugnante se insurge contra a
aplicagdo da taxa Selic, por ndo ter sido criada por lei para fins tributarios,
requerendo sua desconsideracdo no calculo do crédito tributario.

Ad argumentandum, caso seja admitida a exigéncia de juros com base na taxa
Selic, sustenta que eles devem ser calculados somente sobre o crédito tributario
principal, ndo havendo fundamento legal para sua exigéncia em relagdo a multa de
oficio.

Por todo o exposto, a impugnante requer o cancelamento integral da exigéncia
(IRPJ, multa e juros) consubstanciada no auto de infracdo, com o consequente
arquivamento do processo administrativo.

Protesta, ainda, pela juntada posterior de documentos.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

DESCRICAO DOS FATOS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. Restando evidenciado que a descricio dos fatos e o
enquadramento legal se encontram suficientemente claros para propiciar o
entendimento das infragoes imputadas, improcedente a alega¢do de nulidade do
auto de infragdo.

LANCAMENTO. DECADENCIA. Néo havendo o pagamento do tributo, a contagem
do prazo de cinco anos para constitui¢do do crédito tributdrio inicia-se a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

IRPJ. SUJEICAO PASSIVA.A exigéncia do imposto de renda incidente sobre
ganhos liquidos em operagoes realizadas em bolsas de valores deve recair sobre o
beneficiario dos rendimentos.

IRPJ. GANHOS LIQUIDOS AUFERIDOS EM OPERACOES REALIZADAS EM
BOLSAS DE VALORES.Os ganhos liquidos auferidos por qualquer beneficiario,
inclusive pessoa juridica isenta, em operagoes realizadas nas bolsas de valores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas, estdo sujeitos a incidéncia do imposto de
renda.

PROCESSO JUDICIAL E IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA.
CONCOMITANCIA.A propositura de acdo judicial importa em remincia a
discussdo na via administrativa da matéria levada a apreciagdo do Poder
Judiciario. Deve ser conhecida a impugnagdo em relagdo a matéria ndo discutida
no processo judicial.

ALEGACOES DE ILEGALIDADE E DE INCONSTITUCIONALIDADE.Néo
compete a autoridade administrativa apreciar questoes relacionadas a
inconstitucionalidade de leis ou a ilegalidade de normas infralegais, matérias estas
reservadas ao Poder Judiciario.



Processo n° 16327.001817/2006-56 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.582 Fl. 6

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A falta de pagamento do tributo na data do
vencimento implica a exigéncia de juros moratorios, calculados pela taxa Selic, por
expressa determinagdo legal.

MULTA DE OFICIO.Nos lan¢amentos efetuados por meio de auto de infragdo deve
ser aplicada a multa de oficio de 75%, de acordo com a legislagdo tributaria em
Vigor.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA.A multa de oficio,
sendo parte integrante do crédito tributario, esta sujeita a incidéncia dos juros de
mora a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao do vencimento.

JUNTADA DE DOCUMENTOS APOS O PRAZO PARA IMPUGNACAO.A prova
documental deve ser apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de a
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna por motivo de forca maior, refira-se
a fato ou a direito superveniente ou destine-se a contrapor fatos ou razoes
posteriormente trazidos aos autos.

Lancamento Procedente.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,

no qual contesta as conclusdes do acordao recorrido, nos seguintes topicos:

- A INEXISTENCIA DE IDENTIDADE ENTRE o PROCESSO E O MANDADO

DE SEGURANCA N°1998.34.00.002542-4.

SELIC.

- PRELIMINAR - ILEGITIMIDADE PASSIVA

- PRELIMINAR — DESCRICAO DEFICIENTE DOS FATOS
- PRELIMINAR - DECADENCIA.

- IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

- INAPLICABILIDADE DA MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA A TAXA

Ao final, a peca recursal tras a seguinte conclusao e pedidos (verbis):

VII. A CONCLUSAO E O PEDIDO

109. Do acima exposto, resta demonstrado que ¢ infundada a exigéncia
contida no auto de infracdo e mantida pela r. decis@o recorrida, uma vez que:

(1) ndo ha concomitancia entre a discussdo travada nos autos do Mandado de
Seguranca Coletivo impetrado pela ABRAPP e este processo administrativo, visto
que ndo existe identidade de partes, da causa de pedir ¢ do pedido nos casos em tela;

(i) o auto de infragdo deve ser cancelado na medida em que ha erro na
identificacdo do sujeito passivo, pois ¢ exigido da Recorrente o imposto cuja
retengdo e recolhimento, por forga de lei, sdo de responsabilidade da fonte pagadora;

(iii) a autuacdo ¢ improcedente, uma vez que ao ndo descrever adequadamente
os fatos que motivaram a autua¢do e indicar como fundamento legal dispositivos que
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ndo se aplicam ao caso, afrontou os artigos 9, 10 ¢ ii do Decreto 70.235/72, e aos
principios da verdade material, da razoabilidade, da ampla defesa e do contraditorio;

(iv) tendo em vista que a Recorrente foi cientificada do lancamento apenas em
17.11.2006, nos termos do artigo 150, § 40 do CTN, o periodo de janeiro a abril de
2001 foi abrangido pela decadéncia, razdo pela qual ndo pode mais ser objeto de
'cobranga;

\ (v) a Recorrente ¢ entidade imune a impostos nos termos do artigo 150,
inciso VI, alinea "c¢", da Constituicdo Federal;

(vi) a Recorrente atende a todos os requisitos previstos no artigo 14 do CTN e
31 da LC 109/01, necessarios ao gozo da referida imunidade. Além disso é custeada

exclusivamente pela patrocinadora e ndo tem fins lucrativos, nos termos do' artigo
12 da Lei 9.532/97;

(vii) ja foi decidido pelo STF nos autos do Recurso Extraordinario n°
259.756/RJ, que a Recorrente ¢ entidade imune a impostos;

(viii) os artigos 758, 760, 770 e 773 do RIR/99 utilizados como fundamento
do auto' de infracédo, tratam da cobranca de IRF, ndo sendo aplicaveis a situagdo em
teia, 'na qual se discute a cobranga de IRPJ;

(ix) \ os artigos 758 ¢ 760 do RIR/99, se interpretados em Consonancia com o
artigo 150, inciso W, alinea "c", da Constituigdo Federal, levam ao entendimento de
que as entidades de assisténcia social, dentre as quais se encontra a recorrente sdo
imunes a impostos;

(x) O artigo 770 do RIR/99 nada dispde sobre a tributagdo de pessoas imunes
ou isentas, ndo sendo aplicavel ao caso;

(xi) o artigo 773 do RIR/99 trata da cobranga de, imposto definitivo, de modo
que ndo se aplica ao beneficiario (Recorrente) do 'rendimento, mas somente a fonte
pagadora; e

(xii) ad argumentandum, a multa de oficio no valor de 75% da exigéncia
mantida, é excessiva e desproporcional, devendo ser reduzida. Além disso, a taxa
SELIC nao pode ser aplicada aos créditos tributérios e, se admitida a sua aplicagao,
sO poderd incidir sobre o crédito tributario principal, ndo podendo recair sobre o
valor da multa de oficio, que é penalidade e ndo tem natureza tributaria.

110. Pelo exposto, a Recorrente tem por comprovada a exatiddo dos
procedimentos por ela adotados e a total improcedéncia do auto de infra¢do, bem
como o equivoco cometido pela r. decisdo recorrida, que manteve o langamento, ao
interpretar os fatos e o direito aplicaveis ao caso.

in. Dessa forma, requer-se seja o presente Recurso Voluntario integralmente
provido, com o objetivo de reformar a r. decisdo recorrida e cancelar integralmente o
auto de infracdo, com o conseqliente arquivamento do processo administrativo.

(...

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Trata-se de exigéncia de crédito tributdrio de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica - IRPJ incidente sobre rendimentos provenientes de investimentos em renda
variavel.

Consoante Termo de Verificagdo de Infracdo de fls. 362 a 364, a contribuinte
¢ associada da ABRAPP — Associacdo Brasileira das Entidades de Previdéncia Privada, que
impetrou o mandado de seguranga coletivo n® 1998.34.00.002542-4 perante a 8" Vara da Secao
Judiciaria do Distrito Federal, com o objetivo de exonerar suas associadas da exigéncia do
imposto de renda sobre os resultados de aplicagdes financeiras, prevista na Lei n® 9.532, de 10
de dezembro de 1997, ¢ na Instrucdo Normativa SRF n® 96, de 26 de dezembro de 1997
(peticdo inicial as fls. 23 a 56).

No recurso voluntdrio sdao manejadas diversas alegacdes visando o
cancelamento da exigéncia, uma delas, a meu ver, concernente a erro na constitui¢ao do credito
tributario, fulminaria a exigéncia. Vejamos as alegac¢des da Recorrente:

(...) A improcedéncia do auto de infragcdo é ainda mais evidente, Pois apesar de a
autuagdo ter sido formalizada para exigir valores supostamente, ndo recolhidos a
titulo de IRPJ, sdo indicados como seus fundamentos legais dispositivos que tratam
de IRF. A autuagdo ndo coleciona os referidos dispositivos a situagdo fatica que
motivou a cobranga. Alias, sequer faz esclarecimento sobre a aplicabilidade de tais
artigos ao presente caso.

39. Para se aferir a validade do auto de infragdo ndo basta a indica¢do dos
d.ilspositivos  supostamente  infringidos, ¢ imprescindivel a descri¢do
pormenorizada do fato concreto e a perfeita demonstracdo de que ele se subsume a
hipotese de incidéncia prevista genérica e abstratamente no dispositivo mencionado
no enquadramento legal da autuagdo.

Na presente caso, todavia, isso ndo ocorreu. As garantias da Recorrente foram
indevidamente suprimidas pelo auto de infragdo, em verdadeira afronta ao disposto
nos artigos 9°. e 11 do Decreto 70.235/72, e aos Principios da verdade material, da
razoabilidade, da ampla defesa e do contraditorio, norteadores do processo
administrativo tributario.

Pois bem, consta claramente no auto de infracdo a fl. 368, que se trata de
exigeéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica.

No termo de descricao dos fatos constata-se que a exigéncia foi constituida
por fatos geradores mensais (janeiro a abril de 2001).
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Todavia, a luz do art. 1°. da Lei 9.430/1996, a partir de 1997 o IRPJ ¢
apurado trimestralmente, ou, a opcdo do contribuinte, no regimento do lucro real anual (art.
6°.).

A exigéncia se refere a ganhos liquidos em aplicagdes financeiras de renda
variavel, cujo o imposto deixou de ser retido na fonte pela instituicdo financeira responsavel,
exatamente em face do mandado de seguranca coletivo n® 1998.34.00.002542-4.

Portanto, mesmo lavrado em 2006, o correto seria a constitui¢do de exigéncia
de IR-Fonte, figurando a empresa como contribuinte e responsavel, em face da agdo judicial.

Ocorre também que o contribuinte faz retengdes e recolhimentos de IR-Fonte,
enquanto responsavel por pagamentos a seus associados, logo, no presente caso o langamento
do também estaria fulminado pela decadéncia, haja vista que se tratam de fatos geradores da
janeiro a abril de 2001, sendo que a lavratura ocorreu em novembro de 2006.

Quanto a decadéncia, no presente caso, cabivel a correta a aplicagdo do art.
150 paragrafo 4°. do CTN. Nesse sentido vem decidindo o Superior Tribunal de Justi¢a-STJ,
cite como exemplo o Recurso Especial n® 973.733- SC (2007/0176994-0), julgado em 12 de
agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, ¢ 173, do
CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributdrio
(lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o _lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exa¢do ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte,
inexistindo declaragdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Se¢do: RESp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006, e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributdrio, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo
langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do
direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos
casos dos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo em que o contribuinte
ndo efetua o pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e
Prescrigdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.
163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CIN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
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iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologagao,
revelando-se inadmissivel a aplica¢do cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a configura¢do de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lanc¢amento no
Direito Tributario Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10%ed., Ed. Saraiva, 2004,
pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributario”, 3“ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

()

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. (destaques do original).

Enfim, caso o auto de infragdo tivesse sido lavrado corretamente, por certo

seria atingido pela decadéncia em face desse entendimento.

Alem disso, hd uma outra motivacdo inconteste que

implica na

improcedéncia do auto de infracdo: o recorrente obteve reconhecida sua imunidade tributéria

mediante decisdo judicial transitada em julgado do Supremo Tribunal Federal, no RE 250635-4
SP, cuja ultima decisdo ocorreu no agravo interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional, a

saber:

AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO 250.635-4 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO
AGRAVANTE (S) : UNIAO
ADVOGADO : PFN - RODRIGO PEREIRA DE MELLO
AGRAVADO (A/S) : JOHNSON E JOHNSON SOCIEDADE PREVIDENCIARIA
ADVOGADOS : SERGIO RICARDO DOS SANTOS POMPILIO
ADVOGADO (A/S) : FELIPE CHIATTONE ALVES E OUTRO(A/S)
E M E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - AUSENCIA DE

IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS EM QUE SE ASSENTOU O ATO DECISORIO
QUESTIONADO - RECURSO IMPROVIDO.

O RECURSO DE AGRAVO DEVE IMPUGNAR, ESPECIFICADAMENTE, TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

- O recurso de agravo a que se referem os arts. 545 e 557,
§ 1°, ambos do CPC, deve infirmar todos os fundamentos juridicos em
que se assenta a decisdo agravada. O descumprimento dessa obrigacdo
processual, por parte do recorrente, torna inviavel o recurso de
agravo por ele interposto. Precedentes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de agravo, nos
termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, neste
julgamento, os Senhores Ministros Carlos Velloso e Gilmar Mendes.

Em seu relatorio, fazendo referencia a decisdo objeto do agravo interposto

pela PFN, o Exmo. Ministro Celso de Mello, assim se manifestou (verbis):
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Assinale-se, finalmente, considerando-se a norma

inscrita no art. 150, § 4°, da Constituicdo da
Republica, que ndo se descaracterizara a prerrogativa
excepcional da imunidade tributdria, quando a

instituicdo, que a ela fizer jus, locar, eventualmente,
a terceiros, bens integrantes de seu patriménio, desde
gue o0s rendimentos oriundos dessa locagdo sejam
integralmente destinados, por essa mesma entidade, aos
seus objetivos essenciais, consoante tem reconhecido a
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal
Federal (RTJ 111/694 - RTJ 131/1295 - RTJ 160/672 -
AI 281.202/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO - RE 237.718/SP,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — RE 286.692/SP, Rel. Min.
ILMAR GALVAO - RE 289.803/RJ, Rel. Min. MOREIRA ALVES,
v.g.).

Assentadas tais premissas, cabe verificar a
adequagdo do acdérddo ora recorrido aos pardmetros
fixados pelos precedentes firmados pela jurisprudéncia
plenaria do Supremo Tribunal Federal.

O exame dos autos evidencia que a entidade em
guestdo € mantida, exclusivamente, por contribuicdes
prestadas pelo empregador (patrocinador), hipétese em
que, por revelar-se aplicavel, ao caso, a decisdo
proferida no RE 259.756/RJ, Rel. Min. MARCO AURELIO,
estende~-se, a instituicdo interessada, a prerrogativa
constitucional da imunidade tributdria, a que alude o
art. 150, VI, ‘e¢’, da Carta Politica.

Sendo assim, e tendo em vista a orientagdo
jurisprudencial firmada pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, no exame da matéria ora em andlise,
conhego e dou provimento ao recurso extraordinario
deduzido pela entidade fechada de previdéncia privada,
em ordem a julgar procedente a acdo por ela ajuizada,
invertidos os énus da sucumbéncia.

...................................................

Ministro CELSO DE MELLO
Relator”

Portanto, cabe superar as preliminares, nos termos do art. 59, paragrafo 3°. do
Decreto 70.235;1972, para no mérito cancelar o auto de infragao.

Concluséo

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



