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TRIBUTAGAO EXCLUSIVA NA FONTE - ORDEM
JUDICIAL IMPEDITIVA DA RETENCAO - CREDITO
TRIBUTARIO  CONSTITUIDO EM  FACE DO
CONTRIBUINTE - IMPOSSIBILIDADE.

Em face do principio da reserva de lei formal em matéria
tributdria nfo tem amparo legal a constituicio de crédito
tributdrio em face do contribuinte na hipotese de imposto de
renda incidente exclusivamente na fonte em que a fonte pagadora
foi impedida de efetuar a retengio por ordem judicial. A previso
veiculada pelo Parecer Normativo SRF n° 1, de 2002, no sentido
de permitir tal constitui¢fo extrapola os contornos da regulaciio
legal da matéria para as hipdteses de tributagio exclusiva na fonte

IRFONTE - DECADENCIA.

Tratando-se de tributo sujeito a langamento por homologacio, o
prazo de decadéncia para a constituicio do crédito tributario ¢é de
cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, salvo nas
hipéteses de dolo, fraude ou simulaciio.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO
E JUDICIAL - NORMA PROCESSUAL - NAOQO
CONHECIMENTO.

Importa rentincia s instincias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de aglo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagfio, pelo orgio de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial (Stimula 1° CC n® 1).

JUROS - TAXA SELIC.
P\



A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal séo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais. (Stmula 1° CC n® 4)

Preliminar de decadéncia acothida
Recurso conhecido
Recurso Voluntario Provido.

Preliminar de llegitimidade Passiva Acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, acolher a
preliminar de decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos antes de 17 de novembro de
2001. Pelo voto de qualidade, acolberam a preliminar de ilegitimidade passiva e dar
provimento ao recurso, vencidos os conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Antonio Lopo Martinez (Relator) ¢ Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende
(suplente convocada). Designado para redigir o voto vencedor quanto & preliminar de
ilegitimidade passiva o Conselheiro Pedro Anan Junior. O conselheiro Pedro Paulo Pereira
Barbosa acompanhou o relator pelas conclusdes quanto 4 preliminar de decadéncia.

ADDAD — Presidente emn exercicio

JNIOR - Rédator Designado

oo b S

ANTONIO LOPO MART Z - Relator

TFREV 59

Composigdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Nelson
Mallmann, Heloisa Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira
Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Jinior, Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende
(Suplente convocada) e Gustavo Lian Haddad (Presidente em exercicio).

EDITADO EM:
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, JOHNSON & JOHNSON SOCIEDADE
PREVIDENCIARIA foi lavrado o auto de infragio (fls. 194 a 198) para a constituicio de
créditos tributérios de Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF incidente sobre rendimentos

provenientes de aplicagdes em renda fixa e em fundos de investimentos, no montante de R$
17.658.682,38.

Conforme o Termo de Verificagdo de Infragio de fls. 174 a 178, a contribuinte é
associada da ABRAPP - Associagfo Brasileira das Entidades de Previdéncia Privada, a qual
impetrou o mandado de seguranga coletivo n° 1998.34.00.002542-4 perante a 8" Vara da Secfo
Judiciaria do Distrito Federal, com o objetivo de exonerar suas associadas (disctiminadas as
fls. 62 a 76) da exigéncia do IRRF sobre os resultados de aplicagdes financeiras prevista no art.
12 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997 (peti¢io inicial as fls. 25 a 61).

De acordo com a Certiddo de Objeto expedida e pé pelo Tribunal Regional
Federal da Primeira Regido (fl. 20), o juiz singular deferiu a liminar e, posteriormente, proferiu
sentenga que julgou improcedente o pedido e denegou a seguranga. A impetrante interpds
recurso de apelagdo n" 1999.01.00.019346-6, ao qual foi conferido efeito suspensivo em sede
do Agravo de Instrumento n°® 1998.01.00.090224-2. A apelagdo aguarda julgamento no
Tribunal Regional Federal da 1 .Regido,

No que tange & decisio proferida no Agravo de Instrumento n°
1998.01.00.090224-2 que concedeu efeito suspensivo a apelacfio, verifica-se, na Certiddo de
fls. 21 a 24, que a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial ao Superior Tribunal de Justica,
ao qual foi dado provimento, tendo o tribunal decidido que, em sede de mandado de seguranga,
o recurso de apelagdio contra sentenca denegatdria possui apenas efeito devolutivo. Em relagdo
a essa decis@o, a ABRAPP opds Embargos de Declaragio, que foram rejeitados.

Relata a fiscalizagdo que, em razdo da a¢3o judicial, o IRRF sobre rendimentos
de aplicagdes em renda fixa e em fundos de investimentos ndo foi retido nem recolhido pelas
fontes pagadoras. Acrescenta que a autuada nfo optou pelo Regime Especial de Tributaggo
previsto na Medida Proviséria n" 2.222/2001.

Cientificado do lancamento em 17/11/2006, por meio de seu procurador, a
contribuinte, a contribuinte apresentou, em 19/12/2006, a impugnagio de fls. 209 a 243, com
0s seguintes argumentos, extraidos da decisdo recorrida;

- Inicialmente, ressalta a tempestividade da impugnagdo e, em seguida,
passa a discorrer sobre sua ilegitimidade para figurar no péle passivo
da presente autuagio, requerendo o cancelamento do auto de infragdo
por erro na identificagdo do sujeito passivo.

- Alega que o art. 740 do RIR/99 estabelece que o responsavel pela
retencdo e recolhimento do IRRF é o administrador do fundo de
investimento e que, portanto, a autuagido ndo poderia ter sido feita
contra a beneficidria dos rendimentos (no caso, a impugnante).
Acrescenta que a fonte pagadora é a responsdvel, por atribuicdo legal,
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pela retengiio e recolhimento do IRRF e que ndo ha nenhuma lei que
atribua «a responsabilidade, ainda que em cardter supletivo, ao
beneficiario dos rendimentos.

- A impugnante também sustenta que o auto de infracdo deve ser
cancelado por ndo conter a descrigdo detalhada dos faros que geraram
a exigéncia fiscal, o que afronta os principios da verdade material, da
razoabilidade, da ampla defesa e do contraditério, ofendendo ainda as
determinagées contidas no art 142 do CIN, no art 7° do Decreto n”
70.235/1972 e no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal

- Em relagdo aos futos geradores ocorridos entre janeiro ¢ outubro de
2001, alega a impugnante que o auto de infragdo deve ser cancelado
em face da decadéncia, pois o langamento foi efetuado em 17/11/2006,
ou se¢f a, apos o prazo de cinco anos contado a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, conforme determina o art 150, § 4° do
Céodigo Tributdrio Nacional

- No que tange ao Mandado de Seguranca n" 1998 34 .00 002542-4,
impetrado pela ABRAPP, sustenta a impugnante que essa discussdo
Judicial ndo implica rentincia a esfera administrativa, pois 0 Mandado
de Seguranca Coletivo ndo faz coisa julgada em relacdo a cada uma
das associadas da entidade que impetrou a agdo. Assim, a impugnante
pode postular direito proprio e individual em processo adninistrativo
ou judicial, razdo pela qual a presente impugnagdo deve ser apreciada
integralmente no julgamento administrativo.

- Alega a impugnante que é entidade fechada de previdéncia
complementar, sem fins lucrativos e mantida exclusivamente pela
patrocinadora. Dessa forma, é imune a impostos nos termos do art,
150, VI, "c", da Constituicdo Federal Argumenta que a questdo do
custeio, exclusivo pela patrocinadora nio é abordada no Mandado de
Seguranca Coletive' petr pela ABRAPP, razdo pela gual ndo hd que se
cogitar da concomitdncia da discussdo nas esferas administrativa e
Judicial.

- Acrescenta que a imunidade das entidades fechadas de previdéncia
complementar custeadas exclusivamente pelas patrocinadoras foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Stmula n°
730, que estabelece que "a imunmidade tributdria conferida a
instituigdes de assisténcia social sem fins lucrativos pelo art. 150, VI,
‘e, da Constituigdo, somente alcanga as entidades fechadas de
previdéncia  social privada se ndo houver contribuigdo dos
beneficidrios".

- A impugnante argumenta que atende aos requisitos para o gozo da
imunidade, estabelecidos no § 2° do art. 12 da Lei n? 9.532/97, e que
essa questdo ndo foi levantada pela fiscalizagdo. Alega também que
eventual superdvit, decorrente ou ndo de aplicagbes financeiras ndo
pode ser considerado um desvirtuamento da imunidade, pois os
rendimentos produzidos por tais aplicagbes sdo destinados a
manutencdo do objetivo social,

- Em relagdo ao § 1 ° do art. 12 da Lei n® 9 532/97, que estabelece que
“ndo estdo abrangidos pela imunidade os rendimentos e ganhos de
capital auferidos em aplicagées financeiras de renda fixa ou de renda
varidvel", alega a impugnante que tal dispositivo encontra-se com sua
eficdcia suspensa, com efeitos erga omnes, desde (09/09/1998, em face
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da publicagdo de deciséio liminar proferida nos autos da ADIN n°
1.802, niio podendo fundamentar a presente autuacio

- Acrescenta que esse dispositivo distorceu o conceito de imunidade, ao
pretender impor a incidéncia do imposto sobre rendimentos de
aplicagdes financeiras, contrariando o disposto no art. 150, VI, "¢”, da
Constituicdo Federal, que veda a Unido instituir impostos sobre o
patrimdnio, renda ou servigos das institui¢des de assisténcia social sem
fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei

- Assim, uma vez reconhecida a imunidade da entidade de previdéncia
privada sem fins lucrativos, deve ser afastada qualquer tributagio em
relagdio a rendimentos de aplica¢bes financeiras.

- No que tange aos dispositivos do RIR/99 apontados na autuacdo,
suslenta a impugnante que o art. 729 deve ser afastado, pois sdo
inaplicdveis ao caso os textos legais gue lhe ddo fimdamento. Q art 65
da Lei n 8.981/93 se refere a pessoa juridica isenta, que ndo é o caso
da impugnante, que é entidade imune. Por sua vez, o art. 35 da Lei n?
9.532/97 ndo pode ser aplicado em relagdio & pessoa juridica imune,
face a suspensdo da eficacia do § 1 ° do art. 12 da Lei n? 9.532/97
Conseqiientemente, os artigos 730 a 733 também ndo devem ser
observados.

- A impugnante também requer o afastamento dos artigos 17, 18, 21 e
32 da Instrugdo Normativa SRF n° 25/2001, sob o argumento de gue
constituem violagdo aos principios tributdrios e a legislagéo vigente.

- Acrescenta que, mesmo que se considere devido o IRRF, a
responsavel pelo recolhimento do imposto, conforme definido em lei, é
a fonte pagadora, nido podendo o imposto ser exigido da beneficidria
dos rendimentos, devendo ser cancelado o auto de infragdo.

- No que se refere aos juros de mora, a impugnante se insurge contra a
aplicagdo da taxa Selic, por ndo ter sido criada por lei para fins
tributdrios, requerendo sua desconsideracio no cdleulo do crédito
tributario.

- Ad argumentandum, caso seja admitida a exigéncia de juros com base
na taxa Selic, sustenta que eles devem ser calculados somente sobre o
crédito tributdrio principal, ndo havendo fundamento legal para sua
exigéncia em relagdo & multa de oficio.

- Por todo o exposto, a impugnante requer o cancelamento integral da
exigéncia (IRRF, multa e juros) consubstanciada no auto de infragdo,
com o conseqitente arguivamento do processo administrativo.

Em 27 de junho de 2007, os membros da 10" Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sdo Paulo I proferiram Acordio que, por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares, € considerou procedente o langamento, os termos da Ementa a seguir
transcrita.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA
FONTE- IRRF

Periodo de apuracdo: 01101/2001 a 31/12/2001 /



PEDIDO DE  JUNTADA POSTERIOR DE
DOCUMENTOS.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagio,
precluindo o direito de a impugnante fazé-lo em ouiro momento
processual, ressalvado o disposto nas alineas "a" a "¢" do § 4° do
artigo 16 do Decreto n® 70.235/72.

DESCRICAO DOS FATOS CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA INOCORRENCIA.

Restando evidenciado que a descri¢io dos fatos e enquadramento
legal se encontram suficientemente claros para propiciar o
entendimento das infragdes imputadas, descabe acolher alegagéo de
nulidade do auto de infragéo.

LANCAMENTO DECADENCIA. POR HOMOLOGACAO.

Nao havendo o pagamento do tributo, pressuposto para a
homologagdo tacita, a contagem do prazo de cinco anos para
constituiedo do crédito tributdrio inicia-se a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

PROCESSO JUDICIAL E  IMPUGNA cdo
ADMINISTRATIVA. CONCOMITANCIA.

A propositura de agdo judicial importa em rentincia a discusséo na
via administrativa da matéria levada a apreciagio do Poder
Judiciario. Deve ser conhecida a impugnacéo e, relacdo a matéria
ndo discutida no processo judicial

IRRF SOBRE APLICAGOES FINANCEIRAS. F ALTA DE RETENCAO
POR FORGCA DE DECISAO JUDICIAL SUJEICAQ PASSIVA

Estando a fonte pagadora impossibilitada de efetuar a retencio do
imposto de renda na fonte e, consegiientemente, de recolhé-I o, por
forga de decisdo judicial, o langamento tributdrio deve ser efetuado em
nome do beneficiario do rendimento.

ALEGACOES DE  ILEGALIDADE E DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

Nio compete & autoridade administrativa  apreciar  questdes
relacionadas a inconstitucionalidade de leis ou & ilegalidade de
normas fralegais, matérias estas reservadas ao Poder Judicidrio.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA.
A multa de oficio, sendo parte integrante do crédito tributdirio, estd
sujeita a incidéncia dos juros de mora a partir do primeire dia do més

subsegiiente ao do vencimento .

Lancamento Procedente
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Cientificado em 19/07/2007, o contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 16/08/2007, o Recurso Voluntdrio, de fls. 150/158, reiterando as razfes da sua
impugnagfo, as quais ji foram devidamente explicitadas do presente relatorio.

E o relatdrio.




VYoto Vencido

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

Urge fixarem-se os limites do litigio visto que nem toda matéria posto no
recurso, no meu entendimento, retine condi¢des de ser reconhecida, entretanto em razio de
economia processual passo a analisar as questdes preliminares.

O langamento resultou da constatacio de falta de recolhimento do imposto de
renda na fonte incidente sobre os ganhos com aplicagdes financeiras em fundos de renda fixa
no periodo de 01/2001 a 12/2001.

Da Preliminar de Decadéncia

No que toca a decadéncia os fatos geradores ocorridos antes de 17/11/2001,
tendo em vista que a ciéncia ocorreu em 17/11/2006, devem ser considerados decadentes.

De acordo com a legislaglo, tratando-se de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, o prazo de decadéncia para a constitui¢io do crédito tributirio é de cinco anos,
contados da ocorréncia do fato gerador, salvo nas hipoteses de dolo, fraude ou simulacio.

Isto posto, acolho a preliminar de decadéncia ocorridos antes de 17/11/2001.
Da Preliminar de Hegitimidade passiva

A questio da responsabilidade tributiria no caso de tributa¢fio definitiva na
fonte quando esta estiver impedida de efetuar a reten¢do do imposto por decisio judicial foi
amplamente tratada no Parecer PGFN/CAT n°® 2.998, de 18 de setembro de 2002. No mesmo
sentido, dispde o Parecer Normativo SRF n° 1, de 24 de setembro de 2002:

Por fim, seria imoral o Estado que impediu o administrado de CUMprir
sua obrigagdo, no momento em que esse cumprimento era possivel,
transferir a responsabilidade pela arrecadagdo do tributo ndo retido,
impondo-lhe os Onus. manifestamente ilegais' o primeiro, pagar o
tributo devido pelo contribuinte. ndo retido por ordem estatal, o
segundo, ainda ter de cobrar, provavelmente no prdprio Judiciario, o
"tributo" que era devido pelo contribuinte beneficidrio da decisdo Ora,
isso, efetivamente, ndo se coaduna com o principio da moralidade
administrativa

Enfim, é de concluir que, havendo decisdo judicial impeditiva da
retencdo do tributo pela fonte pagadora, mesmo se tratando de
tributagdo definitiva, a Administragdo Tributdria pode e deve autuar o
contribuinte, ndo sé porgque tal procedimento encontra filcro na
legalidade tributdria nacional, como, também. porque se conforma
plenamente aos principios da moralidade e da razoabilidade. "

Portanto, com base no referido Parecer Normativo, rejeito a preliminar de
ilegitimidade passiva.

No que toca ao mérito, conforme o Termo de Verificagio de Infracio de fls. 174
a 178, a contribuinte é associada da ABRAPP - Associa¢fio Brasileira das Entidades de
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Previdéncia Privada, a qual impetrou o mandado de seguranca coletivo n® 1998.34.00.002542-
4 perante a 8" Vara da Seg3o Judiciaria do Distrito Federal, com o objetivo de exonerar suas
associadas (discriminadas as fls. 62 a 76) da exigéncia do IRRF sobre os resultados de
aplicagdes financeiras prevista no art. 12 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997 (petigdo
inicial as fls. 25 a 61).

De acordo com a Certiddo de Objeto expedida e pé pelo Tribunal Regional
Federal da Primeira Regido (fl. 20), o juiz singular deferiu a liminar e, posteriormente, proferiu
sentenca que julgou improcedente o pedido ¢ denegou a seguranga. A impetrante interpOs
recurso de apelagdo n" 1999.01.00.019346-6, ao qual foi conferido efeito suspensivo em sede
do Agravo de Instrumento n°® 1998.01.00.090224-2. A apelagio aguarda julgamento no
Tribunal Regional Federal da 1 «Regifo.

No que tange & decisdio proferida no Agravo de Instrumento n°
1998.01.00.090224-2 que concedeu efeito suspensivo a apelacdo, verifica-se, na Certiddo de
fls. 21 a 24, que a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial ao Superior Tribunal de Justica,
ao qual foi dado provimento, tendo o tribunal decidido que, em sede de mandado de seguranga,
o recurso de apelagdo contra sentenca denegatoria possui apenas efeito devolutivo. Em relacio
a essa decisdo, a ABRAPP op6s Embargos de Declaragfo, que foram rejeitados.

Quanto & discussdo do mérito, qual seja, a falta de recolhimento do imposto de
renda na fonte incidente sobre os rendimentos oriundos de aplicagdes financeiras, com a devida
vénia, ndo pairam duvidas, para este relator, que a matéria esti submetida 4 apreciaciio do
Poder Judicidrio, razdio pela qual encontra-se este Conselho de Contribuintes impedido de
proceder ao seu exame.

Sobre esse ponto aplico a siimula

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo
orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial ( Stmula 1° CC n® 1)

Diante do exposto, ndo conhego o recurso no tocante aos fundamentos da
exigibilidade do tributo, visto que submetidos & manifestagdio do poder jurisdicional (opgio
pela via judicial).

Da Inaplicabilidade da Selic como Taxa de Juros

Por fim, quanto & improcedéncia da aplicagdo da taxa Selic, como juros de
mora, aplicavel o contetido da Stimula 1° CC n® 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liguida¢do e Custédia - SELIC para titulos
federais ™

Assim, € de se negar provimento também nessa parte.



Ante ao exposto, voto por ACOLHER a preliminar de dacadéncia para os fatos
geradores ocorridos antes de 17/11/01, REJEITAR a preliminar de ilegitimidade passiva, e no
mérito NAO CONHECER o recurso no tocante aos fundamentos juridicos de sua exigibilidade,
4q do poder juridiscional.
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Voto Vencedor

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Redator Designado

O voto do nobre relator conselheiro Antonio Lopo Martinez, estd muito bem
fundamentado. Apesar das razdes e fundamentos que o levaram a chegar a tal conclusdo, tenho
entendimento diverso do dele em relagfio a ilegitimidade passiva, dai a razfio de abrir a
divergéncia que culminou prevalecendo no julgamento pela cAmara;

No meérito a discusso esta restrita a possibilidade de se exigir da Recorrente o
IRRF que deixou de ser retido sobre rendimentos recebidos em aplicagdes financeiras em
decorréncia de medida liminar cujos efeitos foram cessados por decisfio posterior.

Restou devidamente comprovado nos autos que os valores relativos ao IRRF
deixaram de ser retidos e recolhidos pelas fontes pagadoras em decorréncia de decis#io judicial
proferida em Mandado de Seguranga (Processo n° 1998.34.00.00252-4) impetrado pela
ABRAPP - Associagio Brasileira das Entidades de Previdéncia Privada —, objetivando
exonerar suas associadas da exigéncia do imposto de renda sobre os resultados de aplicagdes
financeiras por elas realizadas ou a realizar, nos termos da Lei n° 9.532/1997 (fls. 163/199).

A Recorrente sustenta que, no presente caso, por estarem os rendimentos em
questdo sujeitos ao regime de tributagfio exclusiva na fonte caberia 4 fonte pagadora efetuar a
reten¢lo e o recolhimento do IRF aos cofres publicos, nfo havendo base legal para se exigir
dela Recorrente e beneficidria das aplicagdes financeiras o crédito tributario exigido.

A matéria nfio € simples e envolve alguma perplexidade quanto as possiveis
conclusdes a serem extraidas.

Primeiramente e embora nfo seja este o objeto dos autos, constituir o crédito
tributario em face da fonte pagadora que respeitou a decisdio judicial impeditiva da retengfo
ndo parece fazer sentido, eis que ela estava impedida de exercer o papel do sujeito passivo na
qualidade de responsavel tributiria e praticar a conduta conducente a efetuar a retengfio e
recolher aos cofres piblicos ¢ imposto de renda.

Dela exigir o imposto em momento posterior & nfio retengio amparada pela
medida judicial, sem que ela possa se ressarcir em face do beneficidrio, contraria o regime
juridico do responsavel tributario regulado pelo Cédigo Tributario Nacional, notoriamente pelo
art. 128 deste diploma legal. Como bem explica Luciano Amaro, “ndo é qualquer tipo de
vinculo com o fato gerador que pode ensejar a responsabilidade do terceiro. Para que isto seja
possivel, é necessdrio que esse vinculo seja de tal sorte que permita a esse terceiro, elegivel
como responsavel, fazer com o que o tributo seja recolhido sem onerar seu proprio bolso”
(Direito Tributario Brasileiro, Saraiva, 1997, p. 292).

Em face disto a conclusio natural sob a dtica econdmica poderia ser no sentido
de se entender que o crédito tributdrio deva ser constituido em face do beneficiario na condigfio

\u
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de contribuinte, eis que ele auferiu a renda que evidencia a aquisigio de capacidade
contribuinte. Foi esta a conclusdo do Parecer Normativo n°. 1, de 2002, editado pela Secretaria
da Receita Federal, e que ampara a pretensio da autoridade fiscal.

Ocorre, contudo, que em face do principio da legalidade a tributagio valida
requer, no ordenamento juridico brasileiro, manifestacio de capacidade contributiva
devidamente colhida pela lei ordinéria em todos os contornos da regra matriz de incidéncia,

incluindo o aspecto pessoal, no qual se inclui a defini¢io do sujeito passivo da obrigagdo
tributaria.

Como se sabe, nfio se discute que a sujeicfo passiva tributdria, tanto a do
contribuinte quanto do responsavel, deve ser necessariamente prevista em lei.

Acerca da responsabilidade tributaria estabelece o artigo 128 do CTN, in verbis:

“Art. 128 Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir
de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagéo, excluindo a
responsabilidade do_contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter
supletivoe do cumprimento total ou parcial da referida obrigagio.”
(original sem grifo)

Em matéria de imposto de renda e nos termos do art. 45 do Codigo Tributério
Nacional, o responsavel “classico” € a fonte pagadora, 2 quem a lei atribui o dever de reter o
imposto de renda sobre rendimentos pagos ou creditados ao contribuinte, sendo que o ja
referido art. 128 prevé a possibilidade de que fique excluida a responsabilidade do contribuinte
(que auferiu a renda) ou se lhe atribua responsabilidade supletiva (em caso de nfio
cumprimento pela fonte pagadora).

No caso de rendimentos de aplicagdes financeiras e de juros sobre o capital
proprio auferidos por entidades isentas, como o Recotrente, a lei ordindria estabeleceu a
responsabilidade exclusiva da fonte pagadora, excluindo a do contribuinte.

Trata-se de técnica conhecida como tributagio exclusiva de fonte, que faz nascer
a relacfo juridico-tributaria diretamente entre Fisco e fonte pagadora, ficando o contribuinte ja
no nascedouro dela excluida.

A obtengdo de medida liminar impeditiva da retenco pela fonte pagadora, a
meu ver, nfo tem o condfo de alterar a conclusfio acima, salvo se houvesse na lei previsio que
a tanto conduzisse € mantivesse a sujeigdo passiva em face do contribuinte.

Isto porque a exclusfio, pelo legislador, da responsabilidade tributaria do
contribuinte, como nas hipoteses de tributagio exclusiva na fonte, ndo é condicional, B
inexoravel e decorre diretamente do conteido normative do dispositivo, ndo podendo fato
posterior - a cessa¢do dos efeitos da medida liminar - restabelecer relagio juridico-tributaria
sobre fato imponivel ja materializado.

Andou bem o legislador quando regulou, no art. 55 da Medida Provis6ria n®.
2.158-35/2001, as consegiiéncias da obtengio de liminar impeditiva da retenggo,
posteriormente revogada, em caso de imposto de renda incidente na fonte como antecipagfio do
devido no encerramento do periodo de apuragio, verbis:

Art. 55.0 imposto de renda incidente na fonte como antecipagio do
devido na Declaragdo de Ajuste Anual da pessoa fisica ou em relagdo

§ m
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ao periodo de apuragdo da pessoa juridica, néo retido e nio recolhido
pelos responsaveis tributdrios por for¢a de liminar em mandado de
seguranca ou em agdo cawtelar, de tutela antecipada em agdo de outra
natureza, ou de decisdio de mérito, posteriormente revogadas, sujeitar-
se-d ao disposto neste artigo.

§1°Na hipotese deste artigo, a pessoa fisica ou juridica beneficidria do
rendimento ficard sujeita ac pagamento:

I - de juros de mora, incorridos desde a data do vencimento origindrio
da obrigagiio;

Il - de multa, de mora ou de oficio, a partir do trigésimo dia
subseqiiente ao da revogagio da medida judicial,

§2°0s acréscimos referidos no § 1°incidivdo sobre imposto nio retido
nas condigdes referidas no caput.

§3°0 disposto neste artigo

I - ndo exclui a incidéncia do imposto de renda sobre os respectivos
rendimentos, na forma estabelecida pela legislagdo do referido
imposto;

II - aplica-se em relagdo as agbes impetradas a partir de 1° de maio de
2001.

Surpreendentemente, entretanto, restou silente o legislador quanto as hipdteses
de medida judicial impeditiva da retengfio quanto a imposto incidente exclusivamente na fonte,
que muito mais mereceriam aten¢fo para protecio dos interesses do erario. Poderia o
legislador, por exemplo, ter estabelecido que nestes casos, impedida a fonte de efetuar a
retengdo, a sujeicdo passiva tributéria ficaria desde logo deslocada para o contribuinte
beneficiario da renda.

O Parecer Normativo n°. 1/2002, editado pela Secretaria da Receita Federal,
procurou regular a matéria:

19. Caso a decisdo final confirme como devido o imposto em litigio,
este deverda ser recolhido, retroagindo os efeitos da dltima deciséo,
como se ndo tivesse ocorrido a concessdo da medida liminar. Nesse
caso, ndo ha como retornar a responsabilidade de retengdo a fonte

« pagadora. O pagamento do_imposto. com 05 acréscinos legais
cabiveis, deve ser efetuado pelo préprio comtribuinte, da seguinte
forma.

a)tratando-se de rendimento sujeito & anlecipagdo, considera-se
vencido o imposto na data prevista para a entrega da declaragdo, no
casg de pessoa fisica, ou na data prevista para o encervamento do
periodo de apuragdo em gue o rendimento for wibutado, seja
trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica;

bitratando-se de rendimento sujeito a tributacdo exclusiva, considera-
se vencido o imposto no prazo originario previsto para o recolhimento
do imposto que deveria ter sido retido. (original sem grifo)

il




A previsdo do PN 1/2002, na hipdtese de imposto incidente na fonte por
antecipagdo, estd em perfeita consonfincia com o ordenamento j4 que neste caso a
responsabilidade supletiva do contribuinte decorre diretamente da lei.

O mesmo nfo se pode dizer da hipdtese de tributagfio exclusiva na fonte, como a
dos autos, em que a previsdo do PN 1/2002 claramente extrapola os limites legais, eis que,
como ja exaustivamente demonstrado acima, o contribuinte fica excluido desde o nascedouro
da relagdo juridico-tributdria, nfio havendo previsdo em lei para afastar tal exclusio na hipdtese
de medida judicial impeditiva da retencfo.

Em se tratando de sujeigéo passiva tributéria aplica-se o principio da reserva de
lei formal em matéria tributdria, nos termos do art. 97 do CTN, nfo podendo ato normativo
editado pela administragio fazer as vezes de legislador ordinario,

Logo, nfio havendo enunciado em lei ordindria que expressamente determine o
deslocamento da responsabilidade da fonte pagadora para o contribuinte nos casos em que
determinagfio judicial impede a retengdio na fonte de tributo sujeito a tributagio exclusiva nfo
h4 como constituir crédito tributario em face do Recorrente no caso em questdo, sob pena de
ofensa 4 reserva de lei em matéria tributdria. Deve, assim, ser cancelada a exigéncia
formalizada no presente auto de infracdo.

Tudo o que acima se expds pode levar a questionamento de todo legitimo. Como
fica o prejuizo sofrido pelo erdrio com a liminar posteriormente revogada? Nio é legitimo que
quem deu causa a esse dano seja responsdvel por ressarci-lo?

Nio se discute que houve dano ao erdrio, e que quem o deu causa na hipétese foi
o Recorrente, que se beneficiou de ordem judicial posteriormente revogada.

A Unifo tem direito de se ressarcir desse dano, mas o veiculo adequado niio é a
constituigdo de crédito tributdrio tendo em vista a auséncia de lei que faga nascer a relacio
juridico-tributaria em face do Recorrente na hipétese. Tal ressarcimento devera ser buscado na
esfera civel, como indenizagfo pelo prejuizo causado. Reportamo-nos a Ricardo Mariz de
Oliveira, que bem explica os fundamentos para tal conclusio:

“A resposta a indagacdo formulada ao final do item 1 acima é
francamente negativa, pois a Fazenda Publica tem o direito de receber
o que lhe era devido a titulo de imposto, e que nio lhe foi entregue em
virtude da medida judicial provisdria que apenas temporariamente
beneficiou o contribuinte ndo sujeito passivo, autor da agdo na qual a
ordem foi expedida

Adiante exporei em mais detalhes os fundamentos desta afirmagdo, mas
por ora fica esclarecido que o direito do fisco contra o autor da agdo, e -
perdedor ao seu final, é um direito cuja natureza juridica deixa de ser
tributdria, para assumir a natureza de obrigagdo de indenizacdo pelo
prejuizo causado ao erdrio ptiblico

Com efeito, a obrigagdo tributdria nasceu em decorréncia de uma
relagdo juridica da qual apenas a fonte pagadora é e sempre serd
sujeifo passivo, e teve como fato gerador o acréscimo patrimonial
representado por wm pagamento de rendimento ao fitular do
patriménio aumentado (contribuinte). Essa obriga¢do tributdria nio
pode ser cumprida pela fonte, e exigida pela Unido Federal,
exclusivamente em fingdo da ordem judicial (liminar, etc) que foi
obtida pelo contribuinte ndio participante dessa relagio juridica
tributdria.

14



Processo n® 16327 001818/2056-00 CCoi/Cod
Acordio n.® 104-23.706 Fls 8

Apos a cessagdo da validade e dos efeitos da ordem proviséria, em
virtude da sua cassagdo especifica, de decisdio posterior contraria ou
de outra causa legal, aquela obrigacdo tributdria nio tem como ser
restabelecida, por lhe faltar a condigdo material que lhe é inervente, ou
sefa, a possibilidade de a fonte descontar o imposto ao efetuar o
pagamento, dado que este ja terd ocorrido.

Em decorréncia de que a capacidade contributiva é do titular da renda,
essa circunstancia material — retengdo do imposto quando do
pagamento — participa indissociavelmente da propria hipétese de
incidéncia tributaria, de tal arte que, sendo o pagamento fato do
passado, que udio mais retorna a realidade atual, mesmo que a ordem
judicial preliminar venha a perder o seu efeito, a inexisténcia presente
desse fato impossibilita qualguer responsabilizacdo da fonte, porque a
materialidade que constitui a hipotese de incidéncia jamais se
restabelecera.

Neste sentido, no findo, a ordem judicial, conquanto transitdria e
precaria, acaba por produziy efeitos definitivos e de certa forma
satisfativos, pois a obrigacdo tributdria fica afastada para sempre.
Somente ndo ocorrem efeitos plenamente satisfativos porgue hd
mecanisino juridico para reverter o quadro gerado pela alteracdo na
determinagdo judicial, como veremos.

Mas como a ordem preliminar e proviscria vem afinal a ser
desconstituida, da sua desconstituiciio e da impossibilidade de se
restabelecer a relacdo juridica tributdria nasce a responsabilidade,
para a pessoa que tiver dado origem a essa situagdo, de indenizar o
fisco pelo prejuizo que lhe jfoi causado.

Entdo, esta nova responsabilidade legal niio é mais a responsabilidade
tributdria da fonte, e, como dito, tem natureza indenizatéria, pela qual
responde ndlo a fonte, que nada fez e por isso nada lhe pode ser
exigido, e, sim, responde o titular da renda.

(In Responsabilidade do Contribuinte do Imposto de Renda na Fonte ¢
Proponente de Acfo Judicial afinal Julgada Improcedente, Revista
Dialética de Direito Tributario n® 68. pp. 127 € 128)

Ante o exposto, contheco do recurso para, no mérito, DAR LHE PROVIMENTO
para cancelar a exigé izada no auto de infragdo em face da ilegitimidade passiva da

Recorrente,
o /

PEDRO A

N JUNIOR
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a} Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Segunda Camara da Segunda
Segfio, a tomar ciéncia do Acordio n® 104-23.706.

Brasilia/DF, 11 de fevereiro de 2011. v

e

EVELINE COELHO DE I\AELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secfio

Ciente, com a observagio abaixo:

( ) Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: ~--rmmwems O femmmmn

Procurador(a) da Fazenda Nacional



