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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, 'CAMBIO E
SEGUROS OU RELATIVAS A TiTULOS OU VALORES MOBILIARIOS - IOF

Data do fato gerador: 23/04/ 1999, 21/05/1999, 25/06/1999, 27/07/1999,
20/08/1999, 24/09/1999, 22/10/1999, 19/11/1999, 23/12/1999

IOF. MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

Impde-se o langamento da multa de oficio qualificada, na ocorréncia de
conduta lesiva ao erario, evidenciada nos autos, tendente a impedir ou
relatar o conhecimento, por parte da autoridade fazendéria, sujeita &
incidéncia do IOF.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Em 11/12/2007 esteve presente ao julgamento o advogado da recorrente, Dr. Gustavo
F. Minatel, OAB-SP 210.198.

iOSEEA MARIA COELHO MARQUES E

Presidente

G[LE/ G ARRETO
Relator

Silva, Fabiola Cassiano Kerarnldas Mauricio Taveira e Sllva Femando Luiz da Gama Lobo
D'Eg¢a, José Antonio Francisco € Alexandre Gomes.
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- O presente processo adm1n1strat1vo teve inicio em 13/05/2003 (ﬂs 18/21), com
o procedImento de verificagio do cumprimento das obrigagdes tributdrias, contra a instituigio
. financeira contribuinte, uma vez que teria sido apurado que no ano-calendirio de 1999 o
imposto incidente sobre as operagGes realizadas nao foi recolhido e ndo puderam ser apurados’

- os valores em seus livros de Apurag3o, que ndo eram condizentes com as operagdes efetuadas.

O auto de infracio (fls. 24/26), relatlvo ao Imposto sobre Operagdes de Crédlto,
Cimbio e Seguro ou relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios - IOF, foi lavrado com a
finalidade da cobranga de crédito tributdrio nele estipulado, no valor total de R$ 52.512,47
. {cingiienta e dois mil, quinhentos e doze reais e quarenta € sete centavos), incluindo uma multa

' '_ de oficio (150%) € 0s ]uros de mora referentes ao periodo de 23/04/1999 a 23/ 12/ 1999

No tocante as multas qualificadas, o Termo de Verificagdo Fiscal concluiu que,
embora legalmente obrigada a manter escrituragdo de suas operagdes, com observincia das leis
comerciais e fiscais, ndo teria efetvado todos os langamenios correspondentes as
movimentagdes financeiras e as receitas auferidas no ano de 1998, além disso, as receitas

auferidas, bem como as operagbes de crédito, estavam sujeitas 4 incidéncia de tributos e

contnbulc;oes federais que nao tenarn sido totalrnente declarados, nem tampouco recolh1dos

A contnbumte apresentou impugnacio (fls. 28/31), que foi entregue com
apensos ‘(fls. 32/56), na data de 11/06/2003, apresentando como argumento a autoridade ter
utilizado as figuras de sonegacdo e de fraude para caracterizar a conduta da contribuinte, tendo
em vista que sdo tipos muito distintos e ndo poderiam ser equiparados; sustentando o
arbitramento do lucro, a contribuinte alegou que a escrituragfio nfo reune as condigdes técnicas
ideais, no méximo indicaria precanedade de escnturaq:ao

=T

: - Presente na folha 56 estd uma copia autenticada do Documento dé 2 Afrécadagiio *
de Receitas Federais (Darf), onde a contribuinte comprova que teria recolhido o principal, os
JUI'OS e 50% da multa calculada allquota de 75% do IOF devido.

_ O Acérddo n? 04.112 de 14 de outubro de 2003, da 82 Turma de Julgamento em
Sdo Paulo - SP (DRIJ/SPO-I), decidiu, por unanimidade de votos, considerar procedente tal
langamento, sendo que tal Acérddo tem como ementa:

“Assunto: Imposto sobre Operagées de Crédito, Cambio e .S'eguro.s' ou
relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios - IOF

Data do Jato gerador: 23/04/1999, 21/05/1999, 25/06/1 999,
27/07/1999,  20/08/1999, 24/09/1999, 22/10/1999, 19/11/1999,
| 23/12/1999. |

" Ementa: MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO,

Impée-se o langamento da multa de oficio qualificada, na ocorréncia
de conduta lesiva ao erdrio, evidenciada nos autos, tendente a impedir
ou relatar o conhecimento, por pan‘e da autoridade fazendaria sujextas
a incidéncia do IOF., -

Lancamento Procedente”. 2@«)&
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“Em tal dec1sao fcn exposto que o litigio foi restringido & aplicagdo de uma multa

de"dﬁcxo ‘qualificada de 150% sobre o valor prirncipal do imposto devido-dispesto no art. 44, II-,--—--.

da Le1 n— 9.430/1996, onde no inciso I1 versa sobre 0 art 71 da Lei n® 4 502/ 1964

“Art. 71, Sonegagao é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retara'ar
total ou parczalmente 0 conhec:mento por parte da autondade fazendar:a

I - da ocorréncia do ﬁrto gerador da abnga;ao mbutana pnnczpal sua natureza ou
: c:rcunstancxas materiais; : : .

Ir- das condi¢es pessoais de contnbumte, suscetiveis de afetar a obngagao tributéria
prmc:pal ou o crédito tributdrio correspondente

Defendeu que o art. 44, II, da Lei n? 9.430/1996 definiria que deve ser verificada |

_uma das situa¢Bes definidas pelos arts, 71, 72 e 73, da Lei n2 4.502/1964, para que a multa de

oficio seja quahﬁcada Cons1derando como proccdente o lancamento no auto de mfrag:ao na -

: »folha 24,

A contnbumte ‘tomou ciéncia do voto profendo pelo Consetho na, data de
11/12/2003 (fl. 67)

‘Em 07/01/2004 a contribuinte apresentou recurso voluntario (ﬂs 68/71),
informou com a incidéncia dos juros € com a multa ‘calculada em 75%, tomando o litigio
focado na aphcaq:ao da multa de 150%. :

Argumentou da nnpossxbllldade da aphca(;ao de multa agravada, mencionou que
a contablhdade da empresa passava por problemas, mas-deficiéncias na contabilidade da
empresa nfo se equiparariam a fraudes ou sonegagio fiscal; citou quanto ao Acorddo a omiss&o

~da autuagiio que estava centrada na movimentagdo financeira, cujas contas bancarias foram
-~ contabilizadas e apresentadas ao agente fiscal, o que nfio caracterizariam fraude ou sonegagdo,
. e definiu como precéria a escrituragio fiscal que resultou no arbitramento, que ndo pode ser
: punida com multa agravada, Do pedido a contribuinte requer que seja reformulada a decisdo de

primeira instincia referente 4 aplicagio da multa agravada (150%), por falta de prova da
conduta tipica. - : S

" O recurso vdlunté.rio citado se valeu da alternativa do arrolamento de bens e

. direitos, segundo o art. 33 do Decreto n® 70.235/72, com redagio da Lei n® 10.522/02 {fls.
73/78), que respondem a totahdade do at1vo permanente

EoRelaténo - W
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Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO Relator ,

L ‘ 0 presente recurso preenche os requxs1tos de adm1331b111dade portanto, dele
tomo conhecimento, : '

. : 0 caso em tela se refere a aphcag:ao de multa de oﬁcm qualificada de 150%
sobre o valor do principal, presente no auto de infragdo supracitado. Isso ocorreu pelo fato de a
. autoridade fiscalizadora considerar que a recorrente deveria manter a escrituragio contdbil ¢
fiscal em ordem, por apurar a base do IRPJ pelo Lucro Real, €, no caso, ndo apresentou os
_ _reglstros contébeis que espelhassem a realidade dos fatos apurados na fiscalizagfo, além de ndo
declarar ‘o imposto de oficio durante todo .0 periodo fiscalizado (ano-calendério de 1999),
fazendo com que os fatos geradores das obrigages tributdrias se revelem por meio de
' elementos externos aos registros contébeis e as declaragles apresentadas pela interessada.

Al recorrente se defende alegando_ que o episddio teria ocorrido simplesmente
‘ por deﬁcwncms contabels, ndo agindo com dolo na situagfo, o que poderia caracterizar fraude
ou sonegagdo, situacdes em que a multa aplicada seria cabivel, além de sustentar que houve
~uma confusgo por parte da Fiscalizagdo, que teria confundido os conceitos de sonegagdo ou
fraude. : :

.. Amulta quahﬁcada de 150% € aphcada Nos ¢asos prewstos no art. 44 II, da Lei
n2 9 430, de 1996: '

. (}._...

* "Art 44 “Nos “casos de Iancamento de of cio, -serdo aplicadas- as -+~~~
. seguintes multas, calculadas sobre a total:dade ou dgferenga de tributo
- ou contnbmgao .

23

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
- fraude, definido nos arts. 71,72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de

novembro de 1964, mdependentemente de outras penahdades

administrativas ou criminais cabiveis."” :

Apesar de referir-se a “evidente intuito de fraude”, a lei reporta-se s definigdes
dos arts. 71 a 73 da Le1 n2 4 502, de 1964, que tratam da conceituagdo de sonegacdo, fraude e
conluio:

“dArt. 71. Sonegagdo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou - retardar, total ou parcialmente, o conhec:mento por parte da
autondade Jfazendaria:

I - da ocorréncia do ﬁrto gerador da obrigagdo tributdria principal,
‘sua natureza ou circunstdncias materiais;

I - das cond1¢oes pessoaqis de contnbumze suscetiveis de afetar a
- obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.
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Art. 72. Fraude é toda agdo ou omisséo dolosa tendente a impedir ou .
retardar, . toral - ou "parcialmente, a-ocorrénciade fato-gerador da = =- - —-——
~ obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas '
' ecaracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do :mposto
" - devido a evitar ou d:fenroseu pagamento.

- Cee A e emamaers

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, wsando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 ¢ 72.”

: Portanto no somente o evidente “intuito de fraude” irnphca a incidéncia da
multa quahﬁcada bastando haver a sonegagfio dolosa, representada pela “agcdo ou omissdo
dolosa tendente a :mpedzr ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade

Jazenddria (..) da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo trtbutana principal, sua natureza ou
c:rcunstanc:as mater:a:s .)". :

: Na sxtuac;ao aqui d&ecnta a recorrente no declarou os valores apurados de JOF

- 1o ano de 1999 sendo assim, ndo efetuou também nenhum recolhimento neste periodo, apesar

- .de, quando intimada a fornecer a documentagfio acerca do periodo em questao, forneceu um

- controle (fls. 08 a 14), nfo condizente com a realidade, fato que seria comprovado em
i} ‘procedxmento ﬁscal conforme Termo de Verificagdo Fiscal supracitado.

_ - Tal antude demonstra que, por mais que a recorrente tenha passado por
'problemas em sua contabilidade, o que j4 daria ensejo ao arbitramento realizado, mantinha um
controle, mesmo que precério ou falho, de seu saldo a recolher de IOF ¢ mesmo assim néo
efetuou qualquer declarag:ao ou recolhimento neste sentido. '

“Em 11/06/2003 a recorrente efetuou o pagamento do valor relatlvo ao prmc1pal
‘com 0s juros de mora apurados pela Fiscalizagdo (fl. 56), além de um percentual de multa de
75%, com o objetivo de tentar quitar o valor devido e justificar o ocorrido simplesmente como
um problema de carater contébil, quando sua omissdo quanto a0s valores em questdo torna-se

T L 1rrefutével e e e e i e S o i ot e el e ~f T A S

Fnso que, ao-ser questionada, a recorrente se limitou a justificar o ocorrido

como ‘sendo um problema de natureza contabil e apontar uma confusdo quanto a caracterizagdo

. -do ocorrido, por parte da Fiscaliza¢o, se o caso era de fraude ou sonegagio, nio entrando na

- questdo dos pontos levantados na pr()pna ﬁscahzac;ao, 0 que reﬂete que 0s mesmos realmente
serlam procedentes. -

Sendo assim, quanto a0 argumeénto de duwda quanto ao enquadramento da

~ recorrente no caso de sonegagio, prewsta no art. 71 da Lei n2 4.502, de 1964, ou de fraude,

prevista no art. 72 da mesma Lei n2 4.502, de 1964, n3o resta divida que tratamos de um caso

~ de sonegagdo, uma vez que a recorrente omitiu, no sentido de impedir ou- retardar o
conheclmento da autoridade fazend:’ma  quanto aos valores de IOF no periodo em questao

Diante do exposto voto no sentido de negar provnnento ao presente recurso,
mantendo em sua integralidade o langamento efetuado pela autoridade fiscalizadora.

Sala das Sesses, ém 02 de junho de 2008.
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