Ministério da Fazenda

Processon® : 16327.001834/2001-89 Da

Recurson® : 129.641
Acoérdiont* : 201-78.719

Segundo Consetho de Contribuintes

2 CC-MF

i MINISTERIO DA FAZENDA Pl
Segunde Consetho de Con{nbuintes

Pubhcado no Duér‘%Of icial dall
W&:m
o POV AL

Yl 15.0&-% :

Recorrente : SERRA NOVA FOMENTO COMERCIAL LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

MIN. DA FAZENDA - 2°CC
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, 31 / Oy /200 &

QSTO

NORMAS PROCESSUAIS. CONSTITUCIONALIDADE
DE LEIS. DISCUSSAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Os Conselhos de Contribuintes somente podem afastar a
aplicagdo de lei por inconstitucionalidade nas hipéteses
previstas em lei, decreto presidencial e regimento interno.

COFINS. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA.

0 prazo de decadéncia da Cofins-€.de dez anos, contados do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado. .

EMPRESAS DE FACTORING. INCIDENCIA.

A receita obtida pelas empresas de factoring, representada
pela diferenca entre a quantia expressa no titulo de crédito e

o valor pago ao alienante, constltul receita de servigos e
integra o faturamento mensal, dévendo compor a base de

célculo da Cofins.
MULTA DE OFiCIO. SUCESSAQ. APLICACAO.

O art. 132 do CTN deve ser interpretado em harmonia com o
art. 129 do mesmo diploma legal, sendo a sucessora
responsével, perante o Fisco, pela regulariza¢do da situagdo
fiscal da sucedida.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic tem
autorizagfo legal no Cédigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SERRA NOVA FOMENTO COMERCIAL LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto, Cléudia de Souza Arzua (Suplente), Gustavo Vieira
de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer. Fez sustentagdo oral, pela recorrente, o Dr. Luiz
Romano.

Sala das Sess3es, em 19 de outubro de 2005.

Josefa Maria (Joelho Marques
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva e Mauricio
Taveira e Silva.
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Trata-se de recurso voluntirio (fls. 181 a 204) apresentado contra 0 Acérddo n®
8.173, de 2005, da DRJ em Campinas - SP, que considerou procedente o langamento da Cofins,
consubstanciado no auto de infragdo de fls. 1 a 15, lavrado em 17 de setembro de 2001,
relativamente aos periodos de janeiro de 1996 a abrii de 1998. ‘

Segundo a Fiscalizagdo (Termo de fls. 13 a 15), a base de célculo da contribuigio
para as empresas de factoring seria “o valor do faturamento mensal, assim entendido, a receita
bruta auferida com a prestagdo cumulativa e continua de servigos: a) de assessoria crediticia,
mercadologia, gestdo de crédito, sele¢do de riscos; b) de administracdo de contas a pagar e a
receber; e c) de aquisi¢do de direitos creditorios resultantes de verdas mercantis a prazo ou de
prestagdo de servicos”. o

Dessa forma, de acordo com o quadre de fl. 14, a interessada ndo teria incluido a
totalidade das receitas na base de calculo.

Na impugnagdo (fls. 95 a 113), a interessada a]egou‘,f__','preliminarmente, que teria
ocorrido a decadéncia do direito do Fisco, em face do art. 150, § 42, do Cédigo Tributario
Nacional (Lei n2 5.172, de 1966).

Alegou, ainda, que a autuagfo teria ofendido a legalidade, uma vez que se teria
pautada em ato normativo infra-legal (Ato Declarat6rio n2 31, de 1997). Segundo a empresa, ndo
haveria previsdo legal a respeito da tributagdio da diferenga entre o valor de compra ¢ o valor de
face dos titulos negociados.

A aplicagiio do mencionado AD ainda ofenderia os principios da irretroatividade e
da anterioridade, pois quase todos os fatos constantes da autuagdo ocorreram anteriormente & sua
publicagdo.

Passou, a seguir, a tratar da defini¢do de faturamento e das limitagBes &
responsabilidade por sucess3o.

Por fim, alegou ser inconstitucional a exigéncia de juros de mora com base na
taxa Selic.

O Acérddo decidiu ser procedente o langamento, considerando que o prazo para
langamento da Cofins seria o do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991; que a diferenga entre o valor de
face ¢ o de aquisi¢do de titulos de crédito integraria a base de calculo da Cofins; e que a
incorporadora responde por conduta prépria, quando deixa de recolher tributo devido pela
incorporada. !

No recurso, fez consideragdes a respeito da incorporagdo da empresa CSA
Fomento Comercial Ltda., em 30 de junho de 2000, sobre 0 AD Cosit n 31, de 1997, e sobre o

Acdrddo de primeira instincia.
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Repetiu as alegagdes apresentadas na impugnag#io a respeito da decadéncia e
alegou que os orglos julgadores administrativos teriam competéncia para deixar de aplicar
normas ilegais e inconstitucionais ao ¢aso concreto.

Novamente argumentou sobre a ilegalidade do AD em questdo, sobre a ofensa aos
principios da irretroatividade e anterioridade e o conceito de faturamento.

Por' fim, contestou a possibilidade de exigéncia da multa da incorporadora e
alegou a inconstitucionalidade dos juros calculados pela Selic.

O arrolamento de bens constou das fls. 206 a 212.

7408 N

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Quanto & decadéncia, a regra a ser aplicada 4 Cofins € a prevista na Lei n® 8.212,
de 1991, art. 45, que dispde que o prazo é de dez anos, contados do exercicio seguinte aquele em
que poderia ter sido efetuado o langamento. T

Veja-se que a inconstitucionalidade do dispositivo ¢ discutivel, uma vez que o art.
150, § 4%, do CTN, prevé a possibilidade de a lei fixar outro prazo.

O CTN ¢ lei de normas gerais, de forma que, havendo autorizagdo para que lei
fixe prazo especifico, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Além disso, n3o podem os Conselhos de Contribuir‘;les afastar a aplicagdo de
dispositivo legal em virtude de inconstitucionalidade, a ndo ser nos casos previstos no art. 22A

do Regimento Interno, incluido pelo art. 52 da Portaria MF n2 103, de 23 de abril de 2002.

Dessa forma, havendo disposi¢3o legal especifica a respeito da decadéncia para
langamento da Cofins, deve ela ser aplicada.

A questdo da apreciagdo de matéria relativa & inconstitucionalidade de lei passa
por definir a natureza do processo administrativo, havendo opinides de que se trata de mero
procedimento’; ou de processo, sem jurisdigao®; ou, ainda, de processo com fungdo jurisdicional.

Nesse ultimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separacio dos Poderes ndo implicaria a exclusividade do Judicidrio para decidir
questSes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira fun¢do jurisdicional.

Entretanto, ¢ 6bvio que a separagfio de Poderes implica privilégio no exercicio de
certas fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungdo precipua de criar as leis; ao
Judicidrio, a fungdo jurisdicional; € ao Executivo, a fungfo administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio € limitado e, na maioria das vezes, visa
garantir a autonomia do préprio Poder, relativamente aos demais.

Portanto, sendo ébvio que cabe ao Poder Judicidrio a fungdo jurisdicional, é
também obvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judicidrio, ndo pode comportar limites
quanto & ampla defesa e ao contraditério.

No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos gribunais administrativos.

' CASTRO, Alexandre Barros. Procedimento administrativo tributdrio. Sio Paulo, Atlas, 1996, p. 90.
? XAVIER, Alberto. A questio da apreciagio da inconstitucionalidade das leis pelos érgdos judicantes da
Administragio Fazendaria. Revista Dialética de direito tributdrio, Sio Paulo, Dialética, n® 103, p. 17-44, abr. 2004,
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O termo “ampla defesa”, conforme o art. 52, LV, da Constitui¢io Federal, deve ser
interpretado de forma relativa, levando-se em conta as diferengas entre o processo judicial € o
administrativo.

Deve-se ter em conta que os tribunais administrativos integram a administragdo e
exercem também funggo administrativa.

_ Os Conselhos de Contribuintes integram a estrutura do Ministério da Fazenda,
assim como as Delegacias de Julgamento integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal e,
nesse contexto, € elementar concluir que existe alguma hierarquia funcional e administrativa
sobre esses Orgdos.

De fato, os julgadores das DRJ e os Conselheiros, sejam representantes da
Fazenda ou dos contribuintes, exercem fung¢des de funciondrio publico e estdo sujeitos as
disposi¢Ges da Lei n2 8,112, de 11 de dezembro de 1990. v

Dessa forma, os atos administrativos que restringeny- a apreciagio de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art, 22A do Regimento-Interno dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposi¢des do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997, ¢ da
Lei n 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém carater vinculativo, em face do que dispde
o art. 116 da lei anteriormente citada. _

Assim, para que fosse possivel apreciar matéria de constitucionalidade relativa ao
direito tributdrio, primeiramente seria necessario que o julgador administrativo apreciasse
matéria de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Interno - Decreto n®
2346, de 1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo
suposto direito fundamental do contribuinte, ao limitarem a apreciag@o de constitucionalidade de
lei, o que, certamente, foge a seu dmbito de competéncia.

Ademais, aqueles atos legais que determinam a impossibilidade de apreciagdo de
matéria de constitucionalidade de leis e as leis tributérias que sfo consideradas inconstitucionais
pela interessada, de uma forma ou de outra, passaram pela aprova¢do do Presidente da
Republica, chefe do Executivo, ou por derivarem de aprovag@o de medida proviséria, ou por se
tratar de lei sancionada ou de decreto assinado por ele. |

Especialmente no caso das leis, existe a possibilidade do veto juridico, por motivo
de inconstitucionalidade, que representa medida de controle de constitucionalidade. Nos demais
casos, se o Presidente da Republica os houvesse considerado inconstitucionais, certamente ndo
os teria aprovado.

Nesse contexto, e considerando os fatos acima expostos, as disposigdes da Lei n?
9.430, de 1996, art, 77, e do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do
que dispor como deve ser tratada a matéria no Ambito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que nio cabe somente ao Judicidrio o controle repressivo de
constitucionalidade de leis, mas, no 4mbito do Executivo, cabe ao Presidente da Republica
determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpreta¢do mais adequada a questiio € a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribui¢des dos 6érgdos julgadores
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administrativos, o que nfio abrange a apreciagdo de matéria de constitucionalidade de lei, a
exceg¢do dos casos previstos no Decreto n2 2.346, de 1997.

Caso contrério, concluir-se-ia que, em face de todas as questdes acima expostas, a
prépria organizagdo dos Colegiados administrativos seria inconstitucional, por ndo terem os
julgadores efetiva liberdade de convicgdo, no tocante & constitucionalidade das leis. !

Quanto a alegagdo sobre a possibilidade de afastamento da lei no caso concreto,
trata-se de um sofisma. Para afastar a aplicag@o da lei ha que existir uma razio juridica, que, no
caso, ¢ exatamente a sua suposta inconstitucionalidade.

Portanto, nessa matéria, nio se toma conhecimento do recurso, conclusio que
também se aplica ao caso da taxa Selic.

Quanto ao mérito da exigéneia, a matéria estd pacificada no ambito do Poder
Judicidrio e deste 22 Conselho de Contribuintes.

A diferenga entre o valor de face € o de aquisi¢do de titulos de crédito representa o
faturamento de prestagfio de servigos, de forma que as disposi¢8es do contestado ato declaratério
sfio apenas interpretativas, nio se havendo que falar em ofensa A irretroatividade e &
anterioridade.

Citam-se, abaixo, ementas de acérd3os dos Tribunais‘fRegionais Federais das 12,
2%, 4% ¢ 5% Regides e das 1%, 22 ¢ 32 Cimaras deste 22 Conselho de Contribuintes, concluindo pela
legalidade da exigéncia:

“Ementa: CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. COFINS. INCIDENCIA NA
AQUISICAO DE DIREITOS CREDITORIOS. LEI COMPLEMENTAR 70, DE 30 DE
DEZEMBRO DE 1991, ART. 2° LEGALIDADE DO ATO DECLARATORIO
NORMATIVO 31, DE 24 DE DEZEMBRO DE 1997.

1. A Constituigdo, enquanto dmbito de distribui¢do de competéncia tributdria no Estado
Federal, ndo se constitui em instrumento de exercicio da competéncia tributdria,
cabendo, assim, ao constituinte tdo-somente estabelecer objetos de tributagdo.

II. Q Ato Declaratério Normativo 31, de 24 de dezembro de 1997, ndo é ilegal pelo fato
de ter estabelecido que a base de cdlculo da COFINS, no que diz respeito as empresas de
Jactoring, é o valor do faturamento mensal, assim entendido a receita bruta auferida com
a prestagdo de servigos, bem como que, no caso da aquisi¢do de direitos creditorios, o
valor da receita a ser computado corresponde a diferenca entre o valor du aquisi¢do ¢ v
valor de face do titulo ou direito adquirido.

1Il. Apelagdo provida. Remessa oficial prejudicada.” (Tribunal Regional Federal da 1*
Regido, Segunda Turma, AMS n2 199901000384105. Relatora: Juiza Vera Carla Nelson
de Oliveira Cruz. Data da decisdo: 16 de outubro de 2001, DJ de 22 de janeiro de 2002, p.
22)

“Ementa: TRIBUTARIO. COFINS. LC N° 70/91. EMPRESAS DE FACTORING.
INCIDENCIA. LEI N° 8.981/95 E 9.249/95. ATO DECLARATORIO N° 31/97.

LEGALIDADE.
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1. A Lei n°® 8.981/95 define factoring como sendo a prestagdo cumulativa e continua de
servicos de assessoria crediticia, mercadolégica, gestdo de crédito, sele¢do e riscos,
administragdo de contas a pagar e a receber, compras de direitos creditorios
resultantes de vendas mercantis a prazo ou de prestagdo de servigos.

2. O Ato Declaratorio n® 31/97 ndo instituiu nova hipétese de incidéncia da COFINS,
mas, apenas, aclareou a legislacdo jd existente.

3. A hipétese de incidéncia da COFINS, o faturamento mensal, assim considerado a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de
qualquer natureza, ndo hd como individualizar as receitas auferidas pela empresa com
as operagdes de aquisicdo de direitos crediticios, vez que ndo constituem uma operagdo
auténoma do contrato de factoring, mas, sim, da propria esséncia deste negéceio juridico.

4. Configurada a natureza juridica das atividades exercidas pelas empresas de factoring
como prestagdo de servigos de forma cumulativa e continua, a receita auferida com a
diferenca entre o valor de face e o valor de aquisicdo de direitos creditdrios subsume-se
& hipdtese de incidéncia da COFINS na forma da Lei n°70/91.

J. Apelagdo conhecida e desprovida.” (Tribunal Regional Federal da 2* Regifio, Sexta
Turma, AMS n® 200002010427644. Relator: Juiz Poul Eruk Dyrlund. Data da decis3o: 17
de agosto de 2004, DJU de 26 de agosto de 2004, p. 198)

“Ementa: TRIBUTARIO. COFINS. LC N° 70/91. EMPRESAS DE FACTORING. ATO
DECLARATORIO (NORMATIVO) N° 31/97, *

1. O fato gerador da COFINS, nos moldes da Lei Complementar n° 70, de 1991, é ‘o
Jaturamento, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza’,

2. Ostentando as sociedadesde fomento mercantil como objeto social, em face da
legislagdo tributdria vigente, a prestagdo de servigos, em cardter cumulativo e continuo,
de ‘assessoria crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito, selegdo de riscos,
administra¢do de contas a pagar e a receber, compras de direitos creditdrios resultantes
de vendas de mercantis a prazo ou de prestagdo de servigos’ (art. 15, § 14 1lI, d, da Lei
n°®9.249, de 1995) e compondo a sua receita o 'somatdrio das comissdes cobradas mais o
diferencial na compra dos créditos’ (diferenca entre o valor de face e o valor pago pelo
titulo), conclui-se que ndo extravasou os limites da lei o Ato Declaratdrio n°® 37, de 1997,
sendo legitima a incidéncia da exagdo sobre a integralidade das receitas auferidas pelas
empresas faturizadoras oriundas da soma mencionada.” (Tribunal Regional Federal da
4* Regido, Primeira Turma, AMS n? 199904010977139. Relatora Juiza Vania Hack de
Almeida. Data da decis3o: 03 de outubro de 2000, DJU de 22 de novembro de 2000, p.
166)

Quanto ao Tribunal Regional Federal da 52 Regido, a ementa do acérddo da AMS

n? 66.756/RN diz o seguinte:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. AQUISICAO DE DIREITOS
CREDITORIOS. INCIDENCIA DA CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS. CONCEITO DE FATURAMENTO/RECEITA
BRUTA. ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) N°® 31/97, DA RECEITA FEDERAL.

1. Considerando o conceito, no Cédigo Comercial, de compra e venda mercantil, hd que
se reputar alcan¢ada a aquisi¢do de direitos creditérios, a reclamar a incidéncia da

7 o ;
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Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS sobre a receita
auferida pelas empresas de factoring, através de tal operagdo.

2. O Cédigo Tributdrio Nacional prevé a adogdo de conceitos e institutos de Direito
Privado, na interpretagéo das normas do Direito Tributdrio, impondo-se, por outro lado,
na espécie, uma interpretagdo mais abrangente, tendo em vista a necessidade de que
todos os segmentos empresariais contribuam para o custeio da Seguridade Social,

3 Aﬁelacﬁo improvida.”

“COFINS - EMPRESAS DE FACTORING. INCIDENCIA - A receita obtida pelas
empreas de factoring, representada pela diferenca entre a quantia expressa no titulo de
crédito e o valor pago ao alienante, constitui receita de servigos e integra o faturamento
mensal, devendo compor a base de cdlculo da COFINS (art, 2° da Lei Complementar n®
70/91, art. 226 do RIPI/94 e ADN COSIT n° 51/94). Precedentes jurisprudenciais.
Recurso negado.” (2¢ Conselho de Contribuintes, 12 Camara, Acorddo n® 201-76.684.
Relator: Serafim Fernandes Corréa. Data da Sessdo: 29 de janeiro de 2003)

“COFINS - A receita obtidas pelas empresas de factoring; representada pela diferenca
entre a quantia expressa no titulo de crédito e o valor pago ao alienante, constitui
receita de servigos, e integra o faturamemo mensal, devendo compor a base de cdlculo
da COFINS (art, 2°da Lei Complementar n® 70/91, art. 226 do RIP1/94 e ADN COSIT n®

51/94). Precedentes jurisprudenciais. Recurso a que se nega provimento. ” (22 Conselho
de Contribuintes, 2t Cimara, Acérdio n? 202-12.243. Relétora: Maria Teresa Martinez

Lépez. Data da Sessdo: 07 de junho de 2000)

“COFINS - EMPRESAS DE FACTORING - INCIDENCIA - A receita obtida pelas
empresas de factoring, representada pela diferenga entre a quantia expressa no titulo de
crédito e o valor pago ao alienante, constitui receita de servigos e integra o faturamento
mensal, devendo compor a base de cdlculo da COFINS. Recurso negado.” (28 Conselho
dé Contribuintes, 3¢ Cimara, Acérddo n® 203-09.619. Relator: Valdemar Ludvig. Data da
Sessdo: 15 de junho de 2004)

Quanto as multas cominadas 4 sucessora, a exegese do referido art. 132 do CTN

ha de ser obtida combinando-o com o art. 129 do mesmo diploma legal, que introduz a Secfo da
Responsabilidade dos Sucessores, verbis:

“0O disposto nesta Se¢do aplica-se por igual aos créditos tributdrios definitivamente
constituidos ou em curso de constituicdo & data dos atos nela referidos, e aos
constituidos posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a obrigagdes
tributdrias surgidas até a referida data.” (grifei)

Ora, como as multas incluem-se no conceito de crédito tributério e o art. 132 se

insere nesta se¢io, hd de se proceder a uma interpretagdo sistemética do Cédigo Tributdrio
Nacional para concluir que a responsabilidade dos sucessores compreende as multas também.

Neste sentido ja4 se manifestou o Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o

Acdrddo abaixo transcrito, da lavra do Min. José Delgado:

“TRIBUTARIO. EMPRESA INCORPORADORA, SUCESSAO. RESPONSAB]LIDADE
SOLIDARIA DO SUCESSOR. MULTA FISCAL (MORATORIA). APLICACAO. ARTS.
132 E 133, DO CTN. PRECEDENTES.

J o



« s g . lN. DA FAZENDA - 20 cc 2®CCMF
;1‘;:::‘(’:2:;:‘“; aC tribuintes M CONFERE COMO CRIGNAL Fl.
0 d€ LOontri
: Graniiia, 3> 1 O3 12006
Processon®* : 16327.001834/2001-89 %
Recurson®* : 129.641 )

Acbérdiont : 201-78.719

1. Recurso Especial interposto contra v. Acérddo segundo o qual ndo se aplicam os arts.
132 e 133, do CTN, tendo em vista que multa ndo é tributo, e, mesmo que se admita que
multa moratoria seja ressalvada desta inteligéncia, o que vem sendo admitido pelo STJ,
in casu fratfa-se de multa exclusivamente punitiva, uma vez que constitui san¢do pela ndo
apresentagdo do livro didrio geral,

2. Os arts. 132 e 133, do CTN, impdem ao sucessor a responsabilidade integral tanto
pelos eventuais tributos devidos quanto pela multa decorrente, seja ela de cardter
moratdrio ou punitivo. A multa aplicada antes da sucessdo se incorpora ao patriménio
do contribuinte, podendo ser exigida do sucessor, sendo que, em gualquer hipétese, o
sucedido permanece como responsdvel. Portanto, é devida a multa, sem se fazer
distingdo se é de cardter moratdrio ou punitivo, visto ser ela imposicdo decorrente do
ndo pagamento do tributo na época do vencimento.

3. Na expressdo ‘créditos tributdrios’ estdo incluidas as multas moratdrias.

4. A empresa, quando chamada na qualidade de sucessora tributdria, é responsdvel pelo
tributo declarado pela sucedida e niio pago no venciment, incluindo-se o valor da multa
moratdria.

5. Precedentes das 1° e 2° Turmas desta Corte Superior e do colendo STF.
6. Recurso provido.” (REsp n® 432.049, DJ de 23/09/2002, pag. 279)

Veja-se que os arts. 132 e 133 do CTN referem-se apé:fé‘s A responsabilidade pelos
tributos, numa hipdtese em que os fatos geradores dos tributos ocorreram num determinado
momento especifico, antes da incorporagio.

Entretanto, os fatos que ddo origem a aplicagdo da multa sfio, em regra,
continuativos, pois a sucessora continua a praticar a infragio anteriormente praticada pela
sucedida.

No caso da mora, a constatagfio & evidente. Mas isso ocorre também com a falta
de declaragdo, declaragio a menor de valores, em relagdo a escrituragio, falta de escrituragdo e
demais irregularidades contabeis.

O objetivo da aplicagiio de multas punitivas é desestimular a pratica de infragfes
tributdrias. Tanto ¢ assim que o CTN prevé a exclusdo de responsabilidade pela denincia
espontinea, medida que visa estimular a regularizagio da situag#o fiscal do contribuinte.

A sucessora tem também a obrigagdo de regularizar a situagdo da sucedida com o
Fisco, o que requer que esteja também sujeita A penalidade, sob pena de se tornar indcuo o
objetivo da aplicago das multas punitivas.

A ndo aplicago da multa & sucessora equipararia os efeitos da operagio de
sucessdo aos de uma dentincia espontinea, o que significaria, na prética, que nio haveria
vantagem alguma para a sucessora na regularizagio da situa¢o fiscal da sucedida.

Conforme conclusdo da eminente Conselheira Adriana Gomes Régo Galvdo, em
seu voto no Acdrddo n 201-77.143, “Pensar diferente, seria admitir a possibilidade de alguém
se liberar de uma penalidade por mera liberalidade, uma vez que os eventos de fusdo, cisdo,
incorporagdo, nada mais sdo do que o resultado de um ato de vontade dos sécios”.
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Quanto aos juros de mora, o art. 161, § 12, do CTN, permitiu que a lei
estabelecesse modo diverso de sua incidéncia, relativamente ao disposto no caput.

O CTN ndo proibiu que fosse adotada taxa varidvel, nem que tal taxa pudesse
superar a de 1% ao més.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2005.

JOS%ON%}&NCISCO
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