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RECURSO N°: 124.249
MATERIA : CSLL - FATOS GERADORES: JUN. ADEZ. DE 1985

RECORRENTE : BANCO FINASA DE INVESTIMENTO S/A
RECORRIDA : DRJEM SAO PAULO - SP

SESSAOQ DE: 19 DE SETEMBRO DE 2001

ACORDAO N°: 101-93.605

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — NULIDADE DA
DECISAO SINGULAR — OPCAO PELO MERITO - Aprecia-se o
mérito, quando se puder decidir a favor do sujeito passivo, a quem
aproveitaria a declaragéo de nulidade da decisao singular.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL. A propositura de acéo judicial pelo
contribuinte, prévia ou posteriormente ao langamento, com o
mesmo objeto, inibe o0 pronunciamento da autoridade
administrativa, visto a submiss&o da matéria a tutela autbnoma e
superior do Poder Judiciario.

LANCAMENTO — PREVENCAO DE DECADENCIA — AUTO DE
INFRACAO — O auto de infracdo é instrumento hébil para a
Fazenda Publica constituir o crédito tributédrio com o fim de
prevenir a decadéncia, mormente quando ausente nos autos
evidéncia de que o contribuinte tenha espontaneamente
registrado o débito em DCTF ou em declaracdo anual de
rendimentos.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI — Somente sera apreciada
nos Tribunais Administrativos quando uniformizada e pacificada
na esfera judicial pelo Supremo Tribunal Federal.

CSLL — COMPENSACAO — E vedada a compensacdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacédo judicial pelo
sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva acéo
judicial (art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional)

CSLL - RECOLHIMENTO COMPROVADO - Confirmado o
recolhimento de parcela da contribuicdo social exigida no
langamento, reduz-se a exigéncia pelo valor recolhido.

MULTA DE OFICIO — E incabivel o langamento de multa de oficio
na constituicdo, para prevenir a decadéncia, de crédito tributario
cuja exigibilidade esteja suspensa por forga de liminar concedidy'
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em sede de mandado de segurancga previamente ao procedimento
fiscal.

JUROS DE MORA - Os juros de mora sdo devidos sempre que o
principal for recolhido a destempo, seja qual for o motivo
determinante da falta, salvo a hipbtese de depdsito do montante
integral, que n&o se verifica nos autos.

Provimento parcial ao recurso na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso

interposto por BANCO FINASA DE INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 24 SET 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros KAZUKI SHIOBARA,
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, LINA MARIA VIEIRA e
RAUL PIMENTEL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSO N.°:  124.249
RECORRENTE: BANCO FINASA DE INVESTIMENTO S/A

RELATORIO

BANCO FINASA DE INVESTIMENTO S/A, instituicdo financeira
inscrita no CNPJ sob o n° 60.664.844/0001-69, interpde recurso voluntario a este
Colegiado contra a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Séo
Paulo — SP, que néo conheceu da impugnacgéo no tocante a Contribuicdo Social sobre
o Lucro (CSLL) calculada a aliquota superior a 10%, em face da opg¢ao pela via judicial,
e julgou procedente o langamento da CSLL calculada a aliquota de 10%, acompanhada
da multa de oficio e acréscimos legais, exonerando, de oficio, crédito tributario, por ter

constatado erro de fato na sua apuracgéao.

DA AUTUACAO

O contencioso tem origem em auto de infragdo relativo & CSLL (fls.
02/09), lavrado em 15/04/1996, no intuito de prevenir a decadéncia, ficando o crédito
tributario, no valor total de R$ 22.643.336,12, com a exigibilidade suspensa (fls. 07).

A Unica infragdo apurada foi a falta de recolhimento da CSLL nos
meses-calendario de junho a dezembro de 1995. Os fiscais autuantes relatam que a
contribuinte, antes de qualquer a¢&o fiscal, ingressou na Justica Federal com Medida
Cautelar, pleiteando autorizacédo para efetuar o recolhimento da CSLL a aliquota de
10%. A contribuinte entende ser inconstitucional, por ofensa ao principio da isonomia,

a aliquota de 30%, aplicavel a fatos geradores ocorridos a partir de junho de 1894,

J
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estabelecida pela Emenda Constitucional de Reviséo n°® 01/94, que deu nova redacéo

ao disposto no art. 72, inciso lll, do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias.

A liminar pleiteada na medida cautelar foi indeferida. Passo
seguinte, a instituicdo financeira impetrou no Tribunal Regional Federal da 3% Regigo o
mandado de seguranga n° 95.03.021860-8. Em despacho exarado em 23/05/1995, a
Juiza Relatora concedeu parcialmente a liminar para que "as impetrantes se submetam
ao recolhimento da contribuicdo social sobre o lucro a aliquota de 10% (dez por cento),

nos moldes estatuidos pela Lei n° 7.689/88".

Na auséncia de deciséo judicial definitiva transitada em julgado em
favor da instituicdo financeira, os fiscais autuantes lavraram o auto de infracdo com a

exigibilidade da CSLL suspensa.

O enquadramento legal do langamento cita o art. 72, inciso lll, do

ADCT, com a redagéo dada pela ECR n° 01/94 (fls. 07).

DA IMPUGNACAO

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou,
tempestivamente, impugnacéo (fls. 10/18), instruida com procuracdo (fls. 19). Em sua
defesa, sustenta, em sintese, que o despacho concessivo da liminar, exarado por juiza
do TRF da 32 Regiao, vedou qualquer procedimento fiscal no sentido de constranger a

contribuinte, e que a lavratura do auto de infragido é ato constritivo.

A defendente cita manifestacdo, em outros autos, do Juiz
ANDRADE MARTINS, também do TRF da 32 Regido, no sentido de que, com o fito de

prevenir a decadéncia do crédito tributario, o fisco deve se limitar a explicitar a

//
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declarag&o de qual seja, a seu ver, o quantum debeatur, sem, todavia, enderecar ao

sujeito passivo qualquer exigéncia ou cobranga, dado que tudo se encontra sub judice.

A impugnante registra que procedeu ao recolhimento da CSLL a
aliquota de 10%, razéo pela qual, mesmo que se admitisse a lavratura do auto de

infrag@o, este sé poderia abranger o excedente acs 10% ja pagos, ou seja, 20%.

A seguir, afirma que a doutrina mais abalizada é unanime em
considerar inconstitucional qualquer diferenciagdo da aliquota da CSLL estabelecida

em fung&o do setor de atividade econdmica envolvido, como ocorre no caso em apreco.

Assevera que o principio da isonomia tributaria, ora frontalmente
violado, € uma cldusula pétrea que ndo pode ser objeto de deliberagcdo, nem mesmo
por via de ementa constitucional, do que decorre que as Emendas Constitucionais n°
01/94 e 10/96 sdo inaplicaveis neste aspecto, desmoronando, por conseqiéncia, a

previs&o de aliquota de 30% da CSLL ali prevista.

Ao final, pede o cancelamento in fotum do auto de infracdo, em

vista da inexigibilidade flagrante do crédito tributario por ele constituido.

DA DECISAO SINGULAR

Em uma primeira deciséo prolatada em 25/08/1996 (fls. 20/21), a
Delegacia da Receita Federal de Juigamento em S&o Paulo — SP deliberou n&o tomar
conhecimento da impugnagéo no tocante ao principal da CSLL, por ser objeto de acédo

judicial. Resolveu, também, sobrestar o julgamento da impugnagdo no que se refe

multa de oficio e acréscimos legais até decisdo terminativa do processo judicial
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As fls. 40/42 foi juntada cbpia de certiddo emitida pelo TRF da 32
Regi&o atestando a existéncia de uma Apelacéo Civel, por meio da qual a contribuinte,
em consércio com outras instituicdes financeiras, objetivam “a concessdo de liminar
para que O Fisco federal ficasse impedido de agir confra as requerentes,
exclusivamente em razdo de procederem a compensagdo de parte do PIS pago a
maior: a) com a propria Contribuicdo Social ao PIS vincenda, com a Contribuicdo Social
sobre o Lucro e com a Contribuigdo Social ao INSS incidente sobre a folha de salarios
(parte patronal), concomitantemente, no caso das empresas financeiras, b) ...". A
mesma certidao atesta que a sentenca de primeira instancia julgou extinto o processo,
sem julgamento do mérito. O competente recurso de Apelagao foi julgado prejudicado,

tendo-se dado baixa definitiva a secéo judiciaria de origem (fls. 229).

Com a criagdo da Delegacia Especial das Instituicdes Financeiras
em S&o Paulo, foi realizado mutirdo para analise de processos suspensos por medida
judicial. A DEINF fez juntar aos autos copias da inicial e aditamento a medida cautelar
(fls. 168/188), bem como o despacho denegatério da liminar pleiteada (fls. 189).
Juntou, também, cdpias da inicial e aditamento a acéo ordindria seguinte a medida
cautelar (fls. 190/224) e cépia de agravo de instrumento (fls. 226/228) apresentado
contra o referido despacho denegatério de fls. 189. Juntou, ainda, cépia do acérdao da
42 Turma do TRF 32, que deu provimento a esse agravo (fls. 109/113) para "autorizar o

recolhimento da CSLL com base na aliquota de 10%".

Por meio do Despacho n® 254/99 (fls. 43/49), a DEINF informa que
a liminar concedida em 23/05/1995 pelo TRF da 3% Regido em sede de mandado de
seguranca (ver item "Autuacéo") fora cassada em 12/09/1997, ficando a contribuinte
agora acobertada pelo recém-referido acorddo que deu provimento ao agravo (fls.

109/113) para autorizar o recolhimento da CSLL com base na aliquota de 1
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A DEINF concluiu que a CSLL langada encontra-se suspensa
apenas no que se refere ao montante correspondente & aplicagdo da aliquota
excedente a 10%. Sugeriu a cobranca do crédito resultante da aplicagdo da aliquota de
10%, mas observou que a multa de oficio e os juros de mora encontram-se com a

exigibilidade suspensa por for¢a da decisdo da DRJ que sobrestou o seu julgamento.

Na segunda decisdo (fis. 52/59), prolatada em 22/05/2000, a DRJ
em S&c Paulo — SP n&o conheceu da impugnacgéo no tocante a CSLL calculada a
aliquota superior a 10%, em face da op¢édo pela via judicial. Julgou procedente o
langamento da CSLL calculada a aliquota de 10%, acompanhada da multa de oficio e
acréscimos legais, e exonerou, de oficio, parte do crédito tributario, por ter constatado
erro de fato na sua apuragdo. O decisoério singular ficou assim ementado:

"Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Periodo de apuragédo. 30/06/1995 a 31/12/1995

Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE @) PROCESSO
ADMINISTRATIVO E O JUDICIAL. Medida Cautelar com
concessdo de liminar suspendendo a exigibilidade do crédito
tributario alusivo & contribuicdo calculada a aliquota superior a
10%. Ndo se toma conhecimento da impugnagdo no tocante a
matéria que ja é objeto de a¢do judicial.

Multa de Oficio: cabe sobrestar o julgamento quando sua
manutencéo estiver vinculada ao resulfado da agéo judicial.
COMPENSACAO. O pedido de compensagdo dos valores
porventura recolhidos a maior no passado, com o crédito tributario
devido a aliquota de 10%, efetuado na esfera judicial, ndo pode ser
considerado na esfera administrativa, tendo em vista a inexisténcia
de crédito liquido e certo, cuja apuracdo depende do resuftado da
acéo judicial.

REDUCAO DA MULTA. Reduz-se a multa a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor da contribuicdo, em razdo da lei que comine
penalidade menos severa aplicar-se a atos ou fatos pretéritos ndo
definitivamente julgados.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE". (grifos do original)

Em suas razdes de decidir, no tocante & parte do crédito tributario

calculada a aliquota excedente a 10%, a autoridade julgadora de primeiro grau

/
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argumenta que a opg¢ao pela via judicial importa em renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e em desisténcia do recurso acaso interposto. Di-lo com base no
disposto no § 2° do art. 1° do Decreto-lei n® 1.737/79, combinado com o paragrafo
unico do art. 38 da Lei n° 6.830/80 e disciplinado, no ambito administrativo, pelo AD(N)
COSIT n° 03, de 14/02/1996. Decide n&o tomar conhecimento da parte da impugnagéo

que versa sobre o crédito de CSLL calculado a aliquota superior a 10%.

Com respeito & multa de oficio incidente sobre esse crédito
tributério calculado a aliquota excedente a 10%, o julgador monocratico decide
sobrestar o julgamento. Argui que o julgamento da penalidade, antes da decisdo
judicial acerca da CSLL, representaria ofensa ao principio da economia processual.
Isso porque, em caso de decisdo administrativa favoravel a contribuinte, haveria a
necessidade de reexame pela segunda instancia mediante recurso de oficio. Em caso
de decisdo administrativa desfavoravel a contribuinte, esta suportaria o 6nus do
depdsito recursal de 30% para recorrer a segunda instancia. Conclui que, estando a
exigibilidade daquela multa de oficio suspensa em razdo da impugnacdo na esfera
administrativa, o julgamento da penalidade sera feito apés a decisdo definitiva do

Poder Judiciario, e apenas na medida em que esta for desfavoravel a contribuinte.

No que concerne a parte do crédito tributario calculada a aliquota
de 10%, a autoridade julgadora de primeira instancia afirma que a defendente néo
apresentou comprovante algum do recolhimento. Assevera ser devida a CSLL

calculada & aliquota de 10%, ja que sua exigibilidade n&o esté sendo discutida.

Quanto ao pedido de compensagdo de valores porventura
recolhidos a maior no passado, a aliquotas superiores a 10%, com a CSLL devida a
aliquota de 10%, efetuado nos autos da apelacéo civel, o julgador monocratico entende

néo poder ser considerado na esfera administrativa. Isso porque, justifica, além de
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inexistir liminar que o autorize, ndo ha crédito liquido e certo a compensar, visto que

sua apuracao depende de a contribuinte obter &xito na acdo judicial proposta.

Com respeito a multa de oficio incidente sobre esse crédito
tributario calculado & aliquota de 10%, o julgador singular a entende cabivel, por se
tratar de langamento de oficio. Reduz seu percentual para 75%, tendo em vista o

disposto no art. 44, inciso |, da Lei n® 9.430/96.

Por fim, o julgador de primeira instancia detecta erro de fato na
autuacdo. Na apuracdo do crédito tributario relativo ao fato gerador ocorrido em
31/12/1995, verifica que o valor tributavel coincide com o valor devido, pela auséncia
de aplicagdo da aliquota. Sobre o valor tributavel de R$ 4.715.141,52, o julgador
monocratico fez aplicar a aliquota de 30%, obtendo o valor devido igual a R$
1.414.542,46. Passo seguinte, exonerou, de oficio, a diferenca de R$ 3.300.599,07
relativa @ CSLL, com fulcro no art. 32 do Decreto n°® 70.235/72.

Por ter excluido crédito tributario de valor superior ao limite de
algada definido pela Portaria MF n°® 333/97, a autoridade julgadora de primeiro grau

recorreu de oficio a este Colegiado.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificada da decisdo singular em 18/08/2000, conforme AR de
copia as fls. 64, a contribuinte protocolou, no dia 14/09/2000, o recurso voluntario (fis.
65/94), instruido com cdpia de inicial de mandado de seguranga contra a exigéncia de
depdsito recursal de 30% (fls. 95/102), copia de decis&o judicial que concedeu liminar
dispensando o referido depdsito (fls. 104/108), copia da inicial (fls. 114/116) e do
acérdao (fls. 109/113) que deu provimento ao agravo de instrumento interposto contra

o despacho que ndo concedeu liminar na medida cautelar ajuizad%, copia de DARF

v
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relativos a recolhimentos de CSLL de jan. a mai. e dez. de 1995 (fls. 117/123) e cépia

de folhas do Livro Raz&o Auxiliar em UFIR (fls. 124/125).

Em sua defesa, suscita trés preliminares. A primeira delas refere-se
a inadequagéo do auto de infragdo como meio de resguardar, no caso em apreco, os
interesses da Fazenda Nacional em face do instituto da decadéncia. A recorrente
sustenta que n&o incidiu em qualquer falta que desse ensejo ao langamento via auto de

infrag&o, nos termos dos arts. 9° e 10 do Decreto n°® 70.235/72, com a redagédo da Lei

n° 8.748/93.

Aduz que a lavratura de auto de infragdo s6 se justifica quando
houver necessidade de aplicagdo de penalidades as infragdes cometidas pelo
contribuinte. N&o é esse o caso dos autos, diz, pois estava amparada por medida
judicial que a autorizou a deixar de recolher a CSLL a aliquota superior a 10%. Destaca
que, para a constituicdo do crédito tributario, dispunha o fisco de todas as informacées
necessarias (declaragdes de |RPJ e DCTF), independentemente de qualquer diligéncia
na sede da recorrente. Por essas razdes, entende que o instrumento apropriado é a

notificacdo de langamento.

A segunda preliminar suscitada sugere que a decis&o singular
praticou cerceamento do direito de defesa na esfera administrativa, pois ndo poderia

ter deixado de conhecer parte da impugnacéo, por varios motivos.

O primeiro motivo é que s&o distintos os objetos do processo
judicial e da lide administrativa. No processo judicial discute-se o direito em si mesmo
(@ CSLL em aliquota diferenciada), a (in)constitucionalidade da norma. No processo
administrativo examina-se a hipétese em concreto desencadeada pela autuacéo fiscal,

ou seja, os periodos de apuragdo, o quantum da CSLL e o direito & sla compensacao,
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a ilegalidade dos juros de mora e da muilta de oficio exigidos, notadamente pela taxa

Selic.

O segundo motivo é que o legislador, ao elaborar a Lei n° 6.830/80,
considerou apenas a hipdtese em que ocorre a interposicdo de medida judicial pelo
contribuinte ap6s a lavratura do auto de infragdo, o que n&o é o caso dos autos, em
que a propositura de medida judicial é anterior & autuacdo. Diz ser ilégica a presuncéo
legal de desisténcia do processo administrativo, pois, no caso vertente, a ora
recorrente sequer poderia prever a autuacédo pela Fazenda Publica. Cita, em apoio a

sua tese, o Acdrddo n° 201-71.091, de 12/05/1998 e o Acérddo n° 103-19.844, de
27101/1999.

O terceiro motivo é o advento do art. 51 da Lei n°® 9.784/99, o qual,
na interpretagdo da recorrente, determina que qualquer renlncia a esfera
administrativa n&o mais poderd ser presumida, devendo ser requerida mediante
manifestagdo escrita da contribuinte. Afirma que o referido art. 51 revogou a norma do
paragrafo Unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, porque: (i) € com esta incompativel; (i)
regula inteiramente a matéria disciplinada por esta; e (iii) a Lei n° 9.784/99 é mais

especifica para fins de regular o processo administrativo.

O quarto motivo é o advento da Lei Complementar n° 95, de
26/02/1998, cujo art. 7°, incisos | a IV, determina que cada lei tratard de um Unico
objeto e o mesmo assunto ndo podera ser disciplinado por mais de uma lei. A
recorrente pondera que a Lei n° 6.830/80 trata do processo de execucéo fiscal e ndo
podera continuar a tratar de assunto diverso, ou seja, do processo administrativo, ainda

mais por existir uma lei especifica que regula esse processo, que é a Lei n° 9.784/99.

A terceira preliminar suscitada veicula um pedido para que o
Primeiro Conselho de Contribuintes, caso entenda que os dispoysiti(oyhfazidos pelas
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Emendas Constitucionais n® 01/94 e 10/96 n&o se coadunem com 0s principios
constitucionais basicos, deixe de aplica-los, ou seja, retire a sua eficacia, para

reconhecer a supremacia da Constituicdo, mas n&o declare a inconstitucionalidade das

emendas, tarefa exclusiva do Poder Judiciario.

No mérito, a recorrente apresenta quadro com a evolucdo da

diferenga da aliquota da CSLL entre instituicbes financeiras e empresas em geral, a

saber:

j ALIQUOTA PARA ALIQUOTA PARA
LEGISLACAO EMPRESAS EM|INSTITUIGOES  |DIFERENGCA

GERAL FINANCEIRAS
Lei n® 7.689/88 8% 12% 4%
Lei n® 7.856/89 10% 14% 4%
Lei n°® 8.212/91 10% 15% 5%
Lei Complementar | 10% 23% 13%
n° 70/91
Emenda 10% 30% 20%

Constitucional de
Revisdo n® 1/94

Emenda Constitu-|10% 30% 20%
cional n® 10/96

Lei n® 9.249/95 8% 18% 10%
Lei n® 9.316/96 8% 18% 10%

Completa o quadro afirmando que, a partir da Medida Provisoria n°
1.807/99 (arts. 1°, 6° e 7°), houve equiparagao da aliquota da CSLL para as financeiras
e as empresas em geral, ficando estabelecida a aliquota de 8% para os fatos
geradores de janeiro a abril de 1999, e de 12% para os fatos ocorridos a partir de maio

e até janeiro de 2000.

Aduz que a diferenciacéo de aliquotas que perdurou

de 1998 ndo obedece os ditames constitucionais previstos para 4 categoria das
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contribui¢cBes sociais, bem como viola o principio basilar da isonomia tributaria, ja que

apenas as instituigcdes financeiras estiveram sujeitas a aliquota da CSLL majorada.

Invoca o principio da retributividade e doutrina para arguir que a
circunstancia de uma empresa ser instituigdo financeira, por si, ndo implica qualquer
relacdo com o regime dos beneficios para a seguridade social assegurados aos seus
empregados que justifique uma contribuicdo adicional, pois ndo tém eles regime

previdenciario diverso do assegurado aos empregados das demais empresas.

No mesmo diapaséo, afirma que o mais justo seria tributar com a
mesma aliquota todos os contribuintes. Aqueles que obtém maior lucro pagarédo
proporcionalmente um tributo maior, pois esse & o Unico critério previsto na

Constituicdo que serve como base para a cobranga desta contribuigcdo.

Assevera que o principio da isonomia tributaria € uma clausula
pétrea que n&o pode ser objeto de deliberacdo nem mesmo por via de emenda
constitucional, do que decorre que as Emendas Constitucionais n°s 1/94 e 10/96 séo
inaplicaveis, desmoronando, por consequéncia, a previsdo de aliquota da CSLL ali

prevista (30%).

Se ndo afrontasse o principio da isonomia, argui, a majoragéo da
aliquota para 30% por meio de emenda constitucional nao produziria efeitos no mundo
juridico, porque as EC n°s 1/94 e 10/96 sd@o normas constitucionais de eficacia limitada,
dependendo de ulterior ato de vontade do legislador ordinario competente para se ter

por plenamente eficaz a norma tributante.

Se havia ainda alguma duvida, prossegue, o advento da Emenda
Constitucional n°® 20/98, ac alterar a redagéo do art. 195 da Constituicdo, outorgando

expressamente competéncia a Unido no que diz respeito éf%\io de aliquotas
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diferenciadas para as contribuicbes sociais, comprovou, inequivocamente, o0
reconhecimento pelo governo federal de que a redacg&o original do art. 195 n&o

possibilitava a exigéncia do tributo mediante aliquotas diferenciadas.

A recorrente cita, a seguir, inUmeros precedentes jurisprudenciais

favoraveis emanados do TRF da 32 Regiéo.

Insurge-se contra a conclusdo do julgador singular, no sentido de
que o crédito tributario calculado a aliquota de 10% relativo aos meses de junho a
dezembro de 1995 foi definitivamente constituido, porque n&o teve sua exigibilidade
questionada em medida judicial. Afirma que esses créditos jamais poderiam ter sido
constituidos, tendo em vista que a recorrente, seja pela compensagao, seja pelo
pagamento, adimpliu a obrigacéo tributaria, como a seguir:

a) relativamente aos meses de junho a novembro de 1995, a
exacao calculada com aliquota de 10% foi compensada, nos termos do art. 66 da Lei n°
8.383/91 com os valores representativos das diferengas entre as aliquotas de 10% e
30%, recolhidos pela defendente nos meses de janeiro a maio de 1995, conforme

demonstram os DARF e comprovantes de compensag¢ao anexos; €
b) relativamente ao més de dezembro de 1995, a defendente

efetuou o pagamento da exacdo a aliquota de 10%, conforme comprova a guia de

recolhimento anexa.

A recorrente observa que tanto os juros de mora como a multa de
oficio tém natureza indenizatéria: os juros sd0 devidos pelo atraso sem causa no
cumprimento da obrigacdo exigivel, ao passo que a multa de oficio decorre da pratica
de um ilicito. Afirma que, ao recorrer ao Poder Judiciario, ndo cometeu qualquer tipo de
ilicito nem tampouco deixou de cumprir obrigagcé&o sem justa causa, razao pela qual é
descabida a exigéncia de juros moratérios e multa de oﬂ'ciyi’”apoiar esse

/
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entendimento, cita o art. 63 da Lei n°® 9.430/96 e os Acdrddos n° 201-71.092 e 101-

92.042.
Ataca a utilizagdo da taxa Selic como juros de mora. Cita doutrina

para demonstrar que se trata de uma taxa de juros remuneratérios, que visa a premiar
o capital investido pelo aplicador em titulos da divida publica federal, com natureza
juridica totalmente diferente da mora. Traz a colagdo o entendimento do Ministro do
Superior Tribunal de Justica, Domingos Franciulli Netto, acolhido no Resp n°® 215.881,
no sentido de que é inconstitucional, por ndo haver previsdo legal do que seja a taxa
Selic, em ofensa ao principio de que o contribuinte deve, de anteméo, saber como sera

apurado o quantum debeatur da obrigacéo tributéria.

Por fim, pede o cancelamento do auto de infragdo.

DA MEDIDA JUDICIAL CONTRA O DEPOSITO RECURSAL

A contribuinte impetrou mandado de seguranca contra a exigéncia
do depésito recursal de 30%, Obteve decisdo liminar para que fosse dado seguimento
ao recurso voluntario interposto (fls. 126/131), posteriormente confirmada por sentenca

(fls. 140/146 e 147/153).

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds agravo de
instrumento contra a decisdo de primeira instancia que concedera a liminar. O agravo
foi acolhido pela TRF da 32 Regido (fls. 155/158), mas se revelou inécuo, porque a

liminar j& fora confirmada pela sentenga de primeiro grau (fis. 164).

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro EDISON PEREIRA RODRIGUES, Relator.

DA ADMISSIBILIDADE

O recurso é firmado por procuradores com poderes regularmente
outorgados nos autos (mandatos as fls. 167 e 63). E tempestivo, porque intentado
dentro do trintidio legal. Esta dispensado do depdsito recursal por for¢ca de sentencga
em mandado de seguranga (fls. 164). Dele conhecerei a parte discutida exclusivamente

na esfera administrativa, conforme sera visto a seguir.
DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO A DEFESA

A defendente suscitou preliminar de cerceamento do direito a
defesa, porque o julgador singular ndo conheceu da impugnagéo no tocante a CSLL

calculada a aliquota excedente a 10%, em face da op¢éo pela via judicial.

N&o ha duvida de que a matéria em discussdo no presente
processo administrativo — a aplicacdo as instituicbes financeiras da aliquota da CSLL
excedente a 10% — & objeto de medida cautelar (fls. 168/188) seguida de agao
ordinaria declaratéria cumulada com pedido condenatério (fls. 190/224). A condenacéo
requerida pela ora recorrente é a devolugéo, pela Unido, dos valores indevidamente
recolhidos no passado (isto €, calculados a aliquota de 30%) via compensacéao (fls.
216). Logo, ao contrario do que aduz a defendente, o direito 8 compensagéo também é

objeto das agbes judiciais. Hoje, de acordo corZ] 0 ylime-andamento juntado aos autos,
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a recorrente esté autorizada pela 4 Turma do TRF da 32 Regi&o a recolher a CSLL
com base na aliquota de 10%. O acoérdao autorizativo da 42 Turma (fls. 109/113) da
provimento ao agravo de instrumento interposto pela defendente contra a decis&o

monocratica (fls. 189) que indeferira a liminar pleiteada na medida cautelar.

Ora, ndo pairando duvidas de que a matéria esta submetida a
apreciacdo do Poder Judiciario, este Conselho de Contribuintes fica impedido de
proceder ao seu exame. Isso porque contribuinte € administrador tributario devem se
curvar a decisdo definitiva e soberana daquele Poder, que tem a prerrogativa
constitucional do controle jurisdicional dos atos administrativos, de quem n&o podera

ser excluida qualquer lesdo ou ameacga a direito, a teor do inciso XXV do art. 5° da

Constituicéo Federal.

E esse principio constitucional da unidade de jurisdicdo a razdo
maior a inibir a autoridade administrativa de se pronunciar quando ha concomitancia de
acbes com o0 mesmo objeto na via judicial e na via administrativa. Ndo ha
incompatibilidade com o principio da ampla defesa, assegurada no inciso LV do mesmo

art. 5° da Carta Magna "com os meios e recursos a ela inerentes".

O arcabougo infraconstitucional esta em consonancia com o
principio da unidade da jurisdicdo. Nesse sentido, a norma insculpida no § 2° do art. 1°
do Decreto-lei n°® 1.737/79, ao esclarecer que "a propositura, pelo contribuinte, de acdo
anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda importa em renuncia ao

direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto”.

O mesmo principio da unidade de jurisdicdo esta reproduzido no
paragrafo unico do art. 38 da Lei n°® 6.830/80. Essa matéria ja foi objeto de estudo pela

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em parecer publicgdo no D.O.U. de
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10/10/1978, pag. 16431, provocado por este Conselho de Contribuintes, de onde se

extraem conclusdes elucidativas, a seguir reproduzidas:

"32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio
processual permite a discusséo paralela da mesma matéria
em instancias diversas, sejam elas administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia superior
e autdnoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo;, AUTONOMA, porque a parte
ndo estd obrigada a percorrer, antes, as instancias
administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo,
diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em
principio, em renudncia as instancias administrativas ou
desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo processual tem por objeto
O proprio processo administrativo [...] € que néo ocorre
rendncia a instancia administrativa, pois ai o objeto do
pedido judicial & o préprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos,
com idéntico objeto e para 0 mesmo fim."

Bernando Ribeiro de Moraes, em seu "Compéndio de Direito

Tributario" (Forense, 1987), leciona que:

"escolhida a via judicial, para a obtencdo da decisdo
jurisdicional do Estado, o contribuinte fica sem direito a via
administrativa. A propositura da acdo judicial implica na
renuncia da instancia administrativa por parte do contribuinte
litigante. Ndo tem sentido procurar-se decidir algo que ja
esta sob tutela do Poder Judiciario (impera, aqui, o principio
da economia conjugado com a idéia da absoluta ineficacia
da decisdo). Por outro lado, diante do ingresso do

W
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contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a
administracdo, sem apreciar as razdes do contribuinte,
devera concluir o processo, indo até a inscricdo da divida e
sua cobrancga".

Alberto Xavier, em sua magistral obra "Do Lancamento — Teoria
Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario”" (Forense, 1999), enfrenta com
mais clareza o caso em apre¢o, no qual a agdo judicial precede o langamento. Ensina o

renomado tributarista:

"O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo dos
meios administrativos e jurisdicionais de impugnag¢do: como
a opg¢ao por uns ou outros ndo é excludente, a impugnacéo
administrativa pode ser prévia ou posterior ac processo
judicial, mas nao pode ser simultéanea.

O principio da ndo-cumulacgéo opera sempre em beneficio do
processo judicial: a propositura de processo judicial
determina 'ex lege' a extingdo do processo administrativo; ao
invés, a propositura de impugnacdc administrativa na
pendéncia de processo judicial conduz a declaragdo de
inadmissibilidade daquela impugnacdo, salvo ato de
desisténcia expressa do processo judicial pelo particular."

A impetrante nao adotou a providéncia preconizada por Alberto
Xavier — a desisténcia expressa do processo judicial — que propiciaria 0 conhecimento
de sua impugnacéo na via administrativa. O processo judicial esta em curso! Conforme
relatado, a recorrente esta acobertada por acérdao da 42 Turma do TRF da 32 Regiao
autorizando-a a recolher a CSLL a aliquota de 10%. Ora, se a Justica Federal ainda

emitird pronunciamento sobre o mérito, ndo pode a autoridade administrativa a ela

antecipar-sez’
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Nesse mesmo sentido estratificou-se a  jurisprudéncia
administrativa, conforme Acérddo n° CSRF/01-02.127, de 17/03/97, cuja ementa

dispbe:

Processo Administrativo Fiscal — A¢&o Judicial Concomitante
- A submissdo de matéria a tutela autbnoma e superior do
Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento,
inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o
mérito do crédito tributéario em litigio, tornando definitiva a
exigéncia nessa esfera.

Recurso néo conhecido.

Por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, face a

opg¢éao do contribuinte pela via judicial.

No mesmo diapaséo, ainda, julgados do Poder Judiciario. Em voto
que proferiu no RESP n° 7.630-RJ, apreciado pela Segunda Turma do STJ na

assentada de 01/04/91, assim escreveu o Ministro llmar Gaivao:

"Com efeito, havendo atacado, por mandado de seguranga,
ainda que preventivo, a legitimidade da exigéncia fiscal em
tela, ndo havia razdo para julgamento de recurso
administrativo, do mesmo teor, incidindo a regra do art. 38,
paragrafo Unico, da Lei n® 6.830/80[...]

Em tais circunstancias, abrevia-se a ultimacgio do processo
administrativo que, mediante a inscricdo do debitum, da
ensejo a execucdo forgada em juizo. Embargada esta, corre
0 processo em apenso ao da primeira agao, para julgamento
simultaneo, em face da conexdo, na forma do art. 105 do

CPC."

O art. 51 da Lei n° 9.784/99 também deve ser interpretado a luz do
principio constitucional da unidade de jurisdicdo. Na exegese da recorrente, o
dispositivo determina que qualquer renuncia a esfera administrativa ndo mais podera

ser presumida, devendo ser requerida/me rante manifestacao escrita da contribuinte.
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Ha que se ter em mente que a desisténcia e a rendncia séo
instrumentos prdprios do direito privado, ja que decorrentes da autonomia da vontade
do titular do direito. Em consequéncia, essas figuras préprias do direito privado sb
podem interferir nos fins administrativos se n&o houver qualquer gravame sobre ©
interesse publico. A razdo € simples: no regime de direito administrativo, os interesses

privados ndo podem ter supremacia sobre o interesse publico.

Nc caso de processos administrativo e judicial concomitantes e de
mesmo objeto, inexiste interesse publico na manutencdo do processo administrativo, ja
que a palavra final sobre o litigio sera dada pela deciséo autdbnoma e superior do Poder
Judiciario. Dizer que o contribuinte renunciou tacitamente a esfera administrativa é
maneira de a Administracdo assinalar a auséncia de interesse publico no

prosseguimento da lide no ambito extrajudicial.

Da mesma forma que autoriza a Administracéo a ndo conhecer de
um litigio administrativo a que o litigante ndo renunciou expressamente, a supremacia
do interesse publico da suporte a Administracdo para prosseguir com O processo
administrativo, ainda que o administrado tenha manifestado sua renuncia, como

preconiza o § 2° do art. 51 da Lei n® 9.784/99.

O Jultimo argumento esgrimido pela recorrente nesta preliminar de
cerceamento ao direito de defesa é relativo a edi¢do da Lei Complementar n® 95/98.
Sustenta a defendente que o art. 7° desse diploma legal, ao determinar que cada lei
tratara de um Unico objeto e que 0 mesmo assunto ndo podera ser disciplina por mais
de uma lei, retirou a eficacia do paragrafo tnico do art. 38 da Lei n° 6.830/80, ja que a

ultima passa a tratar unicamente de processo de execucéo fiscal.

O argumento ndo tem 0 menor cabimento, quando se sabe que a

LC n° 95/98 dispde sobre a elaboragdo das leis, ou seja, estabelece regras para a

)/
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redacdo de leis futuras. Ademais, no seu art. 18, preconiza que eventual inexatidao
formal de norma elaborada mediante processo legislativo regular (ao qual foi

submetida a Lei n° 6.830/80) n&o constitui escusa para o seu descumprimento.

Portanto, com respeito a matéria discutida judicialmente — a
aplicacdo as instituicbes financeiras da aliquota da CSLL excedente a 10% — nao

conheco do recurso, em homenagem ao principio da unidade de jurisdi¢éo.

Cumpre observar que a muita de oficio exigida no auto de infracéo
ndo € objeto da agdo judicial. O julgador singular sobrestou a apreciagdo dessa
penalidade invocando o principio da economia processual. Tal omiss&o acarretaria a
nulidade da decis&o singular, por negativa de prestacdo jurisdicional e consequente

cerceamento do direito de defesa.

Porém, antes de se cogitar da declaragdo de nulidade, ha que se
ter em conta o comando do § 3° do art. 59 do Decreto n® 70.235/72, acrescido pelo art.
1° da Lei n°® 8.748, de 1993, que diz: Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito
passivo a quem aproveitaria a decisdo de nulidade, a autoridade julgadora néo a

pronunciara [...].

Como sera visto ao final, no tépico "Da Multa de Oficio e Juros de
Mora Incidentes sobre o Crédito Tributario Constituido a Aliquota Excedente a 10%", a
multa de oficio sera cancelada, motivo pelo qual deixo de declarar a nulidade da

decisdo monocratica.

Ficg/rejeitada, por conseguinte, a preliminar de cerceamento ao

direito de defesa. L
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DA PRELIMINAR DE INADEQUAGCAO DO AUTO DE INFRACAO

A recorrente sustenta que a lavratura de auto de infragdo sé se
justifica quando houver necessidade de aplicagdo de penalidades as infragGes
cometidas pelo contribuinte. Diz que a notificagdo de langamento é o instrumento
apropriado para prevenir a decadéncia de crédito tributario recolhido ao amparo de

medida judicial.
N&o tem razdo a recorrente.

O art. 9° do Decreto n® 70.235/72, com a redag¢do dada pela Lei n°
8.748/93, preceitua que a exigéncia de crédito tributario sera formalizada em autos de
infracdo ou notificacdes de langamento, os quais deverdo estar instruidos com os

elementos de prova indispensaveis a comprovagéo do ilicito.

Vé-se que a lei processual administrativo-tributaria ndo distingue
entre auto de infracdo e notificacdo de langcamento. Ambos sdo instrumentos
igualmente validos para formalizar a exigéncia de crédito tributario revelado na
apuracéo de ilicito. A respeito, anota LUIZ HENRIQUE ARRUDA DE BARROS, em sua
obra "Processo Administrativo Fiscal — Manual" (Ed. Resenha Tributaria, 12 ed., p. 47):

"Resultando do exame apuracéo de crédito tributario, far-se-
a sua exigéncia mediante auto de infracdo ou notificagdo de
langamento.

O auto de infragdo, portanto, € um dos instrumentos
empregados pela Fazenda Publica para manifestar sua
pretensdo ao cumprimento da obrigagéo tributaria, medida
indispensavel ao afastamento da caducidade do direito ao
ario". (negritei)
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Assim, tanto o auto de infragdo quanto a notificacéo de langamento

s&o instrumentos validos para o langamento de oficio.

N&o cabe aqui cogitar de desnecessidade do langamento, nos
termos dos paragrafos 1° e 2° do Decreto-lei n°® 2.124/84, porque inexiste nos autos
evidéncia de que o débito relativo a CSLL foi declarado em DCTF ou na Declaragdo de

rendimentos IRPJ relativa ao exercicio de 1996.

Logo, rejeito a preliminar de inadequacgéo do auto de infrag&o..
DA PRELIMINAR DE EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI!

A terceira preliminar veicula um pedido para que o Primeiro
Conselho de Contribuintes deixe de aplicar a norma que porventura julgue
inconstitucional. Aponta expressamente as Emendas Constitucionais n°s 1/94 e 10/96,
que fixaram a aliquota de 30% para a CSLL recolhida pelas instituicbes financeiras.
Agrego a discuss&o a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic, também

reputada inconstitucional pela recorrente.

O controle difuso da constitucionalidade das leis também é
competéncia do Poder Judiciario. Os juizes de primeiro grau e os Tribunais Regionais
Federais, embora ndo declarem a inconstitucionalidade da lei, acolhnem-na (a
inconstitucionalidade) como fundamento do pedido e deixam de aplicar a lei ao caso

concreto, ndo se estendendo sua decisdo ao universo dos contribuintes.

O entendimento prevalecente no Primeiro Conselho de
Contribuintes é no sentido de que a arguigéo de inconstitucionalidade de lei ndo deve
ser apreciada como fundamento do pedido, a menos que ja exista manifestacdo do

Supremo Tribunal Federal, a quem incumbe a Ultima palavra no exame da

)
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constitucionalidade. Antes da manifestacdo do STF, presume-se que a lei sancionada e

publicada de acordo com o processo legislativo é constitucional.

Rejeito, portanto, a preliminar de controle difuso da

constitucionalidade da lei na esfera administrativa.
DO CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO A ALIQUOTA DE 10%

A recorrente argui que o crédito tributario relativo a CSLL calculada
a aliquota de 10% n&o poderia ter sido constituido pelo fisco, uma vez que a
contribuinte ja adimplira a obrigacdo tributaria, seja pela compensacdo, seja pelo
pagamento, como a seguir:

a) relativamente aos meses de junho a novembro de 1995, a
exacédo calculada com aliquota de 10% foi compensada, nos termos do art. 66 da Lei n°
8.383/91 com os valores representativos das diferencas entre as aliquotas de 10% e
30%, recolhidos pela defendente nos meses de janeiro a maio de 1995, conforme

demonstram os DARF (fls. 117/122) e folhas do Razéao Auxiliar em UFIR (fls. 124/125);

e
b) relativamente ao més de dezembro de 1995, a defendente

efetuou o pagamento da exacdo a aliquota de 10%, conforme DARF (fls. 123).

Compulsando os autos, verifico que os recolhimentos exibidos nos
DARF de fls. 117/122 foram confirmados pelo extrato do sistema SINALO8 (fls.
230/235). Porém, ao contrario do que sustenta a recorrente, nos meses de janeiro a
maio, as evidéncias carreadas aos autos indicam que os recolhimentos ndo foram
calculados a aliquota de 30%, de forma que a compensagdo pretendida com o

excedente a 10% n&o poderia se materializar.

"
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Com efeito, todos os recolhimentos foram efetuados sob o cddigo
da receita 2469, pertinente ao recolhimento por estimativa das financeiras. Nos meses
de competéncia de janeiro e fevereiro de 1995, os recolhimentos referem-se, conforme
anotado nos DARF de fls. 117/119, a antecipacédo da CSLL nos moldes do paragrafo 1°
do art. 38 da Lei n°® 8.541/92. Esse dispositivo prevé a incidéncia da aliquota de 10%

sobre a receita bruta mensal, acrescidos os demais resultados e ganhos de capital.

Nos meses de competéncia de margo, abril, maio e dezembro de
1995, os recolhimentos também referem-se, conforme anotado nos DARF de fls.
120/124, a antecipagéo da CSLL segundo o art. 29 da Lei 8.981/95. A referéncia ao art.
29 é incorreta, pois esse dispositivo versa sobre o recolhimento por estimativa do IRPJ
— lucro real. A referéncia precisa é o0 § 2° do art. 57 da Lei n® 8.981/95. Nova redacéo a
esse ultimo dispositivo foi dada pela Medida Proviséria n® 947, de 22 de margo de
1995, convalidada pela MP n°® 998, de 19 de maio de 1995, afinal convertida na Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995. A nova redacdo ao § 2° do art. 57 determinou que o
recolhimento mensal por estimativa sera o resultado da aplicagéo do percentual de 9%
sobre a receita bruta ajustada pelas dedugbes previstas na alinea "a" do § 1° do art. 29

da mesma Lei n°® 8.981/95.

Os elementos trazidos aos autos indicam, assim, que, em nenhum
dos meses de jan./mai. de 1995, a recorrente recolheu a CSLL a aliquota de 30%.
Optou pela modalidade do recolhimento por estimativa a aliquota de 10% e depois 9%,

aliguota esta também aplicada no més de dezembro de 1995.

Mesmo que tivesse feito os recolhimentos conforme alega, o que se
admite apenas para argumentar, a recorrente nao poderia proceder a compensagao
com os valores recolhidos representativos das diferengas entre as aliquotas de 10% e
30%. Isso porque um dos requisitos da compensacéo, conforme o art. 1.010 do Cddigo

Civil, é liquidez das dividas, que devem Tr ceptas quanto a existéncia e determinadas
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quanto ao objeto (CC, art. 1.533). No mesmo diapaséo reza o art. 170 do Cédigo
Tributéario Nacional, que requer créditos liquidos e certos do sujeito passivo contra a

Fazenda Pubilica.

Ora, nao é certo o valor correspondente aos 20% que a recorrente
diz ter recolhido a maior e com o qual quer compensar os recolhimentos de junho a
novembro de 1995 devidos ao Erario. Tanto ndo é certo o valor que sua compensagao
foi objeto do pedido condenatério da agdo ordinaria declaratéria (fls. 216) intentada
contra a Unido Federal. Somente apds o transito em julgado favoravel a recorrente é
que tal compensagdo poderéd ser aceita. Esse entedimento foi chancelado pelo
disposto no art. 170-A do CTN, acrescido pelo art. 1° da Lei Complementar n® 104, de
10 de janeiro de 2001.

O recolhimento relativo ao més de competéncia de dezembro de
1995, no valor de R$ 15.106,63, exibido no DARF de fls. 123, também foi confirmado
pelo extrato do sistema SINALOS (fls. 236). Embora, como ja observado, tudo indique
que tenha sido recolhido & aliquota de 9% incidente sobre a base de caiculo da

modalidade estimativa, trata-se de principal de CSLL ja recolhido pela recorrente.

Logo, esse crédito tributario de valor R$ 15.106,53 devera ser
excluido da exigéncia de CSLL relativa ao més de dezembro de 1995, que ja fora
diminuida pela decis&o singular para R$ 471.514,15, em raz&o de erro de fato. Assim,

a exigéncia de CSLL calculada a aliquota de 10% no més de dezembro de 1995 fica

reduzida para R$ 456.407,52.

Como o crédito tributario constituido a aliquota de 10% n&o é
objeto de litigio no ambito do Poder Judiciario, ndo ha que se falar em suspenséo de

sua exigibilidade, conforme constou no, aytd de infracdo. A excecdo do més de
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dezembro de 1995 acima discutido, tanto o principal de CSLL a aliquota de 10%

quanto a multa de oficio sobre ele incidente deve ser mantidos e exigidos.

DA MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA INCIDENTES SOBRE O CREDITO
TRIBUTARIO CONSTITUIDO A ALIQUOTA EXCEDENTE A 10%

Os fiscais autuantes anotaram que, por ocasido da lavratura do
auto de infrag&o, em 15/04/1996, a contribuinte estava acobertada por medida liminar,
proferida em sede de mandado de seguranca pelo TRF da 32 Regido, para que “as
impetrantes se submetam ao recolhimento da contribuigdo social sobre o lucro a
aliquota de 10% (dez por cento), nos moldes estatuidos pela Lei n° 7.689/88". Por essa
raz&o, registraram que permaneceria suspensa a exigibilidade do crédito tributario, nos
termos do art. 1561 do CTN (fls. 07).

Essa liminar foi cassada em 12/09/1997, segundo informa a DEINF-
SP (fls. 44). Porém, como ja supra anotado, a defendente obteve, em 06/08/1998, novo
amparo judicial com o transito em julgado do acérddo prolatado pela 4 Turma do
mesmo TRF da 3% Regiéo (fls. 109/113), acolhendo agravo de instrumento interposto
contra a decisao monocratica (fls. 189) que indeferira a liminar pleiteada na medida
cautelar. Portanto, a Ultima situagéo juridica reportada nos autos mostra a contribuinte
acobertada por liminar em sede de medida cautelar concedida em agravo de
instrumento. Tal remédio judicial também suspende a exigibilidade do crédito tributario,
a teor do inciso V do art. 151 do CTN, acrescido pelo art. 1° da Lei Complementar n°

104, de 2001.

Para o caso vertente, em que o langamento foi feito para prevenir a
decadéncia de crédito tributario com exigibilidade suspensa na forma do art. 151 do
CTN antes do inicio do procedimento fiscal, o art. 63 da Lei n° 9.430, de 27 de

dezembro de 1996, reconhece o descabimento da multa de oficio. Logo, deve ser

L/
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cancelada a multa de oficio incidente sobre o crédito tributario sub judice, aquele

constituido a aliquota excedente a 10%.

A exigéncia de juros de mora decorre de determinagéo expressa do
art. 161 do CTN, segundo o qual o crédito ndo integralmente pago no vencimento é

acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da faita.

Na reaiidade, os juros de mora ndo tém a natureza de sancéo, mas
incidem sobre capital que, pertencendo ao fisco, estava em poder do contribuinte. Os
juros de mora independem da formalizagdo mediante lancamento e serdo devidos
sempre que o principal for recolhido a destempo, salvo a hipétese de depdsito do

montante integral.

In casu, a contribuinte ndo efetuou o depdsito do crédito tributario
calculado a aliquota excedente a 10%, porque dispde de autorizacdo judicial para
realizar o recolhimento & aliquota de 10%. Se o Poder Judicidrio decidir em desfavor
da defendente, os juros de mora seréo confirmados como devidos desde o vencimento
da obrigacdo. Como a exigibilidade dos juros de mora esté suspensa, sua manutengéo
no langamento até a decisao judicial ndo acarreta comprometimento financeiro para a
defendente. Seréo calculados a taxa Selic, ja que, como fundamentei na apreciagéo da
preliminar, este 6rgdo administrativo ndo tem competéncia para declarar a

inconstitucionalidade de lei.

Por essa raz&o, sdo mantidos os juros de mora incidentes sobre o

crédito tributario constituido a aliquota excedente a 10%, porém com exigibilidade

suspensa. //Z/
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CONCLUSAO
Ante o exposto, voto no sentido de:

a) na parte questionada judicialmente (aplicacdo as
instituicbes financeiras da aliquota da CSLL excedente a 10%), ndo conhecer do

recurso;

b) na parte discutida exclusivamente na esfera
administrativa, dar provimento parcial ao recurso para: b1) excluir a multa de oficio
incidente sobre o crédito tributario calculado a aliquota excedente a 10% e; b2) reduzir

o principal de CSLL exigido no més de dezembro de 1995 para R$ 456.407,52.

E 0 meu voto.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2001.

DISON PERE :

IRA
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