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IRPJ

Ano-calendério: 2001

Ementa: ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. O
Primeiro Conselho de Contribuintes nio € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.(
Stmula 1° CC n°® 2)

JUROS SOBRE TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA - Na vigéncia da Lei 8.981/95, para fins de
determina¢do da base de célculo do IRPJ ¢ da CSLL, os tributos
com exigibilidade suspensa nos termos dos incisos Il a IV, do art.
151, do CTN sdo dedutiveis pelo regime de caixa.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA- EXIGIBILIDADE
SUSPENSA MEDIANTE DEPOSITO - O depésito do valor
integral do crédito exclui a aplicagio da multa de oficio e dos
juros de mora.

Recurso Voluntario parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cédmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para cancelar
a exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora, nos termos do relatdrio € voto que passam a
integrar o presente julgado.

A PRAGA
ESIDENTE



Processo n® 16327.001865/2006-44 CCo1/Cot
Acordio n.® 101-97.071 Fls. 2

N Q-5
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rorMALIzADO EM: 2§ FEY 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valmir Sandri,
Jodo Carlos de Lima Janior, Caio Marcos Candido José Ricardo da Silva, José Sérgio Gomes
(Suplente Convocado), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Camara)
¢ Antonio Praga (Presidente da Camara). Ausente justificadamente o Conselheiro Aloysio José
Percinio da Silva.

Relatorio

Banco Itaubank S.A. recorre da decisfo da 10* Turma de Julgamento da DRJ em
Sdo Paulo, que julgou procedentes os langamentos formalizados por meio de autos de infragfo
cientificados ao contribuinte em 07 de dezembro de 2006, exigindo-lhe crédito tributdrio de
imposto de renda de pessoa juridica (IRPJ) e contribuigdo social sobre o lucre liquido (CSLL)
do ano-calendario de 2001,

O contribuinte ¢ acusado de ter deduzido indevidamente, na apuraciio desses
tributos, provisdo contabil relativa a juros calculados sobre tributos com exigibilidade
suspensa.

A Fiscalizagdo informa que o contribuinte impetrou 0 Mandado de Seguranga n®
2006.61.00.008619-0, pleiteando a suspensdo da exigibilidade de eventuais créditos tributérios,
mediante depdsito, de conformidade com o artigo 151, II do CTN, e, deferida a liminar,
efetuou os depdsitos dos montantes integrais. Informa, ainda, as fls. 06 e 07, que em 01 de
setembro de 2006 foi proferida a sentenga do Mandado de Seguranga, que extinguiu o processo
sem julgamento de mérito e cassou a liminar concedida, nos termos descritos as fls, 06 e 07.
Aduz que o impetrante apresentou recurso de apelag8o contra a decisdo, o qual foi recebido em
seu efeito devolutivo,

Em impugnagdo tempestiva a contribuinte alegou, em sintese, que: (a) o art. 41
da Lei n°® 8.981/95, que determina a indedutibilidade de tributos com exigibilidade suspensa,
ndo se refere a juros, sendo permitida a dedugdo dos valores de juros das bases de calculo do
IRPJ e CSLL; (b) tributos e contribuigles com exigibilidade suspensa caracterizam-se como
despesas incorridas e ndo como provisdes; (c) como a efetivagio do pagamento ndo ¢ condigéio
necessaria para o reconhecimento da respectiva despesa, s3o dedutiveis, da base de célculo do
IRPJ e da CSLL, os juros de tributos e contribui¢des com exigibilidade suspensa; (d) os
tributos ndo sdo “provisdes”, mas verdadeiras despesas incorridas, dedutiveis pelo regime de
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competéncia, sendo-lhes inaplicdvel o artigo 13, 1, da Lei 9.249/95 e art. 2° da Lei 7.689/88; (e)
o art. 41, § 1° da Lei n°® 8981/95 ndo ampara a exigéncia de CSLL porque nfo se refere 4 base
de calculo da CSLL; (f) descabe a exigéncia de multas e juros no presente caso, relativamente a
CSLL, em face do art. 100, paragrafo tnico, do CTN, porque o contribuinte nada mais fez do
que seguir orientagdo do Fisco; (g) comprovada a suspensdio da exigibilidade do crédito
tributario, deve ser cancelada a imposigdo da multa ¢ dos juros de mora cominados na
autuagdo; (h) a restrig@o prevista no art. 41, §1° da Lei 8.981/95 é ilegal e inconstitucional; (i) ¢
ilegitima a aplicagéio da SELIC para o célculo dos juros; (j) em 01/09/2006 ocorreu alteragio
do controle acionédrio do contribuinte, em virtude de aquisicio de ac¢Bes anteriommente
pertencentes ao grupo BankBoston pelo Grupo Itad, sendo descabido exigir multa de oficio por
suposta infragdo cometida pela empresa quando sob controle de outro grupo econdmico.

A Turma de Julgamento nio acolheu a argumentagdo de que as despesas
tributdrias com exigibilidade suspensa sfo dedutiveis por terem sido incorridas, ndo
configurando proviséo.

Especificamente sobre a multa de oficio, entendeu que os depésitos judiciais
realizados pelo contribuinte ndo se enquadram na hipétese de suspensdo de exigibilidade,
prevista no inciso II do artigo 151 do CTN.,

Rejeitou, também, a alegagio de descabimento da exigéncia de multa e juros ao
fundamento de que a mudanga de controle aciondrio nfio se inclui nas figuras juridicas
previstas no art. 132 do CTN, nem afasta da empresa sua condi¢do de sujeito passivo da
obrigacdo tributaria nos termos do artigo 121 do referido cédigo.

Assentou que, nos exatos termos do art. 161, caput, do CTN, o crédito tributario
néo integralmente pago no vencimento deve ser acrescido de juros de mora, “seja qual for o
motivo determinante da falta”, nio se podendo afastar a sua incidéncia nem mesmo na hipétese
de suspensio da exigibilidade do crédito tributario.

Néo tomou conhecimento da alega¢io de que ndo seria cabivel a incidéncia de
juros de mora sobre multa de oficio, uma vez que tal exigéncia ndo consta do auto de infragdo.

Ciente da decisfio em 28 de dezembro de 2007, o contribuinte ingressou com
recurso em 29 de janeiro de 2008..

Inicialmente, diz ter ocorrido mera postergagio no pagamento de tributos.
Reproduz o trecho do Termo de Verificagdo Fiscal que relata que o contribuinte foi intimado a
informar sobre eventuais baixas ou reversdes dos valores provisionados, informa ndo ter
prestado os esclarecimentos porque, em virtude da alteragiio da administragdo da companhia
com a alteragdo do controle aciondrio ocorrido em 01/09/2006, ainda ndo teve tempo habil para
levantar os documentos. Afirma ter conseguido constatar, com certeza, que efetivamente
ocorreram diversas reversGes no periodo e requer diligénecia para apura-las, formulando
quesitos. Postula o cancelamento do auto de infrag@io, por n3o terem sido observades os
comandos do art. 6° do Decreto-lei n® 1.598, de 1977.

Quanto ao mérito, reafirma as razdes declinadas na impugnacgfo, apenas
aduzindo consideragles especificas para contrapor argumentos utilizados pela decisdo

recorrida ao ndo acolhé-las. \f
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Sobre os depésitos judiciais, pondera que nfo foram feitos “no vazio”, sem
qualquer relagdo com os valores langados, mas ao contririo, como constou expressamente da
petigdo inicial do mandado de seguranga, se referem a valores de IRPJ e CSLL
correspondentes a despesas de juros que a fiscalizagfio entende indedutiveis. Salienta que os
efetuou nos exatos termos da Lei n® 9.703/98 e que nada justifica que, estando os valores
langados na posse do Tesouro Nacional desde abril de 2006, se possa exigir da Recorrente
multa de oficio da mesma forma como se faria em relagio a qualquer contribuinte
inadimplente, que teria a exigibilidade do crédito suspensa mediante a simples apresentagéio da
impugnacio.

Sobre a questdo relacionada com a mudanga de controle aciondrio, diz que o
acorddo recorrido deixou de considerar o principio da personalizagdio da pena, € que caso
idéntico foi decidido pela Camara Superior de Recursos Fiscais (AC. CSRF/01-02.045).

Invoca as Stimulas 5 e 7 deste Conselho para afastar a multa € os juros, e traz a
lume decisdes deste Conselho e, em especial, 0 Acdrdio 202-16.436, do Segundo Conselho,
para defender a impossibilidade de exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

Reafirma a impossibilidade de aplicagdo da taxa Selic para fins de juros de
mora.

E o relatério.,

Yoto

Conselheira SANDRA MARIA FARON]I, Relatora
Recurso tempestivo e assente em lei. Dele conhego.

Inicialmente, registro que as alega¢Ses de inconstitucionalidade de lei nfo serdo
por mim enfrentadas, A Stimula n® 2 deste 1° Conselho, enuncia que O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

O tema de que trata este processo gira em torno da dedutibilidade dos juros
incidentes sobre tributos nfio pagos por estarem com sua exigibilidade suspensa. Esse tema foi
objeto de exaustivos debates nesta Cimara. Em ocasiGes anteriores tive oportunidade de
enfrentar os vérios argumentos que sdo postos pelos contribuintes para justificar a dedugio,
entre os quais os agora trazidos pelo Recorrente.

Permito-me reproduzir consideragdes que ja expus a esta Camara.

Para melhor compreender a matéria, € necessirio recuar na analise da legislagio
de regéncia. Antes, porém, € preciso ressaltar que antes da edigdo do Decreto-lei n® 1.598/77
ndo havia preocupagiio com o rigor contabil, motivo pelo qual, para fins de interpretagédo das

M
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normas atuais, as interpretagdo dadas, nas decisdes administrativas, s normas até entdo
vigentes, devem ser vistas com essa limitagdo.

Como anota Noé Winkler, antes da edi¢do da Lei n® 6.404/76, a contabilidade no
Brasil foi impulsionada, através dos tempos, por determinagdes da lei fiscal. A Lei n® 6.404/76
(Lei das Sociedades por Ag¢des) trouxe todo um complexo de normas a serem adotadas pela
contabilidade para bem demonstrar o resultado do exercicio, e proteger os acionistas. Visando,
a Lei n® 6.404/76, a proteger os acionistas, seus reflexos foram de relevada significagdo. Para
respeitar suas normas, o Decreto-lei n® 1.598/77 veio adequar a legislagdo tributiria 2
societdria. Assim, no campo contabil ocorreu uma inversdo de posi¢des: deveriam prevalecer
as motivagdes mais adequadas aos interesses empresariais, ¢ o complexo de normas da
legislag@o societdria seria adotado pela lei tributdria. Os interesses fiscais seriam atendidos por
ajustes em escrituragfo exclusivamente fiscal, havendo, portanto, uniformidade de conceitos,
seguindo a contabilidade somente os ditames da lei comercial.

Dessa forma, o Decreto-lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, constitui
importante marco na legislagio do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas. Veio separar a
escrituragiio fiscal da societaria, de modo a respeitar as finalidades diversas de ambas.'

Feitas essas consideragdes introdutérias, passo & andlise da evolugio da
legislagdo

Antes da edigdo do art. 16 do Decreto-lei n® 1.598/77, a legislagdo de regéncia
da matéria em questdo era o art. 50 da Lei 4.506/64, que dispunha:

Art. 50. Somente serdo dedutiveis como custo ou despesas os impostos,
taxas e contribui¢ies cobrados por pessoas juridicas de direito
publico, ou por seus delegados, que sejam efetivamente pagos durante
o exercicio financeiro a que corresponderem, ressalvados os casos de
reclamacdo ou de recurso, tempestivos, e 0s casos em que a firma o
sociedade tenha crédito vencido contra entidades de direito publico,
inclusive empresas estatais, autarquias e sociedades de economia
mista, em montante ndo inferior a gquantia do imposto, taxa ou
contribuicdo devida.

Assim, até o ano-base de 1977, inclusive, somente eram dedutiveis os tributos
efetivamente pagos durante o exercicio financeiro a que correspondessem, ressalvados os casos
de suspensdc de exigibilidade € os casos em que o sujeito passivo tivesse crédito vencido
contra entidade de direito publico (cuja dedutibilidade no periodo de competéncia independia
do efetivo pagamento).

Nessa época, o periodo-base de incidéncia do imposto de renda coincidia com o
exercicio social da empresa, que ndo necessariamente coincidia com o ano-civil?. Dessa forma,
em caso de tributo incorrido, a empresa poderia contabiliza-lo como obrigagio a pagar e
deduzi-lo nesse mesmo periodo-base, mas essa dedugio era condicional, porque se ndo pago no

! WINKLER, Noé. Imposto de Renda-Doutrina - Comenidrios - DecisGes e Atos administrativos —
Jurisprudéncia (Conselho de Contribuintes — Poder Judicidrio} . 1.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 322
? Somente com o art. 16 da Lei 7.450/85 ficou determinado que o periodo-base seria de 1° de janeiro a 31 de

dezembro. V

5
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exercicio financeiro de correspondéncia, deveria ser oferecido & tributagdo mediante retificagio
da declaracéo.

A subordinagio da dedutibilidade ao pagamento nfo existia para os tributos cuja
exigibilidade estivesse suspensa por estar a exag@io sendo questionada. Como nfio havia
preocupagiio com o rigor contabil, para o fisco era indiferente se o contribuinte contabilizasse o
tributo como obrigagdo a pagar ou como provisdo, porque a lei fiscal comandava a
dedutubilidade em fungfio do efetivo pagamento no exercicio correspondente, desde que a
obrigagio fosse exigivel. Ndo obstante, tecnicamente, tais responsabilidades ndo constituem
obriga¢Ges a pagar, mas sim provisdes.

“Provisdes” € o nomem juris genérico que o Direito Contdbil d4 a contas
retlﬁcadoras de ativo ou de registro de responsabilidades por despesas incorridas definidas e
estimadas®. As provisSes propriamente ditas sdo as contas criadas no Passivo Circulante e no
Exigivel a Longo Prazo para o reconhecimento de despesas incorridas, efetivamente
quantificadas e de exigibilidade futura.

As provisdes, sejam do ativo, sejam do passivo, sfo determinadas por
estimativas que envolvam incertezas de grau variavel.*

No “Manual de Contabilidade das Sociedades por Acdes” do FIPECAFI
(Fundagdo Instituto de Pesquisas Contdbeis, Atuariais e Financeiras )°, Sérgio de Iudicibus,
Eliseu Martins e Ernesto Rubens Gelbcke esclarecem que uma contingéncia é uma situagio de
risco j4 existente € que envolve um graus de incerteza quanto 4 efetiva ocorréncia e que, em
fungdo de um evento futuro, poderd resultar em ganho ou perda para a empresa, cujo registro
contabil deve ser por meio da formacgdo da provisdo para riscos fiscais e outros passivos
contingentes, mencionando como exemplo as autuagdes fiscais que possam resultar perda para
a empresa.

Os tributos discutidos judicialmente representam obrigagdes fiscais que ndo tém
data definida de pagamento e que apresentam certo grau de incerteza quanto & sua ocorréncia,
dependendo da decisdo judicial final. Da mesma forma, os juros sobre eles incidentes, que
como acessorio, acompanham o principal, € serfio ou nfio devidos, conforme a decisdo judicial
julgue devidos ou ndo os tributos. Por conseguinte, os respectivos valores tém a natureza de
provisdo para riscos fiscais.

Ricardo Mariz de Oliveira, em trabalho intitulado “O Alcance e o Sentido
Sistemdtico da Indedutibilidade dos Depodsitos de Tributos em Processos Fiscais - A
Dedutibilidade dos Depdsitos em Processos de Consignagio em Pagamento™®, nos contempla
com brilhantes consideragdes, que a meu ver, afastam definitivamente quaisquer dividas
quanto A natureza daquelas responsabilidades como provises, e ndo como despesas a pagar.,
Dele reproduzo alguns excertos:

3 Conforme Alceu de C. Romeu, Celso Mendes, Paulo B. Camneiro, Roberto B. Piscitelli, in Contabilidade
Tributéria : Doutrina e Direito Contdbeis, S3o Paulo, Atlas, 1985,

* Conforme Ed Luiz Ferrari, in “Contabilidade Geral”,,

5 SP, Editora Atlas, 2000, 5* ed., adaptada 2 legislagdo societéria e fiscal até 31/12/99, pags. 240 ¢ 246 a 248
6 «“Direito Tributdrio Atual — Volume 14”, do IBDT-USP e da Resenha Tributéria, 1995, p. 35. \7
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“ (...)Se o contribuinte contesta um tributo langado, (...) também ndo
reconhece a existéncia da obrigagdo, seja por considerar
inconstitucional a lei que a prevé, seja por considerar que o
langamento ndo estd de acordo com lei vilida e, portanto, estd em
desacordo com o art. 142 do CTN, perdendo, destarte, a presungdo de
legalidade. Por conseguinte, a presun¢do de validade do ato
administrativo de lancamento ndo ¢ suficiente para justificar a
despesa.

(..)

Em qualquer caso, é impossivel ao contribuinte alegar em processo a
inexisténcia da relagdo juridica tributdria, mas na contabilidade
registrar a existéncia da mesma relagdo juridica tributdria, e com isso
pretender diminuir o seu lucro.

(.)

Ora, se o contribuinte intenta qualguer a¢do ou procedimento
administrativo, pelo qual declara ndo reconhecer a existéncia da
rela¢do juridica tributdria, ndo pode singelamente contabilizar a
despesa que pressupde exatamente o reconhecimento da relagdo
Juridica tributaria.

(.)

A contabilizagdo em despesa, pura e simplesmente, além de incorreta e
incoerente, seria insincera, contraria ao principio da verdade material
da contabilidade.

Assim, no caso de obrigagdo tributdria, ndo é suficiente que ocorra o
Jato gerador, ou que a autoridade fiscal declare em lancamento que
houve sua ocorréncia.

Quando o contribuinte se rebela contra a exigéncia tributdria, ndo estd
admitindo que fato gerador vilido tenha ocorrido, caso em que falha a
incidéncia da regra de reconhecimento da despesa, porque esta ndo
esta na posi¢do de ser definitiva e incondicionalmente devida,

Neste caso, tdo somente pelo regime de competéncia, o contribuinte
ndo poderia opor ao fisco a pretensdo de deduzir uma despesa que ele
proprio sustenta ser uma despesa da qual ndo é devedor.

Tal pretensio seria contraditoria e conflitante com o sistema, o qual,
repita-se, requer a abertura de uma reserva ou de uma provisdo na
contabilidade, e trata esta conta como fiscalmente indedutivel.

E nenhuma logica existe na atitude do contribuinte, de dizer que ndo
deve o tributo quando vierem lhe cobrar, mas dizer na contabilidade
que o deve, assim como na declara¢do de rendimentos para deduzi-lo
Jiscalmente. Num primeiro momento ele opéde ao fisco suas razdes para
ndo reconhecer o débito, e num momento seguinte, que deveria ser
consegtiente, ele, inconsegiientemente, opde ao fisco o direito de
deduzir o tributo, que 50 existe se este for devido.

(.J
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Assim, se o contribuinte ndo reconhece o débito ndo deve registrd-lo
pura e simplesmente como uma despesa a pagar, como o faria em
circunstincias normais. O que ele deve fazer é registrar o risco em
reserva ou provisdo, que é indedutivel,

()

O essencial, portanto, dentro dos preceitos relativos ao chamado
“regime de competéncia®, é que a duvida lancada sobre o débito
redunda em reserva ou provisdo indedutivel, e ndo em conta de
despesa devida e a pagar, correspondente a despesa fiscalmente
dedutivel,

O periodo-base para a dedutibilidade, no caso, passa a ser aquele em
que transitar em julgado decisdo contraria a pretensdo do contribuinte,
quando ndo mais haverd risco de perder a demanda (causa da provisio
ou reserva) e havera a perda definitiva da despesa (deducdo da
despesa, a débito da provisdo ou da reserva).

()

E, portanto, a atitude do contribuinte, de nio reconhecer a despesa e
de submeté-la ao poder jurisdicional, que requer adequado e
consistente registro contdbil, com o consegiiente trato legal,

()"

Continuando a andlise da evolugfo legislativa, observo que em 1977 foi editado
o Decreto-lei n° 1.598 que, como ja se disse, teve por principal objetivo adequar a legislagdo
fiscal & societéria, separando as respectivas escritura¢des.

Na conformidade com o art, 16 do referido DL 1.598/77, a partir do periodo-
base de 1978 os tributos passaram a ser dedutiveis no periodo base de incidéncia do respectivo
fato gerador da obrigago tributdria, ndo havendo vinculagdo ao efetivo pagamento. Quer se
tratasse de tributos ndo recolhidos no periodo base de ocorréncia do fato gerador da obrigagio
tributaria por inadimpléncia, quer se tratasse de tributos ndo recolhidos por estarem sendo
questionados, a dedutibilidade era assegurada por lei, ndo tendo maiores consegiiéncias
tributarias a falta de rigor contébil em escrituri-los como despesas a pagar ou como provis#o.
Isso porque a legislag@o especifica vinculou a dedutibilidade apenas & data da ocorréncia do
fato gerador. Até por isso ndo se exigia grande rigor técnico no titulo da conta utilizada para
registro (tributo a pagar ou provisdo).

A Lei n® 7.689, de 1998, criou a Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido,
cuja base de célculo, conforme art. 2°, com as alteragSes promovidas pela Lei 8.034, de 1990, é
o resultado do periodo-base apurado com observédncia da legislagio comercial, ajustado por
adigdes e exclusdes previstas na lei, entre elas a adigdio das provisdes ndo dedutiveis na
determinag@io do lucro real, exceto a provisio para o imposto de renda e a exclusdo do valor,
corrigido monetariamente, das provisdes adicionadas, que tenham sido baixadas no curso do
periodo-base.

De qualquer forma, mesmo para fins de CSLL, o rigor técnico da conta utilizada
para contabilizar os valores com exigibilidade suspensa (contas a pagar ou provisdo)

permaneceu irrelevante para fins tributdrios, porque a adi¢do estava condicionadg a
./
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indedutibilidade para fins de imposto de renda. Como a dedutibilidade, para fins de imposto de
renda, tinha como tUnica referéncia o exercicio de ocorréncia do fato gerador, mesmo que se

tratasse de proviso, o valor seria dedutivel para IR e, portanto, nfo adicionado para fins de
CSLL.

Por isso a vasta jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que, na vigéncia do
DL 1.598/77, os tributos, mesmo com sua exigibilidade suspensa, eram dedutiveis no periodo-
base de ocorréncia do fato gerador. O fato de alguns acbrddos mencionarem que os tributos
eram dedutiveis como custo ou despesa, mesmo que estivessem com sua exigibilidade
suspensa (Acorddos 101-94.038 e 101-94.353) advém exatamente da irrelevancia do rigor
técnico da denominagéo da conta.

A Lei 8.541/92, que subordinou a dedutibilidade a0 pagamento, passou a fazer
referéncia expressa A provisdo, ac dispor:

Art. 7° As obrigagdes referentes a tributos ou contribui¢ées somente
serdo dedutiveis, para fins de apuragdo do lucro real, quando pagas.

§ 1° Os valores das provisGes, constituidas com base nas obrigagies de
que trata o caput deste artigo, registrados como despesas indedutiveis,
serdo adicionados ao lucro liquido, para efeito de apuragdo do lucro
real, e excluido no periodo-base em que a obrigagdo provisionada for
efetivamente paga..

()

Art. 8° Serdo consideradas como redugdo indevida do lucro real, de
conformidade com as disposi¢ées contidas no art, 6°, § 5° alinea b, do
Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, as importincias
contabilizadas como custo ou despesa, relativas a tributos ou
contribuicGes, sua respectiva atualizacd@o monetdria e as multas, juros
e outros encargos, cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos do art.
151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo depdsito
Judicial em garantia.

A redagdo ndo primou pela clareza, ¢ pode ter dado margem a interpretagio
equivocada. Ndo obstante, o caput do art. 7° veda a dedugfo dos tributos incorridos no periodo-
base e ndo pagos por inadimpléncia do sujeito passivo (despesa incorrida, cuja natureza € conta
a pagar). O § 1* veda a dedugfo do valor dos tributos nZo pagos em razdo de suspensdo de sua
exigibilidade, e que tém a natureza de provisdo. A indedutibilidade tratada no caput sé atinge o
IRPJ. Ja a tratada no § 1° atinge também a CSLL, por for¢a do art. 2° da Lei 7.689/88, com a
redagfio dada pela Lei 8.034/90 (adi¢do de provisdo indedutivel para fins de IR)

O art. 8°, ao dispor que “serdo consideradas redugdo indevida do lucro real
conforme disposto na alinea “b" do § 5°do art. 6°do DL 1.598/77", fez referéncia apenas as
provisdes (tributos ndo pagos por estarem com a exigibilidade suspensa). Essa redagio pode
levar & interpretagdo equivocada de que a lei estd misturando despesas a pagar com provisdes,
incluindo nesse artigo tanto as despesas a pagar como as provisdes. Porém disso nfo se trata,

De fato, se a fiscalizagdo se depara com a dedugio, num determinado periodo,
de um tributo ndo pago naquele periodo (quer tenha sido contabilizado como obrigagio a
pagar, quer tenha sido contabilizado como provisdo), mas pago em periodo posterior, em
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atencfio ao comando dos paragrafos 4° a 6° do artigo 6° do Decreto-lei n° 1.598/97, deve fazer o
langamento, ou como postergagido, ou como redugdo indevida do lucro real. Se o tributo estiver
com a exigibilidade suspensa no momento da fiscaliza¢@io (que ¢ a hipétese tratada no art. 8°),
0 caso &, inarredavelmente, de redugdo indevida do lucro real, nio demandando qualquer
investigacdo por parte da fiscalizagdo para periodos-base posteriores, por ndo se cogitar de
postergacdo. Assim, a redacdio do art. 8°, mencionando apenas a hipétese de tributos que
estejam com a exigibilidade suspensa, decorre de ser essa a unica hipdtese que afasta, de
pronto, a possibilidade de langamento por postergagao.

Melhor explicando: Em qualquer caso, a dedugdo indevida do valor do tributo
no periodo de ocorréncia do respectivo fato gerador, sem que tivesse havido o pagamento
naquele periodo, obriga a verificacdo do implemento posterior da segunda condigio de
dedutibilidade (pagamento), para, entdo, se definir se o langamento serd como postergagio ou
redugio indevida do lucro real. Essa € a regra geral. Todavia, se o nio pagamento ndo decorreu
de simples inadimplemento, ¢ se no momento da fiscalizagfo o tributo ainda estiver com a
exigibilidade suspensa (hipdtese tratada no art. 8°), ndo hé que se cogitar de postergagio, sendo
sempre 0 langamento por redugio indevida do lucro real.

Na vigéncia da Lei 8.541/92, a situag@io pode assim ser sintetizada:

1. Niao pagamento por mera inadimpléncia:
1.1. Principal (valor original do tributo)
1.1.1. natureza: contas a pagar
1.1.2. IRPIJ; indedutivel > Lei 8.541/92, art. 7°, caput
1.1.3. CSLL: dedutivel > DL 1.598/77, art. 16 c.c art. 2° da Lei 7.689/88.
1.2. Juros:
1.2.1. natureza : contas a pagar
1.2.2. IRPJ: dedutivel > DL 1.598/77, art. 17 (despesa financeira)
1.2.3. CSLL : dedutivel > DL 1.598/77, art. 17 c.c art. 2° da Lei 7.689/88. (despesa
financeira)
2. Nio pagamento por estar com a exigibilidade suspensa:
2.1. Principal (valor original do tributo)
2.1.1. natureza: provisio
2.1.2. IRPJ:indedutivel > Lei 8.541/92, art. 7°, § 1°
2.1.3. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a redagdo dada pela Lei
8.034/90, c.c. Lei 8.541/92, art. 7°, § 1°
2.2, Juros:
2.2.1. natureza: provisdo
2.2.2. IRPJ :indedutivel > Lei 8.541/92, art. 7°, § 1°
2.2.3. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a reda¢do dada pela Lei
8.034/90, c.c. Lei 8.541/92, art. 7°, § 1°

A orientagio dada pela COSIT no Boletim Central Extraordinario n° 21, de
25/02/93, no item 48 estd em consonincia com o item 1.1.3 da sintese acima. De fato, as
despesas (tributos a pagar) ndo pagas com ftributos e contribui¢des, cuja dedutibilidade ¢
vedada por forca do art. 7° da Lei 8.541/92, ndo precisam ser adicionadas para fins de base de
calculo da CSLL. Tal ndo é verdadeiro, entretanto, quando se trata de provisio constituida para
fazer face aos tributos discutidos judicialmente.

Da mesma forma, as orientagdes no MAJUR/94 ¢ no MAJUR/95, nio estdo
equivocadas ao nfo fazerem, no Quadro destinado & Demonstragdo da Célculo da CSLL,
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referéncia expressa 4 adi¢do ou exclusio dos valores relacionados com a Lei 8.541/92, porque
essa adi¢do ou exclusio se restringe as provisdes, estando compreendidas nas linhas 2 e 14 do
Quadro 5.

A MP 569/94 (Plano Real), mais tarde convertida na Lei 9.069/95, estabeleceu:

Art. 52. Sdo dedutiveis, na determinagdo do lucro real e da base de
calculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro, segundo o regime de
compelténcia, as contrapartidas de varia¢do monetdria de obrigagées,
inclusive de tributos e contribuigdes, ainda que ndo pagos, e perdas
cambiais e monetarias na realizagdo de créditos.

Essa disposi¢do expressa, especifica para variacdo monetdria das obrigagdes
com tributos, a meu ver, se refere 4 variacfio monetaria correspondente a obrigagdo cuja
natureza é de “contas a pagar” (tributo ndo pago por mera inadimpléncia) , ndo alcangando as
variagdes monetéarias de provisdes constituidas para fazer face a tributos com exigibilidade
suspensa. Assim, a norma n3o prevalece sobre a disposigfio especifica em vigor (§ 1°do art. 7°
da Lei 8.541/92) para as variagGes monetédrias das provisdes, cujo tratamento seria 0 mesmo
previsto para os juros, conforme item 2.2 da sintese retro.

O alcance do AD(N) n° 52/94 se restringe as variagSes monetérias das
obrigagbes tributdrias, ¢ ndo &s provisdes para fazer face aos tributos com exigibilidade
suspensa.

A legislagéio foi alterada pela Lei 8.981/95, cujo art. 41 estabeleceu:

Art. 41, Os tributos e contribui¢ées sdo dedutiveis, na determinagdo do
lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribui¢des
cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos Il a IV do art.
151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo depdsito
Judicial™,

A Lei 8.981/95 ndo revogou expressamente os arts. 7° e 8° da Lei n.® 8.541/92.

O art. 7° da Lei 8.541/92, no caput, instituiu o regime de caixa para as
obriga¢Ges com tributos (tributos a pagar), e no § 1° estabeleceu o tratamento tributério para as
provisdes constituidas com base nas obrigagdes com tributos.

Ao dispor, no caput do art. 41, sobre a dedutibilidade no pericdo de
competéncia, revogou tacitamente o caput do art. 7° da Lei 8.541/92. Ao mesmo tempo, no § 1°
do referido art. 41, manteve expressamente o tratamento tributdrio das provisdes constituidas
com base nas obrigagdes relativas aos tributos e contribui¢des ndo pagos por estarem com sua
exigibilidade suspensa, tal como era previsto no § 1° do art. 7° da Lei 8.541/92.

Na realidade, a Lei 8.981/95 estabeleceu um regime que era um misto do
previsto no DL 1.598/77 com o previsto na Lei 8.541/92. As despesas com tributos, ainda que
ndo pagas por inadimpléncia (contas a pagar), seriam dedutiveis no periodo de ocorréncia do
respectivo fato gerador, e as provisdes para pagamento de tributos (tributos com exigibilidade

suspensa) seriam dedutiveis no periodo em que ocorresse o pagamento. \b{/
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Esse também é o entendimento manifestado por Hiromi Higuchi e Celso
Higuchi, autores da obra - “Imposto de Renda das Empresas - Interpretacdo e Préitica™,
atualizado até 20/01/2002, 27* ed., Sdo Paulo, Ed. Atlas, 2002 -, como se verifica as pags. 294
e 295, do Capitulo “Tributos e Multas - Dedutibilidade”, Segdo “Tributos com Exigibilidade
Suspensa™:

“0O § 1°do art. 41 da Lei n.” 8.981/95 ndo manteve a mesma redag¢do
do revogado art. 8° da Lei n.” 8.541/92 por ter sido eliminada a
expressdo sua respectiva atualizagio monetiria e as multas, juros e
outros encargos. Entendemos que esses acréscimos legais, por serem
meros acessorios, seguem a dedutibilidade do principal.

()

Ndo se tratando de despesas incorridas, a reserva de valores lancados
na escritura¢do contdbil nada mais representa que mera provisdo.

(..)" (grifou-se)”

Portanto, na vigéncia da Lei 8.981/95, a situag@io pode assim ser sintetizada:

3. N8o pagamento por mera inadimpléncia:

3.1. Principal (valor original do tributo)
3.1.1. natureza: contas a pagar
3.1.2. IRPJ: dedutivel > Lei 8.981/95, art. 41, caput
3.1.3. CSLL: dedutivel > DL 1.598/77, art. 16 c.c art. 2° da Lei 7.689/88.

3.2. Juros:
3.2.1. natureza : contas a pagar
3.2.2. IRPJ: dedutivel > DL 1.598/77, art. 17 (despesas financeiras)
3.2.3. CSLL : dedutivel > DL 1.598/77, art. 17 c.c art. 2° da Lei 7.689/88.

4. Nio pagamento por estar com a exigibilidade suspensa:

4.1. Principal {valor original do tributo)
4.1.1. natureza: provisdo
4.1.2. IRPJ :indedutivel > Lei 8.981/95, art, 41, § 1°
4.1.3. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a redacdo dada pela Lei

8.034/90, c.c. Lei 8.981/95, art. 41, § 1°

4.2. Juros:
4.2.1. natureza: provisdao
42.2. 1RPJ :indedutivel > Lei 8.981/95, art. 41, § 1°
4.2.3. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a redagdo dada pela Lei

8.034/90, c.c. Lei 8.981/95, art. 41, § 1°

A regra a comandar dedutibilidade dos juros deve ser a mesma que comanda a
dos tributos sobre os quais incidem, dada sua natureza de acessério, que segue o principal. Ndo
procede a alegagdio muitas vezes apresentada, de que os juros de mora nio se caracterizam
como acessdrio, porque nio tém natureza tributdria. A condigio de “acessoério” independe de
terem 0s juros, natureza “tributaria”. Os juros de mora sdo “acessério” porque nio existem sem
o débito tributario sobre o qual incidem, a ele se agregando sem o integrarem. Entre outros, o
verbete “Acessorio” tem os seguintes significados : “2. Que se acrescenta a uma coisa, sem
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Jazer parte integrante dela; suplementar; adicional 3 Aquilo que se junta ao objeto principal,
ou é dependente dele; complemento; achega.”’

No caso concreto, tem-se como procedente a acusag@io fiscal. Os tributos
discutidos judicialmente representam obriga¢les fiscais que ndo tém data definida de
pagamento € que apresentam certo grau de incerteza quanto 3 sua ocorréncia, dependendo da
decis@o judicial final. Da mesma forma os juros sobre eles incidentes que, como acessério,
acompanham o principal, e serdo ou nio devidos, conforme a decisdio judicial julgue devidos
ou nfo os tributos. Por conseguinte, os respectivos valores tém a natureza de provisdo para
riscos fiscais.

Voto pela manuten¢io da glosa.
Passo a analisar a alegag@o de inexigibilidade da multa, em razdo do depdésito.

O contribuinte, ndo querendo abrir mdo da discussdo administrativa, nem
pretendendo ficar sujeito aos riscos de uma autuacio que lhe impusesse multa de 75%,
ingressou com mandato de seguranca pleiteando a suspensdo da exigibilidade mediante
depdsito. Concedida a liminar, em 26 de abril de 2006 efetuou o depésito do principal,
acrescido dos juros de mora e da multa de mora.

Em 01 de setembro de 2006 a juiza do feito extinguiu o processo sem
julgamento do mérito, apresentado, em sintese, a seguinte motivagdo: (a) o impetrante ndo
discutia, na via judicial, a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os juros relativos a tributos com
exigibilidade suspensa, objetivando apenas pedir o depdsito judicial sobre referidas exacdes;
(c) conseqiientemente, hd manifesta auséncia de ato coator € a divida quanto a existéncia do
ato coator impede a concessdo da seguranca; (c) ademais, ¢ evidente a utiliza¢fio do mandado
de seguranga em substitui¢do a agdo cautelar de depdsito, que pressupSe discussio de mérito da
exigéncia do crédito tributario em uma agdo principal.

A decisdo recorrida entendeu que, uma vez que o mandado de seguranca
impetrado pelo contribuinte para suspender a exigibilidade do crédito mediante depésito foi
extinto sem julgamento do mérito, o depésito efetuado ao abrigo da liminar nfo se enquadra no
inciso Il do art. 151 do CTN.

Importa, pois, analisar se o deposito efetuado, ndo obstante a extingio da agio
mandamental sem julgamento do mérito, afasta a imposigdo da multa de oficio.

O art. 151, 11, do CTN, ao dispor que o depdsito suspende a exigibilidade do
crédito, ndo impde qualquer condigdo procedimental.

Entendo que a efetivagdo do depdsito com o objetivo de suspender a
exigibilidade do crédito é um direito que o contribuinte possui, e independe de autorizagio
judicial. Se o contribuinte deposita judicialmente o montante integral do crédito, como no
presente caso, a Fazenda ndo tem motivo para se opor, ndo havendo como se formar a
resisténcia a pretensdo, caracterizadora da lide. Ela esta com seu direito garantido. Nem o juiz
pode negar o depésito, nem a Fazenda pode contra ele se insurgir. v

7 Ferreira, Aurélio Buarque de Holanda - Dicionério da Lingua Portuguesa “Novo Aurélio Século XXI"- Editora
Nova Fronteira, 3* Ed.
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Hugo de Brito Machado afirma, peremptoriamente, que “O depdsito é,
simplesmente, um ato do interessado em suspender a exigibilidade do crédito tributdrio. Sua
pratica independe de autorizagdo judicial. ®

Com a alteragiio do regime de depdsitos, pela Lei n® 9.703, de 1978, os
depésitos ndo mais ficam a disposi¢io do Juizo, mas s3o repassados 4 Conta Unica do Tesouro
Nacional, sujeitos & devolugdo se, afinal, o contribuinte for vencedor no litigio. Essa
sistemdtica fortalece o carater suspensivo do depésito, independentemente de autorizagdo
judicial.

Ora, se o contribuinte, antes de qualquer procedimento de oficio, fez ingressar
nos cofres publicos o total do crédito tributario decorrente de um procedimento que poderia vir
a ser questionado pela administragdo, ndo causou ele nenhum prejuizo para a Fazenda
Nacional, ndo sendo razodvel impor-lhe qualquer penalidade. Ele ndo estd em mora, nem em
infragdo. A disponibilidade dos recursos representados pelo crédito tributdrio passou da esfera
patrimonial do contribuinte para a da Fazenda, como teria ocorrido se o contribuinte ndo
houvesse deduzido os valores questionados. Apenas, no caso, essa transferéncia de recursos
ndo é definitiva, e podem eles voltar ao contribuinte se, ao final, restar decidido que os tributos
eram indevidos.

Por isso, discordo da decisfo recorrida, no que se refere a incidéncia da multa e
dos juros de mora sobre o valor do principal coberto pelo depdsito.

A jurisprudéncia desta Camara € pacifica no sentido de que o deposito existente
no momento da lavratura do auto de infrag@o afasta a imposig&o da multa de oficio e dos juros
de mora em relagio & parcela do principal que estiver coberta pelo valor depositado.

Diante da conclusdo pelo descabimento da multa e dos juros sobre o valor
depositado, perdem o objeto as discussdes sobre a impossibilidade de aplicagdo da multa em
razdo da alteragdio do controle aciondrio, de inaplicabilidade da taxa SELIC para fins de juros
de mora e de incidéncia de juros sobre a multa de oficio.

Pelas razbes expostas, dou provimento parcial ao recurso para cancelar a
exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora.

Sala das Sessdes, DF, em 17 de dezembro de 2008

— A -FC
SANDRA MARIA FARONI

¥ Machado, Hugo de Brito- Mandado de seguranga em matéria tributéria-5* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2003, p.149




	Page 1
	_0010000.PDF
	Page 1

	_0010100.PDF
	Page 1

	_0010200.PDF
	Page 1

	_0010300.PDF
	Page 1

	_0010400.PDF
	Page 1

	_0010500.PDF
	Page 1

	_0010600.PDF
	Page 1

	_0010700.PDF
	Page 1

	_0010800.PDF
	Page 1

	_0010900.PDF
	Page 1

	_0011000.PDF
	Page 1

	_0011100.PDF
	Page 1

	_0011200.PDF
	Page 1


