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Sessdo de 24 de agosto de 2009

Matéria IRPJ E OUTRO

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado KOLYNOS DO BRASIL LTDA. (N OVA RAZAO SOCIAL COLGATE -
PALMOLIVE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

DESPESAS NAO NECESSARIAS. Caracterizam-se como desnecessarias e,
portanto, indedutiveis do Lucro Real, as despesas de juros e variagdes
cambiais relativas a empréstimo efetuado por meio de um contrato de mutuo,
em que a mutuante € socia-quotista que detém 99,99%% do capital social da
mutuaria e dispunha de recursos para integralizar o capital..

Recurso Especial do Procurador Admitido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, 1) por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares de ndo conhecimento do recurso, sendo que os Conselheiros Antonio Carlos
Guidoni Filho € Valmir Sandri, acompanham pelas conclusdes. 2) pelo voto de qualidade, dar
provimento ao recurso da PFN para restabelecer a exigéncia do IRPJ. O Conselheiro Leonardo
de Andrade Couto (substituto convocado) acompgnha a relatora pelas conclusdes. O
Conselheiro Valmir Sandri ird apresentar declaragif} de voto, nessa parte, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgaffo.

CARLOS ALBERTO

%ETO - Presidente.

“ADRIANA GO
EpITADOEM: 15 OUT 2009

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice presidente
substituto), Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Adriana Gomes R&go, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Valmir Sandri, Leonardo de Andrade Couto
(substituto convocado) e Jodo Carlos de Lima Junior (substituto convocado).

- Relatora.
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Relatorio

A FAZENDA NACIONAL, inconformada com o decidido por meio do
Acorddo n® 101 — 95.014, fls. 1.830/1.861, do qual tomou ciéncia em 10/7/2006, fl. 1.862,
interpds, no mesmo dia, Recurso Especial, fls. 1.866/1.896, com fundamento no art. 5, incisos I
e II, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais — RICSRF, aprovado pela
Portaria MF n° 55, de 12/3/98.

Pretende, a recorrente, ver reformada a decisdo da entdo Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes que, por unanimidade de votos, negou provimento ao
recurso de oficio e, quanto ao recurso voluntirio, por unanimidade de votos, rejeitou as
preliminares de nulidade do langamento da CSLL e de decadéncia e, no mérito, por maioria de
votos, deu provimento integral ao recurso, vencidos os Conselheiros Sandra Maria Faroni
(relatora), Paulo Roberto Cortez e Caio Marcos Candido, que deram provimento parcial, para
cancelar, tdo-somente, a exigéncia de CSLL.

O langamento compreendeu os anos-calendario 1996, 1997 e 1998, havendo
sido apurada glosa de despesas consideradas pela Fiscalizagdo como nio necessarias, porque
diziam respeito a juros pagos e varia¢do cambial suportada pela autuada (que inicialmente foi
constituida sob a razdo social de K & S Aquisi¢cdes Ltda, sofreu alteracdo em sua razdo social
para Kolynos do Brasil Ltda e, em 19/12/2001, passou a se denominar Colgate-Palmolive
Industria e Comércio Ltda), decorrentes de empréstimo externo que contratou quando da

compra das a¢des relacionadas ao negdcio “Kolynos’, conforme Termo de Verificagdes Finais,
fls.1.052/1.063.

De acordo com o referido termo, complementado pela relatorio de analise da
operagdo efetuado por uma empresa de consultoria fiscal e apresentado pela autuada, fls.
1.259/1.295, a operagdo de aquisi¢do do negdcio “Kolynos” teve inicio em 10 de janeiro de
1995, dentro do seguinte contexto:

1 — A empresa American Home Products — AHP, sediada nos Estados
Unidos, resolveu vender os seus negbcios ligados a higiene bucal, havendo a Colgate-
Palmolive dos Estados Unidos saido vencedora no leildo privado para referida compra. Uma
grande parcela deste negocio correspondia aos direitos relativos a marca Kolynos, detidos pelo
Laboratério Wyeth Whitehall Ltda, fabricante no Brasil e subsididria da AHP. Mas a AHP
exigiu que o pagamento fosse efetuado no exterior € a Colgate-Palmolive, que ja tinha filial no
Brasil, quis segregar as operagdes relacionadas 2 Kolynos das que ja possui, até porque esta
transagdo seria submetida a aprovag¢do do CADE.

2 — Para tanto, a Colgate-Palmolive constituiu uma subsididria nos Estados
Unidos denominada KAC Corporation e, em 30/12/1994, foi constituida, no Brasil, a empresa
K & S Aquisi¢Oes Ltda, com capital de R$ 100,00, composto de 100 quotas de R$ 1,00 cada e
cujos titulares eram Carlos José Rolim de Mello, brasileiro, € Moira Virginia Huggard-Caine,
argentina; em 9/1/1995, ocorre a primeira alteracdo contratual da K & S Aquisi¢des Ltda,
deliberando sobre a transferéncia de quotas da K & S Aquisi¢des Ltda para a KAC Corporation
(EUA), 99,99% e para a Global Trading and Supply Company (EUA), 0,01%.

3 — Do lado da alienante, tem-se que, em 2 de janeiro de 1995, foi
constituida, no Brasil, a empresa Kolynos do Brasil S. A, com capital social de RS
95.622.213,00; em 10/01/1995, os acionistas da Kolynos do Brasil S. A deliberaram um
aumento de capital da sociedade, subscrito e integralizado por Laboratérios WyethfWhitehaH@
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Ltda (subsidiaria da AHP, sediada no Brasil); em seguida, Laboratérios Wyeth-Whitehall Ltda
transfere ( em realizag¢do de capital) suas agSes nominativas de Kolynos do Brasil S.A. para
YONKERS S.A., sediada no Uruguai.

4 — Ou seja, até aqui, Laboratérios Wyeth-Whitehall Ltda detém agdes de
Yonkers S. A, que detém a Kolynos do Brasil S. A e KAC Corporation detém 99,99% do
capital de K & S Aquisi¢des Ltda.

5 — Em virtude de Laboratérios Wyeth-Whitehall Ltda ter exigido que o
fechamento da operagdo ocorresse no exterior, Colgate-Palmolive, através de K & S
Aquisigdes Ltda constituiu Albala S.A., no Uruguai.

6 — K& S Aquisi¢cdes Ltda faz um contrato de empréstimo com KAC
Corportation, no valor da operagdo do negdcio Kolynos, ou seja, US$ 760.000.000,00, datado
de 10/1/95; K & S Aquisi¢Ges Ltda, nesta mesma data, firma com Albala S. A, contrato de
empréstimo de igual valor. No contrato entre K & S Aquisi¢gdes Ltda com a KAC Corporation,
a tomadora determinou que o valor da linha de crédito fosse remetido diretamente para a
Albala S.A, de forma a nio transitar por sua conta no Brasil.

6 — Nesta mesma data, Laboratérios Wyeth-Whitehall Ltda vende, entdo,
acOes a Albala S. A.. As agdes vendidas correspondem a agdes em Yonkers S.A, detidas por
Laboratérios Wyeth-Whitehall Ltda. Como Yonkers S. A. detinha a Kolynos do Brasil S. A, ao
adquirir a¢es da Yonkers S. A., a Albala S. A passa a ser controladora da Kolynos do Brasil
S. A, e como a Albala S. A pertence a K & S Aquisigdes Ltda, esta passou a deter a Kolynos
do Brasil S.A..

7 -Em 11/1/1995, KAC Corporation realizou um aumento de capital em K &
S Aquisi¢bes Ltda no montante de R$ 226.800.000,00 (US$ 270 milhdes de délares), tendo
sido tal montante remetido através do mercado comercial no dia seguinte (11/1/95) e, nesta
mesma data, K & S Aquisi¢gdes Ltda resolve quitar uma parte do empréstimo de US$
760.000,00 que tomou da KAC Corporation para repassar a Albala S.A. K & S Aquisi¢les
Ltda fica, entdo, com um passivo de US$ 496.279.069,77 para com KAC Corporation, e
Albasa S. A tem, em janeiro de 1995, um passivo de US$ 760.000.000,00 para com K & S
Aquisigdes.

8 — Depois da aquisi¢do das agdes de Yonkers S. A por Albala S. A., em 17
de janeiro de 1995, o capital social da Yonkers foi reduzido, havendo a Albala recebido em
troca um investimento direto na Kolynos do Brasil S. A (Albala S. A passa a ser acionista da
Kolynos do Brasil S. A).

9 — Em 30 de janeiro de 1995, Albala S. A promoveu uma dagio em
pagamento, com o objetivo de extinguir o débito referente ao empréstimo que tinha junto a K
& S Aquisigdes Ltda, dando em pagamento as a¢des que tinha na Kolynos do Brasil S. A, no
valor de US$ 760.000.000,00. Assim K & S Aquisigdes Ltda passa a ser titular da Kolynos do
Brasil S. A., e devendo a KAC Corporation o valor de US$ 496.279.069,77, a qual, em 17 de
fevereiro de 1995, passou a ser denominada Kolynos Corporation. K & S Aquisigdes Ltda
alterou sua razio social para Kolynos do Brasil Ltda em 20 de fevereiro de 1995 e, em 20 de
abril de 1995, esta incorporou a Kolynos do Brasil S. A.}é%
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11 — Em junho de 1995, por meio de um “Contrato de Cessdo”, a Kolynos
Corp (EUA) repassou os direitos do contrato inicial de janeiro de 1995 & Colgate Palmolive
Europe S. A, empresa com sede em Bruxelas.

12 — Em 19/9/1996, Colgate-Palmolive Ltda, empresa brasileira criada em
1966, adquire 70% do capital social de Kolynos do Brasil Ltda, assumindo a divida de US$
496.279.069,77.

13 — De setembro de 1996 até o final de dezembro de 1996, as despesas
passaram a ser deduzidas na contabilidade, entfo, da Colgate-Palmolive Ltda.

14 - Em 30 de janeiro de 1997, Kolynos do Brasil Ltda incorpora Colgate-
Palmolive Ltda., voltando a ser devedora da mesma divida.

A Fiscalizagdo, entdo, concluiu:

A constituigio da empresa K & S Aquisicées Ltda,
posteriormente denominada Kolynos do Brasil Ltda e a
transferéncia de seu capital para a empresa Kolynos Corp EUA,
foi instrumento utilizado pela Kolynos Corp EUA para adquirir
a divisdo Kolynos do Laboratorio Wyeth-Whitehall Ltda no
Brasil, ja desmembrada sob a denominag¢do Kolynos do Brasil
S.A.

O suposto empréstimo de US3 760 milhdes que teve a mesma
finalidade ou seja a aquisi¢do da Kolynos do Brasil S.A, em
virtude da sistemdtica contabil adotada, o dinheiro advindo do
referido empréstimo ndo transitou pela contabilidade da
empresas fiscalizada, entretanto a obrigagdo foi contabilizada
no passivo na subsidiaria brasileira, ja que a Albala S.A. foi a
verdadeira mutuaria do empréstimo, o qual quitou mediante a
transferéncia da totalidade das agdes da Kolynos s.a para a
empresa K & S Aquisi¢ées Ltda.

A Kolynos Corp — EUA, assim se tornou soécia praticamente
integral da Kolynos do Brasil Ltda com 99,99% de seu capital
social e ao mesmo tempo credora de sua propria divida de US$
760 milhGes que a filial brasileira utilizou na compra dela
propria, ato continuo transformou uma parte do empréstimo em
capital social na importdncia integralizada R$ 226,800,000.00,
correspondente a US$ 263,720,930.23, restando uma divida,
com ela mesma, no valor equivalente a US$ 496 milhdes.

A razdo principal da fiscalizada nao efetuar aumento de capital,
esta ligada ao aspecto tributdrio que diretamente influencia o
resultado do exercicio, uma vez que todos os encargos
decorrentes do pagamento do empréstimo, passam a ser
deduzidos do lucro liquido e conseqiientemente do lucro real,
por serem os mesmo contabilizados como despesa financeira e a
matriz no exterior além de receber juros certos, os quais
poderdo em certos casos sofrer tributagdo menor do que os
dividendos advindos de investimento no exterior e ainda
preserva, seu capital contra eventuais desvalorizagbes da moeda
do pais da moeda em que se encontra a filial, no caso o Brasil.

Todavia aliado ao fato de que a Kolynos Corp-UEA ao repassar
os direitos do contrato inicial de janeiro de 1995 para a Colgat%@
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Palmolive Europe S.A. em julho de 1995, nego ciou seus direitos
sobre o contrato assinado com a filial brastleira e tornou-se
assim exclusivamente a unica socia quotista.

Entretanto, em setembro de 1996, a Colgate Palmolive Ltda,
empresa brasileira, visando uma incorporag@o com a Kolynos
do Brasil Ltda, o que realmente aconteceu em janeiro de 1997,
realiza um investimento na Kolynos do Brasil Ltda assumindo
assim a divida desta junto a seu credor no exter-ior. Pelos termos
do contrato datado de 19/09/96 a Colgate Palmolive Ltda
assume as obrigacées da Kolynos do Brasil Ltda junto a seu
credor no exterior, entdo Colgate Palmolive Ererope S.A com
sede em Bruxelas-Bélgica, em troca de uma participacdo no
capital da Kolynos do Brasil Ltda.

Como se percebe mais uma vez a divida da Kolynos do Brasil
Ltda com seu credor no exterior continua a existir, embora
investidora e investida como empresas distintas e independentes,
passando entdo Colgate Palmolive Ltda no periodo de setembro
a dezembro de 1996 a contabilizar as despesas ftnanceiras e as
variagoes cambiais passivas.

Em janeiro de 1997 as duas empresas investidora e investida se
Jjuntam em uma operagdo em que a Kolynos do Brasil Ltda
incorpora a Colgate Palmolive Ltda, passando a incorporadora
a dar continuidade ao pagamento, das despesas financeiras e
variagdes cambiais passivas oriundas do saldo do empréstimo
anteriormente firmado entre Kolynos do BrasiZ a Kolynos Corp
EUA.

CSRF-T1
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Além disso, entendeu a autoridade autuante que, para que se caracterize o

mutuo, € necessario que haja a entrega da coisa objeto do mutuo, o que, segunda ela, nédo

0COITeU NO presente caso.

O crédito tributério foi, entdo, constituido etmm nome da sucessora, Kolynos do
Brasil Ltda, havendo o prejuizo do ano-calendario de 1996 da sucessora sido deduzido do lucro

real apurado pela sucedida, Colgate-Palmolive Ltda.

Ciente da autuagdo, a COLGATE-PALMOLIVE

INDUSTRIA E

COMERCIO LTDA esclarece que os negocios foram assim realizados, parte por exigéncia da
American Home e parte pela necessidade de manuteng@o das conidigOes exigidas pelo Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica — CADE e complementando o documento subscrito pela
Arthur Andersen Consultoria Fiscal e Financeira S/C Ltda, junitado as fls. 1.259 a 1.295, aduz:.

1 — Que a criagdo da KAC Corporation para controlar a K& S Aquisi¢Ses
Ltda ocorreu “por questdo de conveniéncia e flexibilidade em face de eventuais futuras

transagoes ou reorganizagoes’

2 — Que se criou no Brasil a K & S Aquisi¢3es Ltda para comprar a Kolynos
do Brasil S. A., mesmo j4 existindo a Colgate-Palmolive Ltda, operando ha mais de 70 anos no
Brasil, porque a compra pela Colgate-Palmolive Ltda “concerztraria nas mdos desta ultima
cerca de 80% do mercado de produtos de higiene bucal e para possibilitar que a andlise da %

operagdo fosse feita sem pressées pelo CADE”, havendo,

inclusive, precedentes naquele

&
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Conselho que indicavam que uma das alternativas para viabilizar a aprovagio da operagdo seria
manter as empresas como entidades separadas. Enquanto esse modo de operar perdurou, a
Colgate-Palmolive Ltda manteve-se pagando IRPJ e CSLL, sem beneficiar-se dos prejuizos
que .a Kolynos do Brasil Ltda acumulou, muito embora saliente que isso ocorreu, também,
devido ao compromisso assumido com o CADE.

3 — Que a exigéncia da American Home de realizar o negocio no exterior
decorreu do fato de que, ciente que legislagdo do IRPJ entdo em vigor ndo tributava ganhos de
capital auferidos na alienago de investimento em sociedade estran geira, houve por bem vender
o seu investimento no exterior e obter licita economia fiscal, tanto que a Primeira Cdmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes exonerou a tributagdo sobxe o lucro auferido no exterior
que foi langado contra o Laboratérios Wyeth-Whitehall Ltda.

Além disso, a entdo Impugnante alega que, durante todo o ano-calendério de
1996, havia duas empresas (Kolynos do Brasil Ltda. e Colgate-Palmolive Ltda.), com CNPJ
proprios, mas a fiscalizagdo somou os “valores fiscais” de ambas as sociedades. Pede, entdo,
que os valores sejam segregados em 1996.

Aduz que a Fiscalizagdo com compensou os valores de prejuizos fiscais e
bases negativas da CSLL acumulados até 31/12/95. Que ndo foram considerados os estornos
dos valores indevidamente langados como variagdo cambial e juros. Que no computo do IRPJ
langado relativo a 1996, deveria ter sido deduzida a CSLL.

Em preliminar, alega, ainda: inobservdncia as normas do MPF (por ndo
incluir a CSLL), a preliminar de decadéncia, porque a cié&ncia da autuagdo ocorreu em
17/09/2001, € o contrato de empréstimo foi celebrado em 10/01 /1995, e, no mérito, afirma que
em um contrato de mutuo ndo ha a necessidade da entrega fisica da coisa mutuada diretamente
ao mutuario, mas sim, a tradigo juridica, além de tecer consideragdes sobre a impossibilidade
da autoridade fiscal desconsiderar as personalidades juridicas de controladora (KAC
Corporation) e controlada ( K&S A quisi¢des).

Por fim, a contribuinte se insurge contra a juros cobrados com base na taxa
Selic.

A decis@o de Primeira Instancia (fls. 1.694/1.740), por sua vez, manteve a
autuagdo em parte, porque entendeu procedentes os argumentos da autuada no tocante a
segregacio dos valores entre sucessora ¢ sucedida, bem como ao direito de compensar os
prejuizos fiscais e bases de célculo negativa de CSLL acumulados até 31/12/1995.

Em sede de recurso voluntério, a contribuinte repisa, em sintese, os mesmos
argumentos trazidos na impugnagao.

A Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, entdo, por
maioria de votos, deu provimento ao recurso voluntdrio por meio do acoérddo retromencionado,
cuja ementa, na matéria que ora se discute, foi assim disposta:

EMPRESTIMOS  CONTRARIOS NO EXTERIOR COM
CONTROLADA — DEDUTIBILIDADE DOS ENCARGOS — IRPJ
— CSLL — Tendo em vista (1) a inexisténcia de regras referente a
indedutibilidade por subcapitalizagdo, (2) a efetividade do
empréstimo contraido, (3) a natureza de mera condugdo do
repasse do valor das operagdes instantdneas no Uruguai (em
beneficio do vendedor de participacdo societaria e ndo do

comprador, ora recorrente), (4) a possibilidade juridica dq‘ée/
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empréstimo, bem como (5) a tributag@o dos valores dos encargos
creditados ou pagos no exterior, hd de se admitir a
dedutilibilidade dos encargos com variagcOes pasSSIvas e juros.

Entendeu o relator do acérddo recorrido que:

No presente caso o que ocorreu foi © entvio de recursos para a
aquisicdo de uma empresa brasileira, corm arivos que sempre
permaneceram no Brasil a Kolyrzos do Brasil S. A. O
mecanismo para isso pode ser tanto a efetiva capitaliza¢do ou o

By

financiamento & subsidirdria brasileira, no caso a K& S
Aquisi¢ées Ltda.

Na verdade, o empréstimo foi efetivarmente <concedido a
subsididria brasileira, para aquisic@o de  wurna empresa
brasileira, fato confirmado pela quase instanrtaneidade das
operagoes no Uruguai,

A douta Procuradoria, por meio do recurso especial ora em aprego, alega que
o acordio recorrido ofendeu art. 195, inciso I, 197 e paragrafo tmico, 242 e 243 do RIR/94 e,
ancorado nos fundamentos do voto vencido, defende que a despesa ndo era necessdria,
demonstrando, ainda, que o0 empréstimo nfo decorrer de um ato de gestdo da recorrida, mas de
imposi¢do do controlador que, com isso, reduziu a capacidade de geragio de lucro darecorrida.
Transcreve, ainda, a teoria do ato anormal de gestio, pois wvisualiza que o fato assim se
enquadra.

Em relagdo a2 CSLL, como o voto vencido da Conselheira Sandra Faroni foi
no sentido de cancelar a exigéncia por auséncia de base legal para se cobrar a contribuigido
sobre despesas ndo necessérias, alega divergéncia com o decidido pela antiga Sétima Cdmara
no acérdio n° 107-06.796, cujo inteiro teor anexa, para demonstrar que a glosa das despesas
reputadas desnecessarias foi mantida, inclusive, para exig€ncia da CSLL, aduzindo que, se na
vigéncia do art. 242 do RIR/94 havia alguma divida acerca da dedutibilidade ou nio das
despesas desnecessarias da base de célculo da CSLL, a partir da L ein® 9.249/95, tal duvida néo
pode mais existir.

Por meio do Despacho Presi n° 101-005/2007, f1. 1.899/1.901, o recurso foi
admitido, tdo-somente, em relagdo a parte ndo-uninitme, havendo sido negado seguimento, no
tocante a alegacdo de dissenso jurisprudencial com 0 acérd@o paradigma, em face da falta de
identidade fatica.

Ciente do mencionado acordio erm 27/07/2007, fl. 1.943, o contribuinte
apresenta Contrarrazdes as fls. 1.944/1.958, juntando aimda aos autos, os pareceres de fls.
1.959/2.012, onde alega: auséncia de prequestionamento por parte da Procuradoria, tendo em
vista que o acérddo recorrido nada menciona sobre “ato anommal de gestdo” e que a divergéncia
apontada era deficiente porque o ac6érddo paradigima n&o era satisfatério para demonstrar
dissenso jurisprudencial, uma vez que “ndo contém sequer urnc Ziriha sobre a indedutibilidade,
no que tange a CSLL, dgs despesas consideradas desnecessdrias para efeito de apuragdo do
imposto de renda’. qu
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No mérito, indaga se a aquisi¢io de outra empresa atuante no mesmo
seguimento econdmico seu, com o propdsito mercantil relacionado & sua atividade empresarial,
nio caracteriza como necessaria as despesas pagas ou incorridas para a realizagdo das
transagbes, defendendo, por conseguinte, que se trata de um ato legitimo de gestio.

Reitera que as mencionadas operagdes estruturadas em seqiiéncia (step
transations) ocorreram por imposigdo do grupo vendedor € que sequer a transferéncia do
controle da companhia brasileira para a empresa uruguaia Yonkers S/A, tida pela relatora como
uma empresa de passagem (conduit companie), foi questionada, acrescentando nio ser razoavel
que essa step transation possa ser invocada para a descaracterizac¢d@o da necessidade de um
empréstimo, cuja existéncia € inquestionavel e cujos recursos foram efetivamente utilizados na
aquisi¢do da Kolynos do Brasil S/A e afirma:

Enquanto a estruturag¢do da operac¢do atendeut o interesse de
Laboratorios Wyeth Whitehall em evitar a tributacdo do gartho
de capital, o empréstimo cuja necessidade se preteride
desconsiderar constituiu uma licita op¢do de firnariciarnerito do
grupo Colgate Palmolive para a obtengdo e alocag¢do dos
recursos necessarios a compra da Kolynos do Brasil S.A.

Afinal, foi justamente a auséncia de capital da subsidiaria K <& S
Aquisi¢ées Ltda. O que motivou a capitaliza¢cdo mediante o
empréstimo obtido junto a sua controladora no exterior, corma
finalidade de fazer face a aquisi¢do

Assim, as circunstdncias concernentes ao tempo de coristituigio
da subsididria e o valor do seu capital inicial scio circunstdncias
irrelevantes para a afericdo de necessidade do mencionado
empreéstimo. (Grifos do original)

E conclui as Contrarrazdes argumentando que, ainda que houvesse normal
legal limitando a dedug@o de despesas decorrente de subcapitaliza¢do, que como aumentou o
capital social para US$ 270.000.000,00, colocou a estrutura de capital da subsidiaria brasileira
em equivaléncia com o quociente ‘‘divida/capital proprio”, imdicado no relatério da OCDE
(anexo R (4) — Comentéarios a0 Modelo de Conveng¢do), de formma que “esse quociente ndo
configura a denominada thin capitalization”. Pede, entdo, que, se conhecido orecurso especial,
a ele ndo seja dado provimento.

Quando o processo entrou em pauta, constatei que a Procuradoria da Fazenda
Nacional ndo tomou ciéncia do Despacho Presi n° 101-005/2007, fl. 1.899/1.901, de cuja parte
em que se negou seguimento, poderia, em tese, interpor agravo. Por meio do Despacho n® 1200
—0.213/2009, de fl. 2.087, determinei, entdo, fosse saneado tal vicio.

Também ap0s o processo entrar em pauta para jul gammento, o sujeito passivo
apresentou a peticdo de fls. 2.029/2.035, requerendo a juntada dos documentos acostados as
f1s.1.131/1.673 do processo correlato n°® 16327.001484/2004-0O1, argumentando:

Durante a sustentagdo oral apresentada pela RE CORRIDA na
sessdo de julgamento ocorrida no ultimo dica 15 de junho de
2009, a RECORRIDA mencionou, a titulo ilustrctivo, o fato dea
Colgate-Palmolive Corporation, localizada nos Estados Unidos
da América e controladora da KAC Corporatior:, ter obtido po%
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meio de empréstimos de institui¢ées financeiras americanas os
recursos que foram emprestados para a empresa brasileira K& S
Aquisigoes, antiga denominagdo social da RECORRIDA.

Apos a sustentagdo oral, durante os debates, a RECORRIDA
testemunhou que diversos Conselheiros se interessaram em
saber mais a respeito da origem dos recursos que foram
emprestados para a empresa brasileira K&S Aquisi¢ées. Ou
seja, o que era um fato que, até o julgamento pelo entdo
denominado Conselho de Contribuintes, ndo parecia ter
relevdncia, tornou-se importante para a solugdo da lide.

Por conta disso, a RECORRIDA se esfor¢ou para obter, junto a
sua controladora no exterior, as cépias dos contratos que
demonstrassem as captagdes de recursos. Como se tratavam de
documentos firmados ha quase 15 anos atrds, o processo de
obtengdo dos contratos tardou certo tempo. (...)

Por meio do documento de fls. 1.677 e seguintes do processo n°
16327.001484/2004-01, a Procuradoria da Fazenda Nacional manifesta-se pela nio apreciagio
dos documentos apresentados ap6s iniciada a fase de julgamento do recurso, aduzindo que nio
se configurou a hipétese de que trata o art. 16, § 4°, alinea “c” do Decreto n°® 70.235/72.

Além disso, apresentou a Procuradoria, em razio do despacho de fl. 2.087,
Agravo juntado as fls. 2.040/2.046, contra a negativa de seguimento do recurso especial em
relacdo a CSLL.

Tal agravo foi rejeitado pelo Despacho n°® 9101 -0.167/2009, de 17 de agosto
de 2009, fls. 2.048/2.049, aprovado pelo Presidente do CARF, na mesma data.

Eo relatério./ée/



Voto

Conselheira Adriana Gomes Ré&go, Relatora

O recurso é tempestivo e, na parte admitida, preenche os demais pressupostos
de admissibilidades, motivo por que dele também tomo conhecimento.

Em relac¢do a admissibilidade do recurso, urge esclarecer que ndo prosperam
os argumentos da Fiscalizada no sentido de que, ao suscitar a tese do ato anormal de gestdo, a
Procuradoria estava trazendo matéria nfio prequestionada. E que, ao teor do § 5° do art. 7° do
RICSREF, a exigéncia que se faz no tocante a0 prequestionamento, ocorre em relagio a matéria
e nio a tese. Ora, se toda a discusso travada desde o langamento até o acérddo recorrido gira
em torno da glosa de despesas consideradas pela Fiscalizag@o como desnecessarias, ndo ha que
se falar em auséncia de prequestionamento em relagdo a esta matéria.

Alids, cumpre repisar que o recurso especial da Procuradoria, muito embora
tenha dado énfase 4 aludida teoria, ndo se limitou a tecer consideragdes a respeito desta, mas
também, como ja dito no relatério, buscou trazer a colagdo os argumentos expendidos pela
relatora do acérddo recorrido.

Durante a sustentagio oral, foram suscitadas outras preliminares relativas ao
nio conhecimento do recurso, ndo apresentadas sequer nas Contrarrazoes, tais como: recurso
da Procuradoria interposto apontando divergéncia a dispositivo do Regulamento do Imposto de
Renda e que o acérddo da decisdo de primeira instdncia havia inovado na acusagdo. Todavia,
nenhum membro do Colegiado propds fossem tais matérias conhecidas ou apreciadas.

Mas ainda no ambito das preliminares, entendo que se faz necessario tecer
comentarios sobre a juntada dos documentos apds o processo ter sido incluido em pauta para
votagdo, até porque, de acordo com a manifestagdo da Procuradoria, tais documentos nao
poderiam ser admitidos como prova.

E, em relagdo a esse assunto,, considero oportuno destacar que os principios
servem para interpretar as leis ou suprir eventual lacuna, mas jamais podem ser utilizados para
afastar texto expresso de lei. Ora, se a legislag@o que regulamenta o Processo Administrativo
Fiscal, no caso o Decreto n° 70.235/72, estabelece que as provas devem ser juntadas até a
impugnagcio, salvo nas trés hipoteses do § 4° do art. 16, ressalvados esses casos, as provas nio
podem realmente ser admitidas, ainda que isso implique prejuizo ao principio da verdade
material. Alias, se o principio da verdade material deve prevalecer, por que motivo o legislador
estabeleceu as hipdteses do paragrafo 4°?

Também ndo vislumbro aplicavel ao PAF o art. 38 da Lei n® 9.784/99, ja que,
ao teor do art. 69 deste diploma legal, o mesmo sé tem alcance sobre os processos
administrativos fiscais, nas matérias ndo tratadas pelo Decreto n® 70.235/72. Saliento que, no
caso do processo administrativo fiscal, em que ha duas instincias administrativas, além desta
Camara Superior, admitir a prova apds a impugnacdo significa suprimir de uma ou mais
instancias, a analise desta prova.

No entanto, em relagdo ao presente processo € ao que a peticdo de juntada
pretende demonstrar, entendo que a hipdtese se enquadra na alinea “c” do § 4° do art. 16:
“destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas aos autos ainda que as razdes
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trazidas aos autos ndo estejam materializadas em documentos, ja que decorrem de debates
ocorridos na sessdo de julgamento de junho.

Admitida a prova trazida apds a impugnagdo, ¢ até mesmo apos o recurso
voluntirio, passo & andlise do mérito propriamente dito da presente lide, que consiste,
basicamente, em se verificar se as despesas pagas a titulo de juros e variagdes cambiais
decorrentes do empréstimo contraido em 1995, para compra das agdes da Kolynos do Brasil S.
A, sdo dedutiveis do lucro real da autuada.

De inicio, cumpre registrar que as operagdes em si s3o fatos incontroversos e
que ndo foi vislumbrada qualquer fraude na forma adotada, pois a Fiscalizagdo sequer
qualificou a multa de oficio cobrada sobre os tributos objeto de langamento.

Esclareco ainda que, muito embora tenha a Fiscalizagdo tecido comentarios
no sentido de descaracterizar o contrato de empréstimo como uma operagdo de mutuo, a
principal motivagdo para o lancamento foi por considerar que as despesas seriam
desnecessarias a atividade da empresa, por entender que a matriz no exterior, desejando
adquirir o negécio Kolynos no Brasil e, dispondo de tais recursos, ainda que constituisse
empresa brasileira para fazé-lo, poderia ter repassado o capital para tanto. Assim, considero
irrelevante para deslinde da controvérsia, a verificagdo se se trata ou ndo de um contrato de

mutuo.

Analisando, entdo, as operagdes sob o aspecto formal, é possivel constatar
que, em ato continuo a contratagdo do empréstimo, a autuada repassou os recursos obtidos por
meio de outro contrato 3 empresa Albala S.A..

No entanto, se emprestou, como dizer que precisava dos recursos?

Esse foi, entdo, o entendimento da Conselheira Relatora Sandra Faroni, no
voto vencido, cujo trecho relativo a desnecessidade da despesa, ora transcrevo:

Quanto a desnecessidade das despesas decorrentes da obrigagdo
contabilizada, a decisdo recorrida esta de acordo com a pacifica
Jurisprudéncia deste Conselho. Realmente, tendo o wvalor do
empréstimo sido, de imediato a contratagdo, transferido a
empresa situada no Uruguai, caracterizou-se a desnecessidade
das despesas dele decorrentes contabilizadas a titulo de juros e
variagoes monetdrias passivas.

Niao obstante tal entendimento, a mencionada relatora vislumbrou haver um
planejamento tributario, quando afirmou:

A forma como se deram os fatos que originaram a presente
autuagdo permite identificar pelo menos trés tipos dentre os que
Greco enumera como “operagées preocupantes”, quais sejam,
as “operagdes estruturadas em seqiiéncia” (step transition), o
“uso de sociedade” (com Yonkers e Albala como empresas de
passagem, pela qual transitaram as ag¢bes da Kolynos que,
afinal, destinavam-se a Colgate-Palmolive) e o “Empréstimo ao

invés de Investimento”, com a despropor¢do entre o_capital
investido (R$ 99,00) e o empréstimo (US$ 760 milhé‘es);%/



Com efeito, nas suas Contrarrazdes, a autuada nfo nega tratar-se de uma step
transaction e que, de fato, a operag¢o envolveu conduit cornpanies, como a Younkers S.A, que
s6 existiu no mundo juridico por 6 dias, € a Albala S A, ambas constituidas para que os
recursos transitassem pelo Uruguai.

No entanto, neste aspecto ja divirjo da tese da defesa pois, ainda que as
operagdes estruturadas em seqiiéncia (step transaction) tenham sido concebidas por parte do
grupo vendedor, n8o vislumbro justificativa para a nio integraliza¢do do capital.

Isto €, poderia ter sido constituida uma K & S Aquisi¢des Ltda no Brasil,
para atender as exigéncias do CADE, segregando os negdcios Kolynos daqueles da Colgate-
Palmolive Ltda, ja existentes no Brasil; poderia o Laboratério Wyeth-Whitehall Ltda ter
constituido a Yonkers S. A. no Uruguai, para ndo receber o montante da venda no Brasil, mas,
ao invés do empréstimo, a KAC Corporation, que mais tarde se tornou a Kolynos Corp, com
sede nos Estados Unidos, e que era a s6cia majoritaria da autuada, poderia ter, sim,
integralizado capital.

E ndo se diga que ndo integralizou porque ndo dispunha de recursos, como
tentou demonstrar com os documentos juntados aos autos na sessdo de julho, pois o que se
verifica nestes documentos, sobretudo no balango patrimonial da KAC Corporation acostado
aos autos as fls. 1.204 e seguintes do processo n° 16327.001484/2004-01, € que a empresa
possuia, em dezembro de 1994, 408,4 milhdes de dblares em agdes preferenciais, 183,2
milhdes de ddélares em a¢Bes ordinarias, 1,02 bilhdes de ddlares em capital adicional
integralizado e 2,496 bilhdes de ddlares em lucros retidos.

Consta, ainda, a fl. 1.205 do processo n® 16327.001484/2004-01, que o lucro
liquido apurado em dezembro de 1994 foi de U$ 580,2 milhdes de délares, e a fl. 1.210 desse
mesmo processo, que “A Sociedade considera todos os seus investimentos altamente
realiziveis com vencimentos de trés meses ou menos quando adquiridos como
disponibilidades™.

E verdade que a conta” Divida de longo prazo” subiu em 1995 de 1,75
bilhdes de ddlares para 2,9 bilhdes de ddlares, porém como dispunha de quase 2,5 bilhdes de
doblares de lucros, ndo se pode dizer que tal fato demonstra a necessidade de emprestar a filial
brasileira, ao invé€s de integralizar capital nesta.

E também verdade que houve um contrato de crédito obtido pela Colgate-
Palmolive Company, no valor total de 770 milhdes de d6lares, datado de 8 de janeiro de 1995,
junto a varios bancos, tendo como agente o Citibank, cuja tradugdo foi acostada as fls.
1.382/1.486 do processo n° 16327.001484/2004-01. Contudo, essa linha de crédito foi aquela
que repassou direto a Albala S.A, no Uruguai, pois, pelos documentos ja constantes do
processo, especificamente as fls. 247/248 do processo n® 16327.001484/2004-01, relativos ao
documento subscrito pela Arthur Andersen Consultoria Fiscal e Financeira S/C Ltda, que foi
apresentado pela recorrente para justificar toda a operagdo, j&4 estava caracterizado que a KAC
CORPORATION enviou em 10 de janeiro de 1995 uma linha de crédito aberta no exterior em
favor de K&S Aquisi¢gdes Ltda, no montante de 760 milhSes de ddlares.

Tal documento também faz referéncia a um extrato bancério de KAC
CORPORATION emitido por CITIBANK, referente ao periodo de 10 a 11 de janeiro de 1995,
atestando a remessa desses 760 milhdes de ddlares para a conta-corrente bancaria da Albala
S.A., além de fazer referencia a:

CITIBANK, em 9 de janeiro de 1995, constando duas

Carta enviada por COLGATE-PALMOLIVE COMPANY ao g /
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transferéncias de fundos, ambas efetuadas em 10 de janeiro de
1995: (a) transferéncia de fundos, no valor de US$
760.000.000,00 (setecentos e sessenta milhdes de dolares norte-
americanos), da  conta-corrente  bancdria  de KAC
CORPORATION, e imediata transferéncia desse valor para a
conta-corrente bancdria de ALBALA S.A., e (b) transferéncia de
Sfundos, no valor de US$ 760.000.000,00 (setecentos e sessenta
milhées de ddlares norte-americanos), da conta-corrente
bancdria de COLGATE-PALMOLIVE COMPANY para a conta-
corrente bancdria de para ALBALA S.A. e a subseqiiente
remessa de tal montante para LABORATORIOS WYETH-
WHITEHALL LTDA (Doc. 14)

Ou seja, o contrato de crédito contraido pela COLGATE-PALMOLIVE
COMPANY, trazidos aos autos a posteriori, somente justifica que a controladora no exterior
optou por contrair um contrato de crédito junto a bancos no exterior, para repassar esses
valores ao Uruguai; mas, em razdo das condi¢des financeiras da prépria COLGATE-
PALMOLIVE COMPANY, ndo tem o conddo de justificar a necessidade de emprestar ao invés
de integralizar. Alids, se assim o tivesse, como a acusag¢do inicial da Fiscalizagdo sempre foi o
fato de que o empréstimo gerou despesa ndo necessaria, esta seria a primeira prova que a
autuada traria aos autos, ja na impugnagao.

Por conseguinte, se a operagdo poderia ser “integraliza¢do de capital” ao
invés de empréstimos, por mais um raciocinio muito simples ji se pode concluir que o
empréstimo ndo era necessario a atividade da empresa. Alids, um empréstimo firmado em
janeiro de 1995, fixando que o montante principal seria amortizado em janeiro de 2003 e, até
14, ou seja, durante 8 anos, correriam despesas financeiras (juros inicialmente fixados em 8%
a.a., além das variagdes cambiais).

E verdade que um terco desse empréstimo foi depois integralizado e que, ao
longo dos anos subseqiientes, a divida foi amortizada, mas esses argumentos s6 fazem sentido
se se estivesse discutindo aqui o quantum da despesa glosada, o que ndo € o caso.

Por oportuno, saliento ainda que, muito embora em 1996, portanto apds a
tomada de decisdo pelos empréstimos, a legislagdo tenha autorizado a dedug@o de juros sobre
capital proprio, observados os requisitos legais, tal fato ndo tem o conddo de equalizar os
efeitos tributdrios advindos de uma eventual capitaliza¢do, pois os empréstimos em comento
proporcionaram, durante um longo periodo, ndo sé a dedugdo dos juros, sem qualquer
limitagdo legal, como também a variagdo cambial.

Mas, o fato é que o voto vencedor do acdrddo recorrido entendeu pela
dedutibilidade das despesas, por enquadrar a situag8do em uma subcapitalizagdo ou thin
capitalization. Aliéas, mister se faz registrar que o acérdido recorrido nio se fundou em
reconhecer as despesas como necessarias a atividade da empresa, mas sim em dizer que n&o
existe Obice na legislagdo brasileira 4 tomada de empréstimos por empresa controlada a
controladora, o que ndo foi, em si, o cerne da acusag@o fiscal.

Quanto a tese da subcapitalizagdo trazida pelo acé6rdao recorrido, € de se
reconhecer que, nos paises cuja legislagdo ha um tratamento especifico para este estado, isto &,
quando ha normas fiscais de controle dessa sistemdtica, estas podem ir desde descaracterizar
essas despesas com juros, tratando o empréstimo como capital e, por conseguinte, os juro
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como dividendos, até a desconsiderag¢io da personalidade juridica da mutuéria, tendo em vista
politica de interesses ndo s6 fiscais, como também de protegdo ao direito dos credores.

No entanto, analisando inicialmente se se pode caracterizar a presente
situagdo como subcapitalizagio, sobretudo considerando que, cinco meses apds o empréstimo,
a mutuante cedeu os direitos sobre o referido contrato a uma outra empresa sediada em
Bruxelas, trago a doutrina de MARCO AURELIO GRECO', que define que a subcapitalizagio
ocorre quando, ao ser criada uma pessoa juridica como controlada ou subsidiéria de outra, a
controladora, ao invés de aumentar o capital da controlada, prefere celebrar empréstimos com
base nos quais pode receber juros.

Porém, conforme observa HELENO TORRES? quando analisou a
subcapitalizacdo sob o prisma da rela¢do entre as partes contratantes, tal hipétese pode ocorrer
desde que haja uma estreita relagdo entre mutuante e mutuaria, verbis:

Como a caracterizagdo do estado de subcapitalizagdo da
empresa exige que a fonte de financiamento seja externa e que
esta responda pela viabiliza¢do de capital proprio, as pessoas
responsaveis pelos empréstimos devem ser, necessariamente,
socios, quotistas, acionistas, enfim, pessoas de qualquer modo
vinculadas. Todavia, como a legislagdo que regular o controle
da subcapitalizagdo deverd dispor sobre isso, ndo ha uma regra
universal sobre a adequada tipificagdo dos financiadores do
capital-empréstimo, mas, de um modo geral, exige-se que os
mutuantes mantenham uma relagdo bastante estreita com a
empresa mutuaria, para que se qualifique o objeto do mutuo
como ‘“capital proprio” — prevalecendo a substincia sobre a
Sforma (nos paises que adotam essa hipdtese).

Assim, se a cessdo dos direitos relativos ao contrato de empréstimo foi feita
pela socia-quotista da autuada, no caso a Kolynos Corporation, 4 empresa belga Colgate-
Palmolive Europe S. A (fl. 374/389), cuja razdo social indica tratar-se de pessoa juridica
pertencente a0 mesmo grupo econdmico, ndo seria por este motivo que afastaria a constituigio
da empresa autuada da hip6tese de subcapitalizagdo.

Também ndo afastaria tal situacdo pelo fato de, em ato continuo a
constitui¢cdo da empresa e, portanto, a celebragdo do empréstimo, ter havido integralizagdo de
USS$ 263 milhGes, o que, alids, foi a tese apresentada pela Fiscalizada, quando aduziu em
Contrarrazdes:

Ainda que houvesse norma legal limitando a deducdo de
despesas decorrente de sub-capitalizagcdo — e definitivamente
ndo ha — convém mencionar que a redugdo do valor do
empréstimo, mediante o aumento de capital no valor de 270
milhGes de délares, colocou a estrutura de capital da subsidiaria
brasileira em equivaléncia com o quociente divida/capital
proprio (aproximadamente um ter¢o de capital proprio e dois
tergos de divida) indicado no relatério da OCDE (anexo R (4) —
Comentarios ao Modelo de Convengdo). Certamente, esse
quociente ndo configura a denominada thin capitalizatio%éqa/

! GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributério, Dialética ed. Sdo Paulo: 2004, p. 360
2 TORRES, Heleno. Direito Tributario Internacional: Planejamento Tributirio e Operagdes Transnacionais,
Revista dos Tribunais ed., Sdo Paulo: 2001, pp. 520/521.
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Isso porque, como ndo hé na legislag@o brasileira um quociente previamente
estabelecido, a relagdo de 2 para 1 entre divida e capital sugerida pela OCDE ndo ¢ fator
determinante para descaracterizagfo, como também nfo ¢ limite a partir do qual haveria dita
situagdo.

Neste sentido, convém trazer a colagdo as seguintes observagdes de
HELENO TORRES®:

Mas, a partir de que patamar se pode falar da existéncia de uma
“subcapitalizagdo” na empresa? Por se tratar de um conceito de
direito positivo, somente a lei poderad estabelecer, porquanto o
“estado de subcapitaliza¢do” apresenta-se como um conceito
objetivo, a partir da aplicagdo de uma regra geral anti-abuso ou
de regras especificas, com a adog¢do de um coeficiente apto a
mensurar a relagdo proporcional entre o capital da empresa e o
endividamento liquido remunerado.

Assim, ao contrario do que aduz a autuada, ndo se pode dizer que héd ou néo a
“subcapitalizagdo” a que se refere a doutrina e a legislagdo de outros paises, tomando como
referéncia a relagdo entre sua divida, que girava em torno de US$ 496 milhGes, e seu capital,
algo em torno de US$ 270 milhGes.

Mas concordo com os doutrinadores ja citados que o legislador patrio ndo
cuidou de modo especifico da subcapitalizagdo, pois inexiste no ordenamento juridico nacional
regras sobre o coeficiente de endividamento admissivel ou safe haven. Portanto, esté-se diante
de uma situaggo cuja definigdo precisa carece de base legal.

No entanto, outras regras especificas a legislagdo do Imposto de Renda
existem e precisam ser trazidas ao presente contexto. Assim, ouso divergir do relator do voto
condutor do ac6rddo recorrido quanto ao entendimento de que, como no Brasil ndo hé regras de
subcapitalizagdo, tais juros e variagdes cambiais deveriam ser tratados como despesas
dedutiveis.

Isto porque, a existéncia de regra especifica na legislagdo dispondo sobre
a subcapitaliza¢io implicaria, necessariamente, na sua aplicabilidade, se a situa¢iio fosse,
de fato, enquadrada nos termos em que regrados. No entanto, o contririo, isto ¢, a
inexisténcia de regra especifica tratando sobre tal estado, niio tem o condio de afastar, de
retirar do mundo juridico, regras gerais inerentes a dedutibilidade das despesas para fins
de apuracio do IRPJ e da CSLL.

Logo, faz-se necessario, sim, verificar se as despesas em comento atendem
aos requisitos de necessidade, usualidade e normalidade, o que, como ja dito, ndo se observa no

presente caso, no tocante a necessidade, vez que, por liberalidade das partes envolvidas,
adotou-se a forma de empréstimos, em detrimento da capitalizaggo.

E verdade que uma empresa detém poder decisorio sobre as operagdes que
pretende praticar; no entanto, no que diz respeito a forma de levar os resultados das suas
operagdes a tributagdo, sem davidas, deve observar os preceitos legais.

3 op. cit., p. 527.
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Por conseguinte, entendo que a decisdo entre contrair empréstimos ou
capitalizar € uma conveniéncia da empresa. Contudo, afirmar que as despesas advindas do
empréstimo sd0 necessdrias para que a empresa funcione e se mantenha, extrapola os limites da
16gica porque se “A” empresta para “A”, “A” ndo precisa deste empréstimo, porque detém os
recursos emprestados.

Afirmo que “A empresta para A” pois observo no caso as chamadas
“operagdes preocupantes” a que se refere MARCO AURELIO GRECO, com a utilizagdio de
empresas efémeras, ¢ entendo que estas precisam ser analisados na sua esséncia, ou seja, quais
sdo os negdcios subjacentes e a esséncia destes, como observa o citado autor?, quando aborda a
subcapitalizagio:

Embora o tema possa ser enfrentado por legislagdo especifica, a
simples existéncia de despropor¢do pode ser indicativa de
abusividade na utilizagdo do direito de negociar empréstimos, o
que recomenda especial atengao.

Complemento com ROBERTO FRANCA DE VASCONCELOS?, que, ao
discorrer sobre a thin capitalization e enquadrar o empréstimo concedido por sécio domiciliado
no exterior como um financiamento extemo, ponderou:

Embora ndo haja, em termos gerais, impedimento ao
Sfinanciamento da sociedade pelos seus proprios socios, em
situagdo equiparavel ao financiamento externo, algumas
questoes deverdo ser ponderadas, tais como compara¢do com
terceiros, valorizagdo do conteudo econdmico sobre a forma,
abuso da forma juridica e restrigoes para a dedugdo de juros.

Ora, é inquestionavel que toda a transagdo ocorreu para a aquisi¢do do
negocio Kolynos; também resta evidenciado nos autos que a Kolynos Corporation era socia
praticamente exclusiva da K& S Aquisig¢des Ltda, detendo 99,99% do seu capital social.

Logo, se Kolynos Corporation era praticamente a Unica sdcia-quotista da
autuada, esta era devedora de divida para consigo, ou seja, tem-se que, na esséncia do negdcio,
ela figurou, simultaneamente, como credora e devedora da mesma operagdo, ou seja, “A”
empresta para “A”. E, repisando, se credor e devedor se confundem na mesma pessoa, € porque
o empréstimo ndo se faz necessario.

Neste sentido, convém transcrever o que entendeu a Sétima Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, no acérddo n°® 107 —06.796, trazido pela Procuradoria
como paradigma que, embora ndo aceita para demonstrar o dissenso jurisprudencial alegado
para a CSLL, serve como fundamento no sentido de corroborar a impossibilidade de se admitir
o pagamento de juros como despesas necessdria, nas hipéteses em que a controladora € a
mutuante do empréstimo e, ao seu arbitrio, cria a despesa:

Aflora de um simples e superficial andlise que os interesses da empresa
controlada se confundem com os da empresa controladora e, ainda com os socios —
pessoas fisicas (direta ou indiretamente) desta. Detendo a sociedade controladora
quase 100% (99,98%4) do capital social e das agdes com direito a voto da sociedade
controlada, é iniludivel que o acionista majoritdrio desta passa a ter legitimidade
ativa para, independentemente de prévia deliberacdo da assembléia geral,
determinar as operagdes e as politicas, a sua matroca. Alids, nem caberia ta

4 .

op. cit., p. 360.
5 VASCONCELLOS, Roberto Franga de. Tributos e Prego de Transferéncia, coord. por Luis Eduardo Shoueri,
Dialética ed. Sdo Paulo: 2009, p. 209.
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assembléia, in casu, pois além de impregnada por absoluto contra- senso, teria
resultado certo e induvidoso, pelo que sem sentido a sua realizagdo.

()

Observa-se, pois, que o legislador ao tratar das sociedades controladas,
dedicou artigo especifico aos seus gestores e a sua responsabilidade perante a
companhia por atos de favorecimento a uma ou mais das unidades envolvidas,
antevendo circunstancias como a que ora se retrata e, o que é mais importante,
reconhecendo que nesses casos é repudidvel — erm razdo da influencia que a
controladora exerce sobre a controlada — a concessdo de tratamento diferenciado
em qualquer das esferas.

()

Infere-se que, se houvesse distribui¢do dos lucros acumulados, @ empresa
controladora ndo se imporia quaisquer cargas a teor de despesas, permanecendo o
seu lucro liberto de qualquer fator redutor a este titulo. Contrdrio senso, 0 mutuo
contratado substitutivo perpetraria um despesa, como alids se cristalizou,
reduzindo, dramaticamente, o resultado do exercicio e, de forma reflexa, o seu
patriménio, como alias resta demonstrado e perfeitamente perceptivel através de um
singela andlise da declaragio de fls. 342 e seguintes. E patente a puni¢do do
resultado dos periodos em foco, a despeito da existéncia — ndo utilizada — dos
lucros acumulados na controlada por estrita determinacdo do diretor comum.
Sendo vejamos:

()

Montado esse cenario, importa concluir que o empréstimo tomado pela
controladora por determinagdo de seu diretor comurn trouxe para a recorrente um
carga redutora ndo so do patriménio dessa unidade, como também do seu lucro
tributavel, motivados por mera liberalidade, sem qualquer necessidade, e sem
nenhuma correspondéncia ou correlagdo, notadamente em face da existéncia de
lucros acumulados e de disponibilidades financeiras na empresa controlada que,
por certo, cumpririam, sem quaisquer lesdes aos cofres publicos e a sociedade
controladora, os designios conformados ao art. 242 do RIR/94. Ndo hd, pois,
quaisquer equivocos na tipificagdo da matéria impositiva e na precisas dissertagbes
da Autoridade recorrida.

A propésito, trago ainda & colagdo, jurisprudéncia do extinto Tribunal Federal

de Recursos, da lavra do Ministro Ilmar Galvdo, que deu tratamento tributério de dividendos a
juros pagos por filial brasileira de empresa norte-americana a sociedade controladora desta, nos

Estados Unidos:

Assim sendo, a operagdo rotulada de empréstimo ndo passa de
suprimento de fundos, de um estabelecimento para outro, do
mesmo proprietdrio, ndo havendo como deixar de considerar-se
lucro, consegiientemente, para fins de tributagdo, toda reserva
realizada a pretexto de variagdo de cdmbio, bem como toda
dedug¢do que for feita do lucro operacional a titulo de
pagamentos de juros. °

6 AMS n° 92.966 - RJ, DJ 12.06.1986, retirado da obra de André Martins de Andrade. A Tributagdo Universal da
Renda Empresarial: Uma proposta de sistematizagdo € uma alternativa inovadora. Belo Horizonte: Férum, 2008,

p. 143.
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Nem mesmo os empréstimos contraidos no exterior justificam a necessidade
da despesa financeira, ou melhor, de emprestar ao invés de integralizar, porque, como ja tido, a
controladora era uma empresa que dispunha de condi¢Ses para integralizar. Se ndo o fez,
certamente € porque visualizou outras oportunidades, como, além de reduzir os lucros no
Brasil, poder dispor do capital de que detinha no exterior. No entanto, é preciso deixar claro
que isso € uma liberalidade e ndo uma necessidade.

Reconhego que a compra da Kolynos representou para a Colgate um
incremento de receitas, um aumento na sua produgdo, enfim, uma maior representatividade no
mercado. Contudo, argumentos dessa natureza justificam a compra de uma empresa pela outra,
mas ndo a forma adotada de empréstimos, ao invés de capitalizagao.

Por conseguinte, quer seja analisando a operagdo sob o aspecto formal, quer
seja verificando o conteido subjacente a esta forma, a glosa de despesas consideradas
desnecessarias deve ser mantida em relagio ao IRPJ.

Em face do exposto, manifesto-me por conhecer do recurso na parte admitida,
para dar-lhe provimento, no sentido de reconhecer como devidas as exigéncias de IRPJ

relativas a despesas ndo necessarias.

E como voto.

"W Owov e
driana GoM%m
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Declarac¢iao de Voto

Ante o resultado da decisdo proferida por esta Colenda Turma no presente
processo, ndo poderia deixar de registrar minha opinifio acerca da glosa efetuada pela
fiscalizagdo, das despesas de juros e variagdo cambial passiva decorrente do empréstimo
externo destinados & compra das a¢3es representativas do capital social da empresa Kolynos do
Brasil S.A. pelo Grupo Colgate Palmolive, ocorrida em janeiro de 19935.

Examinando com cuidado os fatos e provas apresentados em confronto com
as leis que se aplicam ao caso concreto, ndo consegui concluir que estariamos diante de um
caso de simulagdo ou mesmo algo que se aproxime de planejamento tributario que merega ser
reprimido e objeto de desconsideragdo ou incidéncia tributaria de modo diverso daquele
adotado pela empresa, sendo vejamos:

Ora, € inconteste, inclusive reconhecido pela ilustre relatora, que o
questionado contrato de empréstimo existiu, bem assim todas as operagdes de aquisi¢do da
empresa Kolynos do Brasil pela Colgate Palmolive.

E mais, de acordo com os registros contabeis e todos os demais elementos
acostados aos autos, pode-se dizer que o objetivo pretendido pela empresa era crescer €
aumentar o seu espago no mercado nacional, isto é, existia um propdsito negocial que justificou
a realizago de todas as operagdes. E claro que nio se pode desconhecer que viérias operagdes
foram realizadas para que a empresa lograsse éxito no seu objetivo. Tais operagdes poderiam
até ser indispensaveis se a aquisi¢do se desse de forma direta, porém, ao final, também ndo
pode se desconhecer que o que restou foi exatamente o alcance da meta pretendida, a empresa
realmente cresceu e se tornou quase um monopolio no mercado brasileiro, fato este também
inconteste publico e notorio.

Alguns pontos merecem ser apresentados para justificar a posi¢do por nos
assumida e que me levou a fazer a presente declaragdo de voto.

Uma coisa que inicialmente deve ser observada é que o objeto de julgamento
¢ um Recurso Especial da douta Procuradoria da Fazenda Nacional. Por conseguinte, o
julgamento do colegiado encontra-se delimitado e adstrito as questdes recursais que lhe foram
postas, bem assim aos motivos originais da autuagdo, ndo podendo ser aproveitada a
oportunidade para se rever a interpretagdo adotada pela Egrégia Cdmara origindria ou serem
acrescentados novos argumentos para justificar a motivagdo do decidido.

Desse modo, o que deve ser examinado pelo colegiado € se a recorrida
realizou ou nio um bom ato de gestio quando tomou um empréstimo e assumiu o Snus de
pagar juros, foi esta, em sintese, a razdo do Recurso Especial. Qualquer outra discussdo
colocada para justificar a glosa, data vénia, sob meu juizo, é matéria estranha ao julgamento
deste colegiado.

Logo, é descabido o debate em torno da suposta desnecessidade da despesa
em decorréncia da suposi¢do de que a empresa controladora deveria ter aumentado o seu
capital ao invés de tomar um empréstimo, até porque, ndo foi essa a acusagdo da fiscalizagdo.

@} 7
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Colocada a premissa acima, é importante que se faga uma apertada sintese
acerca dos fatos, para que possamos justificar a nossa posig¢do.

Como € do conhecimento geral do Colegiado, a autuagdo decorreu da glosa
de despesas consideradas desnecessarias, pelo fato da ilustre autoridade fiscal haver entendido
que o empréstimo tomado pela empresa a sua controladora, havia sido repassado a outra
empresa €, logo, ela nio teria sido a real beneficidria do empréstimo. Também, entendeu aquela
autoridade, que o empréstimo nfo se encontrava contabilizado, nem que tinha sido transmitido
o objeto do muatuo 4 empresa. E este o cerne da acusagio da infragio que foi imputada
contribuinte. E € este, no meu entender, o limite inicial a que se deve ater o julgador no
objetivo de exercer o seu papel de dar a correta solugéo aos casos que lhe séo submetidos.

Conforme se depreende dos autos, a autoridade julgadora de primeira
instancia entendeu que a autuagdo deveria ser mantida pelo fato de ndo ter ocorrido a efetiva
entrega do dominio da coisa mutuada & contribuinte, embora, diga-se de passagem, ja
reconhecendo que efetivamente houve o empréstimo.

Ja, por ocasido do julgamento do recurso voluntério por este E. Conselho foi
dado provimento ao recurso, por ter o colegiado entendido que nfo existiam regras referentes a
indedutibilidade de despesas por subcapitalizag@io, bem assim que estava efetivamente
comprovada a realizag8o do empréstimo e que teria ocorrido, apenas uma condugio do repasse
do valor do empréstimo das operagdes realizadas em beneficio do vendedor e ndo da empresa
compradora, porém, estava caracterizada a possibilidade juridica do pedido.

Agora, por ocasido do Recurso Especial, a Douta Procuradoria da Fazenda
Nacional, introduziu um novo elemento ao caso, qual seja, a despesa ndo seria necessaria por
ter decorrido de um ato anormal de gest3o.

Também, durante as discussdes na sessdo de julgamento, surgiu a hipétese de
que as despesas eram desnecessérias, tendo em vista que a opgdo da controladora, em realizar
empréstimo ao invés de aumentar capital, teria configurado liberalidade que transformaria as
despesas de dedutiveis em indedutiveis.

Pois bem. Colocada as premissas acima, causa surpresa a falta de vinculo
entre os motivos da autuagdo, os motivos de decidir da autoridade julgadora de primeira
instancia, os motivos do julgamento na segunda instincia e os motivos do Recurso Especial e,
também, no surgimento da discussdo sobre se a empresa deveria ou ndo aumentar capital e ndo
tomar empréstimo. Tais fatos, por si s0s, ja seriam suficientes para que, data vénia, o referido
recurso ndo fosse admitido. Contudo, quedo-me diante da decisdo do colegiado.

No mérito, as razles recursais, apesar de configurarem verdadeira inovagao
da acusagdo como visto acima, ndo resistem a um confronto com os documentos do processo, 0
qual péde compulsar em meio magnético disponibilizado aos membros desta Colenda Turma.

E que, embora na marcha processual tenham sido tecidos comentérios no
sentido de serem levantadas suspeitas da existéncia de um suposto planejamento, por parte da
Interessada, com o Unico objetivo de se beneficiar de suposta indevida redugdo de tributo, ao
fim e a cabo, restou comprovado que todas as operagdes efetivamente se realizaram e
resultaram em beneficio da empresa compradora. Portanto, ndo se cuida de simulagdo, fraude
ou mesmo planejamento tributério, conforme se quer parecer crer.

Da analise dos autos, verifica-se que existem fatos incontroversos e
inquestionaveis no processo que ndo podem ser negados, quais sejam:

20



Processo n® 16327.001870/2001-42 CSRF-T1
Acérddo n.® 9101-00.287 Fl. 11

1) houve sim um contrato de empréstitmo entre a controladora e sua
controlada devidamente contabilizado, cormo pode ser comprovado por intermédio da decisdo
proferida pelo Conselho de Recursos Fiscais do Sistema Financeiro Nacional - CRSFN, bem
como pelas cdpias das folhas dos livros contabeis da empresa, anexados pela defesa;

2) as operagdes de aquisigdo e incorporagdo de empresas também
aconteceram e podem ser comprovadas pel a decisdao do CADE que autorizou os referidos atos;

3) a opgdo pelo empréstimo esta plenamente justificada pelas provas
carreadas ao processo, como sera destacado abaixo face a relevancia dos fatos;

4) o empréstimo contraido no exterior, como visto nos autos, foi a melhor
opgdo de gestdo que a empresa podia adotar, tendo em vista que os juros pagos 14 fora (8%0)

b

eram bem menores do que aqueles cobrados no Brasil, a época (53%%);

5) a tributagdo dos juros no exterior era equivalente a tributagdo dos lucros,
portanto, para a controladora tanto fazia receber lucros ou juros, sbé que, empresarialmente
falando, ela no poderia ser obrigada a pagar os juros do empréstimo tomado no exterior com
lucros recebidos da controlada no Brasil 3

6) o tempo de liquidagdo do empréstimo, antes do tempo aprazado de 8 (oito)
anos, demonstra que se a intengio da empresa era na verdade reduzir lucros, conforme
aventado, ela ndo teria procurado liquidar o empréstimo rapidamente conforme o fez;

7) o faturamento, a produc¢iao e as exportagdes da empresa aumentaram de
forma substancial, fatos esses que, por si SO, J& seriam mais do que suficientes para justificar a
operagao.

Na verdade, o que se tratou no presente caso foi um repasse de empréstimo
que a controladora tomou no exterior junto ao Citibank, com pagamentos de juros, para que a
sua controlada adquirisse outra empresa e, com isSsO, crescesse no mercado brasileiro, saltando
do percentual de 25% para um percentuual de mais ou menos 75%, conforme se depreende da
documentagdo acostadas aos autos.

Ora, a pacifica jurisprudéncia deste colegiado ¢ exatamente em sentido
contrario ao entendimento que se deu a0 presente caso, ou seja, ela caminha no sentido de que
s se caracteriza liberalidade e, por conseguinte, se tornam indedutiveis as despesas com juros,
quando uma empresa repassa empréstiino oneroso para outra empresa vinculada e nio cobra
juros sobre esse empréstimo i sua controlada. A qui ¢ exatamente o contrario, a controladora
tomou empréstimo no exterior, com pagamento de juros e repassou esse empréstimo a sua
controlada, também com pagamento de juros, portanto, tudo perfeitamente ajustado a
jurisprudéncia deste colegiado.

Sobre a dedutibilidade de juros, € importante transcrever parte do parecer do
professor Alberto Xavier (f. 17 do parecer) acostado ao processo:

“Efetivamente, se os recursos foram tomados no exterior e nenhum destino lhes foi
dado que dissesse respeito a exploragcio do objeto da empresa e 2 manutengéo da sua
fonte produtora, ndo se vislumbrariam motivos que justificassem a necessidade € a
razoabilidade da despesa.
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Assim sucederia, com efeito, se o procedimento negocial conducente a aquisigio da
Kolynos do Brasil S.A tivesse terminado na fase na aquisigio no exterior, ou se¢ja, se
o procedimento de aquisi¢do tivesse terminado com a compra por Albala S.A. das
agOes da Yonkers S.A, entdo titular do capital da Kolynos do Brasil S.A..

Al sim, se o procedimento aquisitivo tem terminado com esta tultimma operagio, o
financiamento extemo deveria ter sido maturalmente concedido por KAC
Corporation diretamente a Albala S.A, ndo se justificando racionalmente a
interposi¢do de K&S Aquisigdes Ltda., simultaneamente cormo tomadora e
repassadora de um empréstimo para cujo resultado nio teria qualguer interesse
direto imediato.”.

Como se vé, a opgdo da controladora, por empréstimo, ao invés de aumento
de capital na controlada, ¢ um ato inteiramente normal na gestio de uwma empresa, portanto,
uma op¢do negocial e empresarial que esta perfeitamente comprovada e justifica inteiraimente a
necessidade do empréstimo. Logo, comprovado que o empréstimo foi realizado em beneficio
econdmico da empresa, ndo pode o Fisco exigir ou obrigar que a mesma adote pratica queele
entende ser a que resultaria em maior pagamento de tributo.

Como ensina o professor Marco Aurélio Greco (Planejamento Tributario. Ed.
Dialética, 2004, p.318), para configurar um ato anormal de gestdo, deve ser verificado se ha
inadequacio objetiva entre o procedimento adotado e os fatos, e, aind a:

“Segundo a doutrina, o modelo existente na Franga € o de o Fisco verificar seoato
estd dentro do padrio normal e, caso detecte que o0 ato nio foi no interesse da
empresa, o Fisco vai cobrar o tributo que resultaria da gestdo mormal.>> (grifo nio é
do original)

E inegavel que a empresa controladora ndo dispunha de recursos liquidos no
seu caixa que pudesse lhe abrir a possibilidade de escolher qual a opgdo a ser seguida se
empréstimo ou aumento de capital, embora, possuisse um patriménio superior ao empréstimo
contraido.

O fato de uma empresa possuir patrimodnio liquido representativo, nio
significa dizer que a mesma disponha de valores liquidos em caixa de que pudesse dispor para
fins de enviar as suas controladas. Pode ser um ato de gestio nio se desfazer de ativos, isto &,
ndo se descaptalizar ¢ optar por empréstimos, especialmente quando os juros pagos forem
favoraveis. Tal aspecto estd sim dentro do 4mbito de liberdade e autonomia empresarial que
ndo poderd ser questionado ou ser exigida conduta diversa, por mera interpretacio ou
consideragdo objetiva do aplicador da lei. No caso, nfio existem 6bices ou vedag¢Ses legais que
imponham conduta diversa. Nestes casos, é imprescindivel que sejam amnalisados todos os
aspectos envolvidos na operagdo, ndo bastando seccionar um fato e tomd-lo cormo wverdade
absoluta.

De se notar que, apesar de o Acérddo recorrido ter adotado o entendimento
de que ndo existiam regras que levassem 4 tributagio por subcapitalizagc@o (zhin capitalisation),
entendo que ndo € o caso aqui em julgamento, uma vez que na mesma data do empréstimo
houve um aumento de capital da controlada, de valor aproximado de mais ou menos 1/3 do
empréstimo. Tal fato tornou a operagio de empréstimo ajustada is regras intermacionais,
conforme provas no processo.

Tais documentos comprovam tanto a transferéncia dos recursos, como o

respectivo registro contabil. Deste modo, entendo que fica superada a possivel suspeita de que
havia despropor¢do entre capital e empréstimo.
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A verdade é que, a possibilidade de empréstimo entre controladora e
controlada além de nfo estar submetida a qualquer vedagdo legal, pelo contrario, estd
subordinada a regras taxativas na propria legislagdo que regula, de modo expresso, os precos de
transferéncia, estabelecendo limites de juros que, na respectiva ndo observancia, ai sim € que
havera infraggo a lei.

De se registrar que ndo foi esse o caso do processo; aqui ndo houve qualquer
violagdo a tais regras como dito pelo proprio fiscal. Para esse caso, o proprio Professor Marco
Aurélio Greco considera que tal fato é apenas um indicativo que néo pode ser visualizado de
modo isolado, mas tem que ser conjugado a todos os outros fatos envolvidos.

No presente caso, foi também levantada a teoria do Professor Marco Aurélio
Greco, no intuito de justificar a cobranga de tributos, na hipétese da existéncia de indicios em
razdo de seqiiéncia de operagdes, que poderiam configurar “operagdes preocupantes”.

Ora, é exatamente nessa mesma teoria daquele ilustre mestre que busco
subsidios para firmar a minha convicgdo de que no caso ora julgado, as operagdes realizadas
foram efetivamente concretizadas e tiveram um (inico objetivo ou propdsito negocial que foi
atingido. Era o desejo e o objetivo da empresa crescer e avangar no mercado brasileiro, e isso
efetivamente ocorreu, como reconhecido pela ilustre relatora.

) Tal fato é publico e notdrio, o que a principio ja dispensaria qualquer prova.
E irrefutdvel que depois de tais opera¢des a empresa saiu do pequeno espago de 25% do
mercado brasileiro para se transformar quase em um monopdlio com 75% do mercado, em cujo
patamar se encontra até hoje, conforme se depreende dos graficos e documentos apresentados
pela Interessada.

Quando se fala em planejamentos, o que, diga-se de passagem, ndo € o
presente caso, mas que coloco aqui como refor¢o de argumento, em tais hipdteses deve ser
observadas todas as operagdes realizadas e desfeitas, isto é, deve-se levantar o véu da cadeia de
atos e verificar o que resta ao final. No caso, desconsiderando-se todas as operagOes
intermediarias pode-se enxergar, sem duvidas, o que efetivamente ocorreu: a empresa tomou
um empréstimo e adquiriu sua concorrente em um leildo privado. Apés todas as operagdes o
que restou foi um empréstimo que foi sendo pago ao longo do tempo € a empresa recorrida
cresceu e se tornou quase que um monopdlio no mercado nacional.

In casu, ndo se verificou qualquer inadequagiio entre o desejo, os atos
realizados e o objetivo concretizado. Nada foi simulado ou dissimulado. Se o caminho
percorrido visou atender a alguma exigéncia da empresa vendedora, tal fato ndo tem o condio
de afastar a dedutibilidade das despesas de juros e variagdo cambial decorrente do empréstimo
efetuado para a aquisi¢do das agdes da empresa Kolynos.

Importante ainda indagar se, diante da possibilidade de alcangar a meta de
crescer no mercado brasileiro ou sucumbir diante da concorréncia mais forte, seria um bom ato
de gestdo e a despesa seria necessaria se, para fazer caixa, a empresa tivesse que tomar um
empréstimo e atender as exigéncias da empresa vendedora que com ¢la ndo tinha qualquer
ligagdo?

A resposta s6 pode ser uma. Seria um ato anormal de gestdo, em prejuizo da
empresa, se ela ndo aproveitasse a oportunidade de realizar seu objetivo de crescer e com isso
aumentar seus faturamento e, também adquirir a sua concorrente.
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De toda a documentag@o constante dos autos, verifica-se que tudo foi feito as
claras e com transparéncia, com registros contabeis, aprovagdo do BACEN e do CADE e por
meio de oferta em leilio privado. Se para conseguir seu objetivo teve que tomar um
empréstimo e pagar juros, tal ato nfo pode ser considerado como anormal, pois, esta provado
que ela foi a legitima beneficiaria do resultado do empréstimo. O efeito contrario, a perda do
mercado e ficar exposta a concorréncia danosa, ai sim ¢ que seria um procedimento prejudicial
e um ato anormal de gestdo.

Portanto, ndo se poderia exigir da contribuinte outro procedimento diferente
daquele adotado. Se a vendedora visava algum planejamento, eis que tal fato no esta aqui em
julgamento, pois, ndo se pode punir a empresa compradora por atender aos caprichos da
empresa vendedora, quando ndo lhe restava outra opgdo, eis que era uma exigéncia da
vendedora que a operacgdo se realizasse no exterior. Tanto isso foi verdade que, ultrapassado
vinte e poucos dias da opera¢do de compra das agdes da Kolynos no exterior, as mesmas
(ag¢bes) ingressaram no patrimdnio da autuada, ora Interessada.

Dessa forma, para a Interessada s havia uma opg¢ao: ou ela se submeteria as
exigéncias da vendedora para adquirir a sua concorrente ou nio atenderia as exigéncias e, por
conseguinte, deixaria que outro grande grupo internacional saisse vencedor do leildo e se
tornasse seu concorrente no mercado nacional.

Logo, o empréstimo e a decorrente despesa de juros e variagdes cambiais se
identificam perfeitamente no conceito legal de despesa necessaria, tudo aliado ao fato de que
essa despesa estd sobejamente comprovada e tem um proposito negocial claro que justifica
todas as operagdes realizadas.

Nao seria razoavel ou se poderia exigir outro procedimento por parte da
Interessada, mesmo porque ndo poderia ter sido adotada outra alternativa. Portanto, ndo pode
agora ser exigido da Interessada, por critérios subjetivos, que ela adotasse outro procedimento,
isto €, escolhesse aumentar capital e ndo utilizar empréstimo. A utilizagdo de empréstimo para
aquisicdo de empresa é um procedimento usual € normal adotado pela maioria das empresas,
ndo havendo porque se estranhar de tal operagio.

E importante ressaltar ainda que, os resultados de faturamento e exportagdes
obtidos posteriormente, bem assim as a¢des de responsabilidade social a que a empresa teve
que se submeter por exigéncia do CADE, demonstra, inclusive, a sua boa fé e os beneficios que
tanto a empresa como terceiros obtiveram, o que refor¢a os argumentos da importdncia do
empréstimo e, por conseqiiéncia, a necessidade das despesas que foram questionadas.

Assim, diante da robustez das provas e dos fatos, quer examinado a luz do
direito comercial, empresarial, financeiro ou fiscal, nfo poderia deixar de me manifestar no
presente processo, em razdo de me encontrar perfeitamente seguro em afirmar que as despesas
glosadas pela fiscalizagdo sdo usual para o tipo de operagdo, bem como foram necessérias para
o incremento das receitas da Interessada, o que de fato ocorreu, quando saltou de uma receita
bruta de RS 496.932.924,41 (1994), para uma receita bruta de R$ 1.028.253.329,00 (2000),
conforme exaustivamente comprovado nos autos, subsumindo-se, portanto, a norma disposta
no artigo 242, do RIR/94.
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