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» _reputa maphcavel ilegale mconstltucmnal

procedente auto de mfrag:ao lavrado contra a contnbumte acima 1dent1ﬁcada por falta de
recolhimento do IOF.

Em apertada sintese do nicleo da autuagio, extensamente descrita no muito bem
elaborado “Termo de Venﬁcagao Fiscal” de fls. 12 a 19, a autuada estaria praticando, no
entender da F1scahzag:ao uma operagdo dc financiamento de veiculo automotor a pessoa fisica
dlsfarg:ada com a roupagem de uma operagéo entre pessoas juridicas — fornecimento de capital de
giro a loja vendedora. Para tanto, a empresa revendedora de vefculos emitia uma Cédula de
Crédito - Comercial- (CCC),-a -favor-da-Financeira; no-exato" valor-da~venda-trealizada € 16"
momento desta, por meio ‘da qual contratava “para si” financiamento de capital de giro. Ato
contfnuo, promovia um “Aditamento a'Cédula de Crédito Comercial” mediante o qual era
introduzido na relagio “original” o comprador do veiculo, na condigdo de devedor sohdarlo
avalista e garantidor do crédito fornecido. A Flscahzagao afirma também que, a0 menos em

“alguns casos, era emitida nota fiscal de venda a vista, Em qualquer caso, porém, constava

cldusula de alienagdo fiducidria do bem vendido em favor da Financeira. Toda a operagio, ainda

... segundo o Fisco, tinha como tnico objetivo fugir A tributagdo pelo IOF das operagdes de

- financiamentos a pessoas fisicas, ‘cuja aliquota fora aumentada pelo Governo Federal com base

. no permissivo constltucxonal atinente a0 IOF e com objetivos de politica econdmica — arrefecer a

- demanda de crédito das pessoas fisicas. Surgiu, assim, um diferencial de tributagdo entre as
' operagdes envolvendo exclusivamente pessoas juridicas e aquelas que tinham como ponta uma

pessoa fisica, a favor das primeiras, que induziu algumas financeiras a elaborar esta espécie de’

.“planejamento tributdrio”. A fiscalizagio pretendeu: descaracterizd-lo “considerando que o
. conteido econémico deve prevalecer sobre ' a forma. juridica adotada”. Tributou, assim, a
. diferenga entre o IOF dev1do numa operag:ao tipica de financiamento a consumidor e aquele
~ tributo recolhido pela fmancelra consoante plamlhas elaboradas

A empresa ofereceu longa e bem redigida impugnacg@o, como € do costume dos'

- patronos, em que, em sintese, pretende ‘demonstrar que houve em verdade duas operagdes
 distintas, auténomas e perfeitamente legais. A primeira, consistente no emprestlmo feito pela

- instituigdo financeira 2 pessoa juridica, para fornecimento de capltal de giro, sujeito ao IOF nas
- formas e com a aliquota previstas na legislagdo. A segunda, uma venda a prazo, promovida pela

103a revendedora de veiculo ao comprador cliente seu, utilizando, para tanto, os recursos obtidos

* junto 2 financeira. Dados os permissivos legais dos arts. 9° 12, 19 e 56 do Decreto-Lei n°
413/69, aplic4veis por expressa disposigdo do art. 5° da Lei n° 6.840/80 que regula a Cédula de

Crédito Comercial, nem a participagio de um terceiro garantldor do crédito, nem a adogdo de um

-aditamento ao contrato original, desfigliram a natureza da relagio entre a instituicdo financeira e

a loja, pessoa jurfdica, independenteménte da destinagdo dada aos recursos por esta udltima. O

" mesmo se diga acerca de o pagamento das parcelas ser feito diretamente pelo comprador do

vclculo a financeira, ao que, entende se aplica o art. 930 do Codlgo Civil.
 Insurge-se ainda contra a pretendlda aphcagao ‘do Ato Declaratério n°® 03/80, que

Re @ﬂf
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__Julgado pela DRJ em Campmas—SP o.auto_de mfragao foi mantido, ao.repelir.oi..—— —

julgador 1 todos 0s argumentos da defesa Fé-loa partlr da constatagao de que:

1. os préprios contratos de compra e venda dos veiculos j4 prevéem que o
pagamento das parcelas serd feito pelo. comprador diretamente & ﬁnancelra ,

o e sk b s

praticados.

~ 2. que € firmado contrato'de ahenagao ﬁduc1ana entre o comprador ea fmancelra

0 que descaracterizaria a pretensa segunda operagdo - de venda ‘a prazo - como alegado pela

defesa. Cita extensamente Fran Martins e Waldirio Bulgarellx para sustentar sua conclusdo de
que ‘a - alienagfio fiducidria tem de se dar entre o devedor e aquele que lhe fornece o
financiamento, portanto, se de fato houvesse uma venda a prazo a garanua teria de ser dada a
favor da loja, nunca em favor da financeira; e -

3. que ndo houve aphcagao pelo autuante do Ato Declaratério n® 03/80, nem

.muito_menos. .se. apllcou_a.doumnm da -interpretag#o -econdmica- do-negécio--juridico;- para ——-

concluir, citando Junsprudenma desta Casa, ter ocorrido o abuso de forma justificador do
afastamento dos negocws Jundlcos formalmente pactuados na busca dos negécios efetivamente

Nao se conformando com aquela decisio, apresenta a empresa O recurso ora em
exame no qual: o .

1. alega que o aditamento é solicitado pelas empresas revendedoras dos veiculos
que os haviam dado em garantia do' emprcstlmo e objetiva substituir essa garantia original, e
mcluu' o comprador na condlgao de garante sem, no entanto substituir o devedor original;

2. repete toda'a argumentagao jé expendlda na impugnagio acerca da natureza da

vcedula de crédito comercial e do seu nfo desnaturamento em virtude da utilizagdo que seja dada

aos recursos transferidos, bem como da maphcablhdade do Ato Declaratério n° 03/80;
3. discorre sobre a mmdencm do IOF,. ‘também aqui repetmdo 0 que J4 dissera em

-sua pega inaugural de defesa no sentido de que somente com a edigio da Lei n° 9.779/99 poder-

se-ia lidimamente preve—lo ‘na ~operagdo seguinte, qual seja, a venda a prazo feita pela
concess1onar1a se entendlda esta como uma operagao de CI'CdltO,

4, que ndo ha novagao da d1v1da nem nova concessdo de crédito pela financeira; e

5. conclui. com longo arrazoado acerca da ﬁgura da elisdao fiscal que leva a

- 'nnposs1b1hdade de aphcagao da chamada interpretagdo econdmica da norma tributéria tendente a

~impedir a prética de atos legalmente admltxdos tdo-somente por neles ver como intuito tnico o da

: _'.- econorma tributaria.

Eo relaténo
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Urge comegar pelé fepétigﬁo de que nﬁo h4 nem na peca de acusagdo nem na
decisdo guerreada qualquer ut111zagao do Ato Declaraténo n° 03/80 como, aliés, j4 o afirmou o i.
relator de primeiro grau.

‘ O relatério deixa patente que tratamos de uma tentativa, em meu entender
malsucedida, de planejamento tributério. Deveras, tendo o Governo Federal & época elevado

: substancialmente o IOF devido nas operagGes de crédito ao consumidor, sem afetar, porém, o

o . R crédito a pessoas juridicas, ‘buscou-se. travestir uma operagao de financiamento de veiculo com a

-roupagem-de uma operag:ao de empreshmo de capital de giro.

_ A esta conclusao chego porque a descnc;ao das operag:oes praticadas revela que o
pnmelro ato é, em verdade, concormtante aquele que conflgura o fato gerador do financiamento.
Sendo vejamos. AE

Para que se. pudesse falar de uma efetlva operagdo anterior de empréstimo da
financeu‘a a revenda de vefculos seria necessério que o contrato que o configura fosse anterior &
-venda do veiculo. Em consequenma 0s Tecursos j4 estarlam na posse da empresa vendedora do
veiculo quando esta efetuasse a venda. A leitura do recurso deixa claro, porém, que tal ndo se
. deu. Apenas no momento em que contrata a venda do vefculo € que a empresa emite a Cédula de
Crédito Comercial. A’ s1mples emissio do titulo, no entanto, nio tem o conddo de fazer surgir
uma relag@o contratual entre ela ea ﬁnanceua Ma1s do que isso, é preciso que esta a adquira e

repasse Os recursos aquela

Uma operagao com essas caractenstlcas, todavia, ndo interessava 2 revenda. E que
: S cla teria de apresentar uma garantia real pelo valor contratado e, pior, comegaria a ter encargos
. . desse empréstimo antes mesmo de qualquer venda realizada. Além disso, se a garantia dada
7 recafsse no veiculo, é posswel que -alguns eventuais compradores desistissem do negdcio,
mormente se d1spostos a pagar & vista. Mesmo os que fossem compri-lo a prazo, talvez
- preferissem ver a garantla estabelemda em nome daquele que de fato lhe estava financiando - a
revenda e ndo de um tercelro com quem nao manteve nenhuma relagdo contratual.

Ademais, como apontou a autoridade langadora neste caso a venda teria de ser a
prazo. E como a revenda no é autorizada a efetuar ﬁnanc1amento o prego de venda j4 teria de -
embutir os acréscimos decorrentes dessa dilagdo de prazo para pagamento. Sobre este prego -
majorado incidiriam regularmentc todos os trlbutos sobre venda ' -

' Por um ou por outro mot1vo o certo € que a “operagdo de empréstimo” entre a
financeira e a revenda de veiculo ndo acontece antes da venda. Dessa forma, cai por terra o tdo
repetldo argumento da recorrente de que “ndo desfigura o emprestlmo lastreado nas CCC.a:
posterior destinag@o que [he dé o mutu4rio”. No caso presente, ndo ha destinagdo postenor”, hd -
quando muito, destina¢io concomltante ' o I

L Mas, reconhecemos isso ndo constitui amda motivo para invalidar o suposto .
empréstlmo De fato, como a at1v1d;1de da revenda ¢ contmua poderia perfeltamente surg1r uma. —--- -
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‘necessidade de capital de g1ro apés uma determmada venda. Soa estranho, no entanto, por
w,_,.1mprovavel que €, que sempre a cada venda o exato Valor desta e no exato momento desta,

Mas admitamos que assim seja Abandonemos, pois, a lmha de defesa segundo a

qual o empréstimo foi anterior.. Nao foi. Do que resulta 18807 ——-morsrrm e
- No nosso entender que Jjd ndo se pode mais falar que a revenda dé como “‘garantia

original” os veiculos. E isto pela sunples razdo de que, neste momento, eles ji nio mais lhe

perten01am De fato, acabaram de deixar o seu patnmomo mediante a venda formalizada.

- Mas se ndo havia garantia or1gma1 da revenda para a ﬁnancelra do mesmo modo

ndo poderia ter havido substltulgao da garantia e do ‘garantidor. Se tal substituigdgo pudesse

ocorrer, teria de ser no sentldo mverso isto ¢, do comprador pela revenda.

Nao soa raz_oavel admitir. que a financeira fornega- crédito-a-uma- pessoa’ Jundlca

‘ e

aceitando como garantia * real” um bem que ndo mais lhe pertence De real a garantia nfo tem

mais nada.

Segue daf qué 'a 'alienag‘éo fiducidria do vefculo, aceita pelo comprador em nome
da financeira, perde todo o sentido. Se ele, comprador ndo tem nenhuma relag@o contratual com
ela, financeira; se comprou um VClClllO sobre o qual ndo recafa até entdo qualquer onus real, por

que iria aceitar que o seu velculo viesse a ser alienado em garantxa a alguém?

A resposta é uma s6: a venda se deu com os recursos fornecidos pela fmancexra ao
_comprador, em garantia do qué formalizou-se a alienagfo fiduci4ria. Tudo como numa normal

operagao de financiamento, s6 que pagando menos IOF.

E oportuno relembrar que a aceitagio do chamado planejamento tributdrio ou
elisdo fiscal é matéria que tem h4 muito dividido os doutrinadores, a ponto de se encontrarem ao

mesmo tempo veementes defesas e ataques a chamada doutrina da mterpretagao econdmica ou

.do prop6sito negocial (busmess pmpose) Felizmente, no é necessério aqui adentrar essa

movediga seara.

E que toda a dlscussao se da apenas depois de configurado um lidimo

~ planejamento tributério. E se. hé um ponto em que todos os doutrinadores concordam € que h4
dois requisitos para que se possa falar, corretamente, em elis3o fiscal. E sdo eles: a licitude do
- ato praticado e sua antenondade ao fato gerador do tnbuto

O extenso’ recurso elaborado pelos patronos da recorrente esmerou-se em
demonstrar que a utilizagio do - instrumento denominado Cédula de Crédito Comercial €
" perfeitamente legal e poderia seraforma empregada nesse caso. Mas poder ser ndo é ser. -

Faltou ao recurso a prova ‘de que a operagio foi de fato anterior. Mais do que isso,
restou implicitamente acolhido que ndo o foi. E ndo sendo anterior, ndo se pode falar em elisdo

fiscal ou planejamento tributério. .

Repetimos: por que, em tltima instancia, alguem financiaria a loja, tendo como

lastro um bem que ja nao mais lhe pertence?

4
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Registro, nesse passo que a matema ndo é nova, Ja tendo sido apreciada pelo Dr.

Jorge Freire na Segunda Camara deste mesmo Conselho —Do ‘voto por-ele elaborado se éxtrai:

Em resumo, 0 mutudrzo, sob a dtica fonnal, no negdcio juridico era a concessiondria,
mas o pagador e garantidor era o comprador do veiculo, o qual era alienado
fiduciariamente para garantza do miituo. -

O que restou provado nos 4. 670 empre’snmos € que as CCC eram emitidas quando
houvesse um comprador para um veiculo, e ndo o contrdrio, que seria o prdprio fim das
CCC, o empréstimo as distribuidoras de veiculos. Nao fosse assim, ndo vejo como em
todos 0S €asos possa ter hawdo a comczdencm de, sempre, as datas a'a emzssao das CCC

prmczpal garante dos emprestzmos e a troca da garantia orzgmcina pelo veiculo
comprado, assim como o respectivo contrato de. compra e venda de veiculo automotor
alienado e constante do mencionado aditivo. Esses fatos ndo foram contestados.
Inclusive, bem claro nos contratos anexados e seus aditivos, que o aditivo e o contrato de
compra e venda do veiculo eram simultdneos & emiss@o daquelas, havendo substitui¢do
da garantia cedular, passando o mtervenzente garante, leia-se o comprador pessoa fisica
do veiculo, a responder como garantzdor e principal pagador do empréstimo
representado por aquela cdrtula.

O Fisco, com base nesses fatos, entendeu que, em verdade, houve um desvirtuamento das
CCC, eis que elas eram emitidas na data da venda de determinado veiculo como forma
de financiar a venda deste ao consumidor final, jé que, & época, o financiamento para
pessoa fisica era restrito, quer por seu prazo estreito, quer por sua aliquota dez vezes
maior em relagdo ao financiamento de mstttuz{:ao finacneira a pessoas juridicas.
Portanto, para a fiscalizacdo, houve um desvirtuamento do fim a que se destinava a
emissdo daquelas cdrtulas, ou seja, financiamento de capital de giro d concessiondria de
velculos, pois o verdadeiro fim colimado pelas partes, concessiondrio e instituicdo
financeira, era financiar a venda de veiculos ao consumzdor final pessoa fisica.

De seu turno, a entidade financeira, em sua articulagdo recursal, procura acentuar que a

_emissd@o das CCC se dd somente por pessoas juridicas (ou pessoas fisicas que atuem
como empresa ‘individual) e adquiridas pelas instituigdes financeiras, que assim realizam .

um empréstimo aquelas para fins de financiamento de capital de giro, e que, em suma, a
posterior. destinacdo dos recursos na atividade da pessoa jurfdica emitente daqueles
titulos ndo pode desnaturar o negdcio juridico, e que, demais disso, ela é alheia ao
negdcio juridico entre a concessiondria e o comprador do veiculo.

A meu sentir o que houve no caso em comento foi um abuso de forma, pois, como a
seguir abordaremos, a lei que criou a possibilidade da emissdo de Cédulas de Crédito
Comercial tinha como elemento finalistico o financimaneto de capital de giro pela
empresa emitente da cdrtula. Ora, se o escopo da lei é esse, deveria restar provado pela
recorrente que, efetivamente, o valor da aquisi¢do das CCC foi utilizado para esse fime
ndo para outro, quando entdo restaria provada a abusividade da forma.

- Com a motzvag:ao do langamento, foi invertido o 6nus da prova, sendo da recorrente 0

onus de demonstrar que, efetivamente, o valor do miituo foi destinado & empresa para

‘Resta claro que a mera assmatura 1o ato de venda do lo veiculo, de uma CCCtemo___
_tnico intuito-de-fazer- -parecer ‘que o’ ﬁnancxado éa lo_1a quando em verdade ests a financeira
financiando o comprador. , PR

fonnagao de capztal de giro e nao como forma de financiar a venda de. vezculo Q0 —mi v -
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_ consumldor ﬁnal o comprador do automével. Por isso_que__cai_por..terra- sua —
e argumentagao de-que-ela nido poderia fer interveniéncia na posterzor destinagéo dos
i recursos”, eis que ndo hd falar-se em “futura utzltzagao dos recursos”, uma vez que, de
. ’ - fato, a operag:ao foi trlangulada e simultdnea com o conhecimento disto pelas trés partes; .
Lo - o banco, a dzstrzbuzdora e o comprador do veiculo. NGo hd, como_quer fazer crer_a___.
. —_rEcOTrente; uma: seqiiéncia de fatosno tempo, pois o fato fBz um s6, a compra e venda do

veiculo. O que se fez foz uma roupagem de forma.
AlLei6. 840/1 980, que crzou a possibilidade de emissao das CCC, dispds o seguinte:

Art 1° As operagoes de empréstimo concedidas por msntuzgoes financeiras a pessoa
fisica ou Jundlca que se. dedique a atividade comercial ou de prestacdo de servigos
poderdo ser _representadas por. Cédula de Crédito Comercial e por nota de Credz:o

Comercial.

. . : » Art 2° A aplicagdo de crédito decorrente da_gpg):agda,de_que" trata o- artigo anterior——.
' = Tpoderd”ser djustada .em orcamento assinado._pelo_ financiado e autenticado pela
mstltuz;:ao ﬁnancezra, dele devendo constar expressamente qualguer alteragcdo que
convenczonarem. .

Pardgrafo umco Na thétese deste amgo far-se-4, na cédula, meng@o do orcamento,
que a ela ﬁcard vmculado

Art 3° Para os efeztos desta Let serd dispensada a descrzgao a que se refere o inciso V do
artigo 14 do Decreto-lei n° 413, de 9 de janeiro de 1 969, quando a garantia se constituir
através de penhor de tttulos de crédito, hipétese em que se estabelecerd apenas o valor

global. .

Art 4° A ndo 1denttﬁca§ao dos bens objeto da alienagdo fiducidria cedular néo retira a
eficdcia da garantza, que mczdzrd sobre outros de mesmo género, quantidade e

qualzdade

Art 5° Aplzcam-se a Cedula de Credzto Comerczal e a Nota de Crédito Comercial as
normas do Decreto-lei n° 413, de 9 de janeiro 1969, inclusive quanto aos modelos anexos
. . . aquele diploma, respeztadas em cada caso, a respectiva denominagdo e as disposicoes
w desta Lei. ,   R . v
Claro estd, que 0 f m buscado pelo legzslador era facilitar a concess@o de ﬁnanczamento
de crédito pelas instituigdes finaneiras criando as referidas cdrtulas que facilitavam a
cobran;:a e garantia do empréstimo concedido, certamente como forma de baratear o
custo do dinheiro e aumentar a oferta de crédito. E o objetivo, como bem pontuou a
recorrente, era o ﬁnanczamento de capital de giro as empresascomerciais e prestadoras
- de servzgos

Se o ob]etlvo era o ﬁnanczamento de capttal de giro a empresa emitente da cdrtula, por
ébvio que o valor do miituo deveria entrar no caixa da empresa para que se cumprisse 0
fim previsto. pelo legzslador E justamente essa € a questdo que leva ao deslinde deste

feito.

A mim resta claro que houve um acerto entre a entidade financeira e as concesszondrzas
como meio de burlar a polmca monetdria da época que restringia o acesso ao crédito a -
pessoa fisica, que as ‘cdrtulas seriam emitidas para que, na forma, o negdcio ]urz'dzco
fosse entre dquela e estas enquanto de fato, 0 que se travestia era um fi nanciamentodo .-
- banco ao comprador pessoa fisica do veiculo. E isso ndo foi contestado pela recorrente,
e nem poderza, po:s provado estd que a CCC eram emitidas no ato da- compra: de -
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determmado velculo, quando 0 comprador do velculo! qua contratapao de sua compra.—....
-——era Simultdnea,-assumia o'pagamenito¢ G garantza 'do valor fi nanczado SO havia emissao
i das CCC quando houvesse a compra de vefculos

R o ' Por isso, desproposztada a alegagao 'de que ndo poderia a posterzor destinagdo dos
(. recursos orzundos do mutuo » calcados nas. CCC. desnaturar-o-negdécio juridico efetuado"
=T entré éld e @ concessiondria de veiculos, porque o que de fato ocorreu é que o suposto
ﬁnanczamento a concessiondria nunca existiu. E se tivesse ocorrido, deveria a entidade
financeira provar que tais recursos foram, efetzvamente destinados aos cofres da

empresa. Prova fdczl caso factzvel _
Pamlho in totum ' tais conmderago&s €, com base nelas e no que ficou dito antes,
apenas duas conclusoes podem ser extraldas ' :
. S a) ou, como afxrma ) recurso, 0 emprestlmo é revenda ocorreu antes da venda do
3 : veiculo, e ele foi_dado_como. garantia.—Bastaria;-para- prové-lo;~deronstrar 4"~
- efetiva entrada dos recursos na revenda em data anterior  alienagfio do vefculo.

Prova impossivel j4 que no momento da venda, e s6 neste sdo emitidos os titulos
a serem ainda adqu1r1d05° ‘ :
b) ouo emprestnno ocorreu dep01s Nestc caso, ndo poderia mais ter como
garantia o velculo que _]a nao mais pertenc1a a revenda

(b e oo i et 8

Por consegumte voto por negar prov1mento ao recurso interposto.

E como voto. .
Sala das Sessoes em 27 de feverelro de 2007
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