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Assunto: Contribuicao para o PIS/Pasep
Periodo de apuracgao: 30/06/1994 a 31/12/1995
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE.

O despacho decisério que ndo contém de forma clara e precisa os motivos
pelos quais o beneficio fiscal ndo foi reconhecido, acarreta cerceamento do
direito de defesa, por conseguinte, ¢ nulo.

Processo Anulado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para anular a decisdo da Delegacia de origem, por falta de
fundamentagao e cerceamento do direito de defesa do contribuinte, devendo ser proferida nova
decisdo com a indica¢do dos motivos faticos e juridicos que resultaram no indeferimento
integral dos beneficios previstos na Lei 9.779/99 c/c com a MP 1.858/99, nos termos do
relatério e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator.

EDITADO EM: 18/11/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Magda Cotta Cardozo,

Flavio de Castro Pontes, Sidney Eduardo Stahl, Jos¢ Luiz Bordignon, Maria Inés Caldeira
Pereira da Silva Murgel e Daniela Ribeiro de Gusmao.
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Relatorio

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento,
que narra bem os fatos, em razao do principio da economia processual:

DO INDEFERIMENTO AO USUFRUTO DE ANISTIA FISCAL
Trata-se de indeferimento quanto a usufruto dos beneficios da
anistia prevista na Medida Provisoria n° 1858-6/99, em relagdo
a recolhimento efetuado em julho de 1999, que objetivava
extinguir débitos de PIS, codigos 3885 e 4574, do periodo de
julho/94 a dezembro/95, declarados com a exigibilidade
suspensa pelo contribuinte, pela existéncia de decisdo judicial,
constantes no CONTACORPJ.

Conforme fls.01, o contribuinte ajuizou a AO 94.0017636-8,
insurgindo-se contra a EC 01/94. Foram efetuados depositos, os
autos encontravam-se conclusos para sentenga quando o
contribuinte pediu desisténcia da agdo, com levantamento dos

depaositos argiiindo pagamento dos tributos nos moldes da MP
1858/99. A desisténcia foi homologada.

O indeferimento pela autoridade administrativa foi devido ao
fato que “ o DARF apresentado ¢ insuficiente para satisfazer os
debitos em questdo em sua totalidade ™.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Expedida Carta Cobranga n° 51/2005 quanto ao saldo devedor
remanescente (fls.28/33), cuja ciéncia ocorreu em 27 de
dezembro de 2005, conforme consta do AR as fls.34, o
interessado apresenta manifestacdo de inconformidade, em 26 de
Janeiro de 2006, com os argumentos de fls. 42/46, para que seja
recepcionada com base na Nota MF/SRF/Cosit/Coope n° 550, de
13/10/99.

Argumenta a requerente que:

- de fato, o pagamento realizado em julho de 1999, com base na
anistia, ndo considerou, por equivoco, a atualizagdo monetaria
pela UFIR dos débitos de PIS relativos ao ano de 1994, que
totaliza, com os acréscimos legais, R$ 104.422,92, conforme
planilha anexa (doc.9) e recolhido conforme darf (doc.10);

- contudo, a Carta-Cobranga ora impugnada pretende
desenquadrar todo o periodo considerado no recolhimento com
anistia e ndo apenas aquele relativo as competéncias em que
realmente se verificou a citada insuficiéncia, contrariando o
artigo 4°, § 1° da Portaria Conjunta (SRF/PGFN) n° 900, de
19/07/2002, segundo o qual o pagamento integral insuficiente
ndo enseja o desenquadramento dos beneficios conferidos pela
anistia, mas tdo somente a exigéncia da parcela ndo paga,
somando-se os acréscimos legais (§ 6°);
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- 0 artigo 11 da MP n° 38/2002 é expresso ao mencionar o art.
11 da MP n° 2158-35, de 24 de agosto de 2001, que é resultado
das inumeras reedicoes sofridas pela MP n° 1858-6 e 1807/99,
nas quais, basicamente, somente as datas para adesdo a anistia
foram alteradas;

- em sendo a Portaria n° 900/2002 aplicavel a MP n°2158/2001,
ela também o ¢ em relagcdo a MP n° 1858-6, em conformidade
com o inciso I do artigo 106 do CTN;

- mesmo que a MP n° 1858-6/99 previsse a desconsidera¢do do
beneficio da anistia quando o pagamento fosse menor que o
devido, a Portaria n° 900/2002 seria aplicada por ser mais
benéfica ao contribuinte;

- a época em que referido pagamento foi realizado, a legislacdo
que instituiu a anistia em tela ndo previa a obrigacdo de o
sujeito passivo comunicar o fisco da desisténcia de eventual
agdo judicial como condi¢do para fruicdo da anistia, bastando
efetuar o recolhimento.

Ante o exposto, o interessado requer o cancelamento da Carta
Cobrangca n° 51/2005, emitida em 07/12/2005. Protesta pela
producdo de todas as provas admitidas em direito.

DA REMESSA PARA JULGAMENTO

Conforme informagdo da DICAT/DEINF/SPO, o processo ¢é
encaminhado a esta DRJ/SPOI para apreciag¢do e julgamento,
visto tratar-se de questionamento quanto ao ndo enquadramento
aos beneficios previstos na MP 1858/99 (fls.74).

A DRIJ em Florianépolis (SC) julgou improcedente a solicitacao, fls. 152 a
159, nos termos da ementa abaixo transcrita:

ANISTIA FISCAL. REQUISITOS.

As normas relativas a concessdo de beneficios fiscais devem ser
interpretadas literalmente e a ocorréncia de diferencas no
recolhimento do tributo caracteriza a falta de cumprimento de
requisitos legais, impedindo a concessdo desses beneficios
fiscais.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntario, fls. 172 a 177, instruido com os documentos de fls. 178 a 206. Em sintese,
apresentou as mesmas alegagdes suscitadas na manifestagdo de inconformidade, insistindo na
tese de que no caso em tela aplica-se as disposi¢des da Portaria (PGFN) n°® 900/02.

Por fim, requereu a reforma da decis@o proferida e protestou pela juntada dos
documentos anexos.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto
dele toma-se conhecimento.

Para melhor compreensao dos fatos, transcreve-se na integra o art. 17 da Lei
n® 9.779/99, com a redagdo do art. 10 da MP 1807/99 (reeditada pela MP 2158-35/01):

Art. 17. Fica concedido ao contribuinte ou responsavel
exonerado do pagamento de tributo ou contribui¢cdo por decisdao
judicial proferida, em qualquer grau de jurisdi¢do, com
fundamento em inconstitucionalidade de lei, que houver sido
declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em
acdo direta de constitucionalidade ou inconstitucionalidade, o
prazo até o ultimo dia util do més de janeiro de 1999 para o
pagamento, isento de multa e juros de mora, da exagdo
alcancada pela decisdo declaratoria, cujo fato gerador tenha
ocorrido posteriormente a data de publicacdo do pertinente
acorddo do Supremo Tribunal Federal.

$ 1?0 disposto neste artigo estende-se:

I - aos casos em que a declaracdo de constitucionalidade tenha
sido proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em recurso
extraordinario;

11 - a contribuinte ou responsavel favorecido por decisdo judicial
definitiva em matéria tributaria, proferida sob qualquer
fundamento, em qualquer grau de jurisdi¢do;

Il - aos processos judiciais ajuizados até 31 de dezembro de
1998, exceto os relativos a execugdo da Divida Ativa da Unido.

$ 2° O pagamento na forma do caput deste artigo aplica-se a
exagdo relativa a fato gerador:

1 - ocorrido a partir da data da publicacao do primeiro Acordao
do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, na hipotese do
incisoIdo § 1%

1I - ocorrido a partir da data da publicagdo da decisao judicial,
na hipotese do inciso Il do § 1o,

111 - alcangado pelo pedido, na hipotese do inciso Il do § 1°.
$ 3° 0 pagamento referido neste artigo:

1 - importa em confissdo irretratavel da divida,
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II - constitui confissdo extrajudicial, nos termos dos arts. 348,
353 e 354 do Codigo de Processo Civil;

Il - podera ser parcelado em até seis parcelas iguais, mensais e
sucessivas, vencendo-se a primeira no mesmo prazo estabelecido
no caput para o pagamento integral e as demais no ultimo dia
util dos meses subsequentes;

1V - relativamente aos tributos e contribuicoes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, podera ser efetuado em
quota unica, até o ultimo dia util do més de julho de 1999.

$ 4° As prestagoes do parcelamento referido no inciso Il do § 3°
serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do
més de vencimento da primeira parcela até o més anterior ao
pagamento e de um por cento no més do pagamento.

$ 5° Na hipotese do inciso IV do § 3°, os juros a que se refere o §
4°serdo calculados a partir do més de fevereiro de 1999.

$ 6° O pagamento nas condig¢oes deste artigo podera ser parcial,
referente apenas a determinado objeto da ag¢do judicial, quando
esta envolver mais de um objeto.

$ 7° No caso de pagamento parcial, o disposto nos incisos I e Il
do § 3° alcanga exclusivamente os valores pagos.

$8° Aplica-se o disposto neste artigo as contribuicoes
arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Da inteligéncia deste dispositivo legal, verifica-se que a concessdao de um
beneficio, isencdo do pagamento de multa e juros, ao sujeito passivo esta sujeita ao
atendimento de determinados requisitos.

Em que pese a requerente ndo ter suscitado em seu recurso voluntario a
nulidade da decisdo que determinou a cobranca do saldo devedor por cerceamento do direito de
defesa, deve-se anuld-la pela ocorréncia de vicio material insanavel, conforme se demonstrara.

De fato, do exame da decisdo guerreada, fl. 01, constata-se que a aludida
decisdo limitou-se a determinar a cobranca do saldo devedor, ap6s um despacho que relatava o
levantamento de depositos judiciais com base nos beneficios concedidos pela MP 1.858/99.

A proposito, transcreve-se a integra da referida decisao:

O DAREF apresentado é insuficiente para satisfazer os débitos
em questdo em sua totalidade.

A DICAT para cobranca do saldo devedor.(Grifou-se)

Nesta decisdo administrativa percebe-se a auséncia de motivacdo para
indeferir os beneficios da Lei 9.779/1999 com a redacdo dada pela MP 1.858/99. Nao ha sequer
a indicagdo dos requisitos legais que foram descumpridos pela interessada. O ato
administrativo em comento deveria ter um minimo de fundamentacao e explicitar as condigdes,
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daquelas elencadas no art. 17 da Lei 9.779/1999, que ndo foram preenchidas pelo sujeito
passivo.

Além do mais, a decisdo é dubia. Nao esclarece se a insuficiéncia no
recolhimento implica no indeferimento total do beneficio, além de nao explicitar como deveria
ser feita a cobranga do saldo devedor.

Sublinha-se que em face da teoria dos motivos determinantes, a validade do
ato administrativo se vincula aos motivos indicados como seu fundamento, de tal sorte que se o
motivo invocado for inexistente, o ato sera nulo.

Outrossim, a decisdo violou o disposto no art. 50 da Lei 9784/99, que regula
o processo administrativo no ambito da Administracao Publica Federal, visto que ndo atendeu
os pressupostos estabelecidos no mesmo, caracterizando, assim, vicio de ilegalidade, in verbis:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

1 - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

11 - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisoes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

(...) (grifou-se)

Deste modo, a falta de motivagdo da decisdo da autoridade administrativa
resultou em efetivo prejuizo para a requerente, pois as omissdes cercearam o seu direito de
defesa.

Como visto, hd um vicio que trouxe prejuizo ao direito de ampla defesa da
interessada. Oportuno se torna dizer que no ambito do processo administrativo fiscal as
hipdteses de nulidade sdo tratadas de forma especifica no art. 59 do Decreto n® 70.235/72:

"Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.”

No caso vertente, de forma inequivoca, encontra-se presente um desses
pressupostos, isto ¢, hd um vicio insandvel, que ndo pode ser convalidado, e que resultou na
pretericao do direito de defesa da interessada, portanto, a anulagao da decisdo em tela ¢ medida
que se impde em atenc¢do ao dispositivo legal acima citado e ao principio constitucional da
ampla defesa.
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Assim, a Delegacia de origem devera proferir novo despacho decisorio com a
indicacao dos motivos faticos e juridicos que resultaram no indeferimento integral dos
beneficios previstos na Lei 9.779/99 ¢/c com a MP 1.858/99.

Desta forma, voto no sentido de que seja declarada a nulidade do Despacho
Decisorio de fl. 01, por conseguinte, os atos processuais posteriores também sao nulos.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator



