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Relatorio

A COOPERATIVA DE CREDITO DOS EMPREGADOS DA EMBRAER,
CNPJ n° 46.642.294/0001-56, instituicio tinanceira, veio perante este Conselho para, através do
regular recurso voluntdrio, demonstrar sua ndo conformidade com o decidido pela 10" Turma da

DRJ de Sdo Paulo, que manteve, por unanimidade de votos, o lancamento de CSLL sobre sobras,
contido no presente processo,

Compulsando os autos, vé-se que este processo administrativo foi formalizado a
partir de um procedimento fiscal externo, conduzido pela DEINF/SPO, que redundou na lavratura
de um auto de infragiio de CSLL (fl. 03), num total de R$ 2.715.788,36, composto das seguintes
parcelas: CSLL de R$ 1.280.728,44; juros de mora pela taxa SELIC, calculados até 31/10/2005, de
RS 474.513,60; multa de oficio, no percentual de 75%, de R$ 960.546,32.

Segundo a descrigho dos fatos (fl. 04), a autuacio decorreu da indevida exclusio
da base de calculo da CSLL dos resultados de atos cooperativos, apurados em 31/12/2002 (R$
5.891.247,11) ({l. 13) e em 31/12/2003 (RS 8.339.069,00) (fl. 18), pois, na épaca, tal exclusio ndo
teria embasamento legal, o que tetia ocorrido somente com o advento da Lei n® 10.865/2004, art.
39. Portanto, nesses anos incidiria tributagdo da CSLL sobre os resultados positivos de
cooperativas, nos termos do art. 2° e §§, da Lei n°® 7.689/88, e alteracdes posteriores.

Notificada do processo e da autuagdo em 30/11/2005 (fl. 22), tempestivamente,
em 29/12/2005, a interessada impugnou o lancamento (fl. 29), onde arguiu, em extenso e bem
fundamentado arrazoado, que nflo existia embasamento legal para a tributagdo, pela CSLL, das
sobras de entidades cooperativas, o que, nos termos do art, 146 da CF/88, exigiria Lei
Complementar. Ainda segundo a defesa, o embasamento legal informado no auto de infiagiio, isto
€, o art. 2° da Lei n® 7.689/88 e alteracdes posteriores, seria aplicdvel apenas aos tresultados
positivos de empresas de fins lucrativos. Portanto, a CSLL nfo incidiria sobre as sobras apuradas
por cooperativas, onde a finalidade lucrativa é inexistente ao teor do disposto nos artigos 3°, 4°, 79,
84 e 111, da Lei n® 5.764/71, uma vez que, por ser cooperativa de crédito, estaria impedida, pelas
normas do BACEN, a operar com niio associados. Para fortalecer scus argumentos, a impugnante
ainda colou jurisprudéncia administrativa e do STJ, favoravel a seus argumentos. Por fim,
tequereu o cancelamento da exigéncia contida no Auto de Infracio.

Encaminhado o processo para a DRJ de Sao Paulo, a contestagiio foi julgada
improcedente em Primeiro Grau administrativo, conforme exposto no acdrdio n° 16-17.895, de 28
de julho de 2008 (fl. 123), assim ementado:

AUIO DE INFRACAO INCIDENCIA SOBRE AS SOBRAS
CABIMENTIO Na caréncia de lei complementar disciplinando o
tratamento tributdrio do ato cooperativo, restou ao legislador
ordindrio e as instdncias normativas infralegais a regulamentagio
da matéria, os quais, através de diversos diplomas normativos,
determinaiam a incidéncia da CSLL, até 31/12/2004, sobre os
resultados positivos obtidos com o ato cooperativo, as sobras, a
partir de quando isentou-os

Tal decisdo, em sintese, foi fundamentada nos seguintes argumentos: (a) que
existe previsdo legal para a desoneragfio da tributagfio do IRPJ para as cooperativas de crédito, no
que tange aos atos cooperativos, mas niao no que se refere 8 CSLL, que incidiria sobre todo o
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resultado, nos termos do disposto no item 9, da IN SRF 198/88; (b) que o art. 195, da CF/88, que
dispde sobre as fontes de financiamento da seguridade social, apenas prevé a exclusio das
entidades beneficentes de assisténcia social; (¢) que, enquanto nio promulgada Lei Complementar
para definir o adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo seria aplicivel o disciplinamento
das leis ordindrios e das normas infralegais editadas; (d) que, através do art. 39, ¢/c o art. 48,
ambos da Let n” 10.865/2004, o legislador ordindrio concedia isengiio da CSLL as sociedades
cooperativas, exceto as de consumo, mas apenas a partir de 1° de janeiro de 2005; (¢) de tudo isso
conclui que a ordem legal vigente confirma a subsisténcia da tributagio exigida no auto de
infragdio sob controvérsia.

Notificada do acorddo em 18/08/2008, ¢ inconformada com o decidido, a
interessada interpos recurso voluntdrio (fl. 136), alegando, em sintese, o que segue:

- que ¢ imprestivel a arguigdo da DRJ, baseada no art. 195 da CF, a partir do
qual o relator concluiu que as cooperativas ndo ganharam imunidade tributaria; diz a recorrente
que ndo esta pleiteando imunidade, mas que apenas requer seja reconhecido o caso de nio
incidéncia, pois ndio apura lucro, que & a base de cdleulo da CSLL; em complemento, a recorrente
afirma que a falta de qualquer um dos elementos que compdem o tributo (material, espacial,
pessoal ou quantitativo), impde caracterizagdo de “néo incidéncia tributéria”;

- que em matéria tributaria ndo se admite analogias ou comparagles, nem
conclusdes pessoais, devendo o fisco utilizar critérios objetivos para que o langamento se torne
vilido, o que nfo teria se verificado, pois nfio teria havido indicagdo objetiva de qualquer norma
juridica que determinasse, no caso, a incidéncia da CSLL;

- que ¢ absurda a conclusfio do acédrdfo a qguo, de que a isengfio trazida pela Lei
n® 10.865/2004, a partir de 2005, permitia inferir que antes de sua vigéncia as sobras das
cooperativas seriam tributadas pela CSLL, pois o legislador ordindrio teria se mantido a margem
das discusstes doutrindrias sobre pretensa distingfo entre lucros e sobras; segundo a defesa,
“fundar qualquer langamento em entendimento do legislador ordindrio é no minimo,
irresponsabilidade, pois o direito existe em fimgdo de um sistema juridico constitiido de normas
validas una e harmonicamente, e tais normas determinam, objetivamente, que o critério material
da CSLL é o lucra liquido da pessoa juridica, e a base de cdlculo do tributo é justamente o
montanie de lucro obtido” (1. 138);

- que no caso das cooperativas inexiste lucro, e mesmo que fosse admitido, néo
seria possivel quantitica-lo, pois é distribuido aos socios; diante disso, ndo haveria incidéncia de
CSLL em face das cooperativas, por absoluta inexisténcia de critério material e base de calculo;

- que a Lei n" 10.865/2004 ¢ indcua ao estabelecer isenglio para casos de ndo
incidéncia,

- que a pretensdo de confundir “sobras” com “lucros™ contraria o disposto no arl.
110 do CTN, que veda & lei tributaria alterar a definigfio, o contetido e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados;

- que 0 emprego de analogia, possivelmente utilizado pelo fisco para equiparar
“sobras” a “lucros™, esbarra no disposto no § 1° do art. 108 do CTN, que termina que o emprego
de analogia ndo pode resultar em exigéncia de tributo néo previsto em lei;



- que as cooperativas tém peculiaridades que as difetenciam de outras
sociedades, especialmente por ndo terem objetivo pidprio, mas atuam em beneficio dos sdcios,
razdo pela qual sfio denominadas pela doutrina de sociedades auxiliates, com fungfo instrumental;

- que, segundo o art. 87 da Lei n° 5.764/71, os resultados das operagdes com nao
associados “serdo contabilizados em separado, de molde a permitir cilculo para incidéncia de

tributos™, do que se deduziria que os resultados de atos cooperativos ndo sofrem incidéncia
tiibutaria;

- que inexiste lucro nas cooperativas, pois “celebram contrato de sociedade
cooperativa as pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir com beus ou seivigos paia o

exercicio de uma atividade econémica, de proveito comum, sem objetivo de lucro” (art. 3° da Lei
n" 5.764/71);

- que as sociedades cooperativas se distinguem das demais sociedades, pois as

sobras liquidas do exercicio retornam aos associados, proporcionalmente as operagdes realizadas
por esses (art. 4° da Lei n® 5.764/71);

- que o fato da recorrente ser cooperativa de crédito ndo a diferencia das demais

cooperativas em matéria de tributagio das sobras, especialmente em vista do principio da
isonomia;

- que, embora o fisco faca referénceia, no termo de verificago fiscal, a resultados
de atos ndo cooperativos, ndo os prova e ndo os identifica;

- que o Regulamento do Imposto de Renda, por seu art. 182, caracteriza as
cooperativas, quanto aos resultados com cooperativados, como caso de ndo incidéncia,

- que o art. 39 da Lei n® 10.865/04 tem cardter retroativo, aplicando-se, portanto,
em vista do disposto no art. 106 do CTN, aos fatos indevidamente autuados por este processo.

Na sequéncia, o recurso voluntario tra¢a um estudo paralelo entre aspectos da

presente controvérsia com os pertinentes a outras contribuigdes, abordando a legislagfio que atasta
a incidéncia de PIS e COFINS sobre as teceitas das sociedades cooperativas.

Ainda, a interessada cola diversas decisdes do STJ e do Conselho de
Contribuintes, que reconhecem a ndo tributagio, pela CSLL, das sobras apuradas pelas sociedades
cooperativas.

Por fim, requer o cancelamento do lancamento hostilizado.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Gervisio Nicolau Recktenvald,

O recurso voluntdrio interposto é tempestivo e retine os demais pressupostos
de admissibilidade.

Conforme relatado, a exigéncia fiscal constituida neste processo cinge-se a
tributacgéio, pela CSLL, em 2002 e 2003, das sobras apuradas pela recorrente, uma cooperativa
de crédito.

Inicialmente, cabe referir uma pequena impropriedade no preparo do
processo, pois segundo a descricio dos fatos, expostos na folha de continuagiio do Auto de
Infiagdo (fl. 04), a autuacdo decorreu da “exclusdo da base de calculo de resultados de atos

Entretanto, o item “5” do Termo de Verificagdo informa ter o contribuinte
excluido da base de calculo da CSLI. “todos os resultados positivos relativos aos_aios
cooperativos o nde” (1. 09).

Diante disso, e considerando que o fisco ndo destacou nem comprovou os
supostos resultados de atos ndo cooperados e, de outra parte, considerando que a recorrente
negou a existéncia de tais resultados, mesmo porque a legislagio do Banco Central veda is
cooperativas de crédito efetuarem operagdes comn ndo associados, sob pena de inovar,
considero que a controvérsia envolve somente o tratamento (ributario, pela CSLL, de
resultados _cooperados, com o que se faz prevalecer o informado no Auto de Infragfo, em
detrimento do contido no Termo de Verificagio. ‘

Superada essa deficiéncia, e adentrando no mérito, vé-se, mesmo por um
superficial exame das posi¢des que rivalizam na discussfio apresentada para deslinde, que a
esséncia do debate cinge-se a identificacdo da verdadenna natureza das sobras, isto €, o
resullado econdmico, juridico e financeiro apurado por sociedade cooperativa, € sua parecenga
com o lucro das empresas em geral, de fins lucrativos.

Essa sinopse extraio da posi¢do adotada pelo fisco, no que foi apoiado pelo
acorddo a quo, de que a legislagio pertinente a CSLL, no concernente & hipotese de
incidéncia, ndo fazia distingdo entre sobras e lucros, enquanto que, por outro lado, a
recorrente, com muita veemeéncia, propugna pelo reconhecimento das diferengas fundamentais
existentes entre os dois institutos, de modo que, por nfio expresso na legislag@io, as sobras
estariam situadas fora do campo de incidéncia, tanto da CSLL como do IRPJ.

Diante desses respeitdveis posicionamentos, e consultado a melhor doutrina,
vé-se que sfo inegaveis e relevantes as diferengas entre lucros e sobras, o que, alids, a0 menos
superficialmente, nem o autuante ¢ nem a DRJ recorrida negam, tanto é que respeitam a
denominagfo, ndo usando os dois termos como sindnimos.



Nesse panorama, ¢ indiscutivel que as sociedades cooperativas sdo uma
espécie de sociedade diferente das empresas em geral, pois nio tém fins lucrativos proprios.
Sua finalidade ¢ inteiramente voltada a auxiliar o desenvolvimento econdmico de seus
associados, que siio os cooperados, ¢ ¢ a eles que pertencem os resultados positivos alcangados
nas operacdes desenvolvidas pela cooperativa.

Assim, as sobras, representativas das diferencas entre receitas e despesas
relacionadas as atividades cooperativas, embora possam aparentar lucro, tecnicamente nfio sio
luctos. Representam o saldo de valores inicialmente retidos ou cobrados a maior dos
associados, pela sociedade cooperativa, com a finalidade de garantir uma margem de
seguranga opetacional. Ultrapassada essa cautela, nada mais justo do que devolver a cada um,
na sua propor¢io, o retido em excesso.

Essas sobras liquidas, entretanto, mesmo que quantificadas com base em
demonstragdes contabeis similares as das empresas de fins lucrativos em geral, nfio podem ser
imputadas 4 cooperativa que os apurou, pois hio séo dela.

A propésito, também das normas contdbeis emergem aspectos que marcam
as diferengas entre sobras e lucros. Isso é ievelado pela regulamentagio, pelo Conselho
Federal de Contabilidade, do tratamento contibil a ser adotado em relagfio ao contetido e as
formas de apresentagdio das demonstragdes financeiras das sociedades cooperativas. Para
exemplificar, vale referir a Resolugdo CFC n° 920, de 2001, que aprovou a NBC T 10,
velacionada a Aspectos Contabeis Especificos em Entidades Diversas. O item NBC T 10.8 —
Entidades Cooperativas, assim dispde:

10.84.1 — A denomina¢do da Demonstracdo do Resultado da
NBC T 3 3 é alterada para Demonstragiio de Sobr-as ou Perdas,
a qual deve evidenciar, separadamente, a composi¢do do
resultado de determinado periodo, consideirando os ingressos
diminuidos dos dispéndios do ato cooperative, e das 1eceitas,
custos e despesas do ato ndo-cooperativo, demonstracdos
segregadamente  por  produtos, servigos e atividudes
desenvolvidas pela Entidade Cooperativa

Como se vé, inclusive ocorreu uma modificacio na designacio das
demonstragdes financeiras. Tais demonstragdes, nas empresas de fins lucrativos sdo
denominadas de Demounstragéo do Resultado do Exercicio e nas sociedades cooperativas sfo
denominadas de Demounstragdo de Sobras e Perdas. Ainda, estas ultimas apresentam uma
peculiaridade, pois demonstram, separadamente, a composi¢io dos resultados vinculados ao
ato cooperativo, daquele representativo de eventuais resultados do ato ndio cooperativo.

Por fim, ¢ de repisar que a doutrina, e também a jurisprudéncia, reconhecem
e respeitam as profundas diferengas entre lucro e sobras, especialmente quando enfocam a
natureza dos dois institutos, sob o aspecto tributirio, direcionado a hipotese de incidéncia
voltada a renda e proventos de qualquer natureza.

As diferengas entre sobras e lucros sio téo relevantes que desde ha muitos
anos a legislacdo tributdria, especialmente a do imposto sobre a renda, t1ata os lucros como
uma das varidveis indiscutiveis da hipotese de incidéncia desse imposto, enquanto que as
sobras, por nio abarcadas pela previsdo do ait. 43 do CTN, sdo tratadas, coerentemente, como
caso de ndo incidéncia.

Para aprofundar esse entendimento, que ¢é relevantissimo para o deslinde
desta controvéisia, mister se faz trazer, inicialmente, algumas consideragdes tedricas acerca do
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conceito de ndo incidéncia, possivelmente meio esquecido. Para tanto, reproduzo estudos de
Edgar Neves da Silva e Marcello Martins Motta Filho, inseridas no livro Curso de Direito
Tributario, que foi coordenado por Ives Gandra da Silva Martins (Ed. Saraiva, 11* edigdo, p.
102

303):

Conceitualmente, incidéncia nada mais é do que a descrigdo
prévia e abstrata de uma sitvagdo em lei, onde o legislador
institui um tributo, associando-a a wn comando, determinando o
recolhimento da exag¢do Em outras palavras, havencdo um fato
economico, o legislador lhe dd 1elevdincia juridica, colocando-o
na hipdtese de incidéncia da norma., Ocorido o fato haverd o
oneragdio e, consequentemente, o dever de pagar o tributo, por
nascida a obrigagdo tributci ia

Por seu turno, u npdo_incidéncia é o inverso ou o sew reverso
Haverd  fatos  econdinicos outorgados a competéncia de
determinado ente tributante, porém seu legislador, ao evercé-la,
resolve excluir alguns daqueles futos, ndo thes dando relevancia
furidica, isto é, ndo os inserindo na hipétese de incidéncia ou
fato gerador.

Por conseguinte, néio lhes dando a natureza positiva de
juridicidade, néo sdo transformados em fato gerador, e, assim,
mesmo que venham ua ocorrer ndo estardo submelidos
gualquer oneragdo, ficando, destarte, na seara da desoneragdo..

Diante disso, mesmo antes da instituicdo da Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido através da Lei n® 7.689/88, que, frise-se, ji nasceu viciada de
inconstitucionalidade parcial, era usual tratar-se com denominagdes diferentes, e de forma
distinta, os resultados de empresas de fins lucrativos, chamados de lucros, e os resultados de
sociedades cooperativas, denominados de sobras.

Eo que se infere, por exemplo, do Parecer Normativo CST n® 522, de 8 de
dezembro de 1970 (DOU em 21/12/70):

As _importincias _devolvidas _pelas cooperativas  aos _seus
associados como retorno ou sobra, ndo siio consideradas como
rendimentos e sint__ como _ressqreimenta  de  capital
correspondente _ao_reajustomento _de precos, anteriormente
pugos _ou recebidos destes (Lei n” 4 506-64, artigo 31, § 1,
“b",; Decreto n" 38 400-66, artigo 23, pardgrafo dnico “b")

Depois, ja abrindo a década de 1980, outro Parecer Normativo CST, o de n®
38/80 (DOU de 09.11.80), que disseca o ato cooperativo sob o aspecto contabil/tributdrio nos
casos em que ha operagdes comn terceiros, continua tratando as sobras separadamente dos
lucios de atividades com terceiros:

As despesas gerais relativay aos atos cooperativos sdo cobertas
pelo cooperado, em regra através de rateio na proporgio direta
da fruigdo dos servicos (art. 80, caput), podendo ocorrer,
também, rateio de sobras liquidas verificadas em balango de
exercicio (artigo 80, paragrafo tnico)




Reconhecendo essa fundamental diferenga entie as sobras e lucros, a partir
de certa época, situada mesmo antes da edigdo da Lei n“ 5.764/71, que regula o ato
cooperativo, os intérpretes da legislagio relacionada ao IRPJ deram-se conta de que vinham

designando de forma incorreta a néo tributagfio das sobras, que diziam isentas. enquanto que,
segundo a doutrina dominante, de fato era caso de ndo incidéncia.

Essa transigio esté registrada no item 3 do Parecer Normativo CST n® 73/75
(DOU 11.08.75) que teceu orientagdes sobre a apuragiio, por cooperativas, de resultados de
atos ndo cooperativos:

3 O Parecer Normativo CST n” 155/73 jd interpretou o3
dispositivos leguis acima transeritos, menos guanio & foima de
apuragdo dos 1esultados das operagdes com terceiros, objeto
deste parecer. Viu-se, entdo, que a ISENCAO de_que gozavam
as_cooperativas _com_base wo_artigo 23 do RIR vigente —
Decreto nimero 58.400/66 — Oviundo do_artivo 31 da Lei n®
4.506/64, foi substituida pela NAQ INCIDENCIA, ex vi do
disposto no_art. 18 do Decreto-lei n® 59, de 21.11.66 Nos
termos do referido artigo 18, ficaram abrangidos pela ndo
incidéncia os resultados positivos das operagées sociais.
Tributados, portanio, os provenientes de transagdes atheias ao
objeto social das cooperativas (transagées eventuais) Revogado
gue foi o Decreto-lei n® 59/66 pelo artigo 117 da Lei n®
5.764/71, e vistos os termos do supratranscrite artigo 111 desta
mesma lei, ficaram fora do campo da incidéucia do imposto de
renda _os_rvesultados das “atividades inerentes a_esse tipo
societdrio” (cooper ativas), e sujeitos ao tributo os derivados de
transagoes eventuais e os de operagdes realizadas com
{erceiros

Também, ¢ enfatico o Parecer Normativo CST 1n° 155, de 15 de outubro de
1973 (DOU 05/11/73), acima citado, que tratou do seguinte tema: “A ndo incidéncia de

imposto de renda, de que gozam as cooperativas, ndo se estende a operagdes alheias ao seu
objeto social”.

No cotpo do Parecer em questdo, depois de reproduzir os artigos 85, 86 ¢ 88
da Lei n® 5.764/71, entdo de 1ecente vigéncia, o patecerista esclarece:

7. Da andalise sistemdtica desses dispositivos, tem-se que o

campo da ndo incidéncia corresponde as atividades inerentes a
esse tipo societdrio.

8. O que exorbita desse campa é t1ibutdvel, como se infere dos
artigos supra fiansciitos, em todos os queais se verificam
descaracterizagoes das atividades normais das cooperativas. ou
porque adquiram produtos de ndo associados (art. 85), ou
porque foraegam bens ou servigos, que deveriam destinal -se aos
associados, a pessoas que ndo se revestent dessa condicdo (art
86), ou porque puarticipem de outras saociedades, ndo
cooperativas (art 88).

[-]

10. Fica, assim, bem definido o campo da _ndo incidéncia,
compreensivo das atividades proprias das cooperativas, e ndo
duguelas  que, aindu quando exigides poi deterninadas
cireunstdncias, se insiram estiitamente entre aquelas
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Avangando no tempo, a questdo da ndo incidéncia permaneceu inalterada,
conforme referiu o Parecer Normativo CST n° 38, de 31 de outubro de 1980, que esclareceu
acerca de critérios para o arbitramento em sociedades cooperativas (DOU 09.11.80):

6 2 Desta forma, a administragdo tributaiia incumbe quantificar
@ _parte_dos ingressos torais que nio se comporta_dentro da
regra_da ndo incidéncia, o fim de servir de base de cdlculo ao
lucro arbitrado.

A caracterizagdo das sobras como sendo um caso de “ndo incidéncia”
persiste até hoje. Para confirmé-la, basta examinar o art. 182 do RIR/99, atualmente vigente:

Art. 182 Ay sociedades cooperativas que obedecerem ao
disposto ina legislagdo especifica ndo_terde _incidéncia do
imposto sobre suay atividades econémicas, de proveito comum,
sem objetivo de lucro.

Ainda, acerca da coerente e apropriada distingio das sebras - no enfoque
tributdrio - como um caso de ndo incidéncia, vale referir que as decisdes do Conselho de
Contribuintes, invariavelmente, se referiam a “ndo incidéncia”, e ndo a isen¢io ou imunidade,
0 que seria incorreto.

Para exemplificar, reproduzimos duas ementas:

RENDIMENTOS DE ATOS NAO COOPERATIVOS — O
1esultado de atos ndo cooperativos, tais como de aplicagdes

financeiras, ndo se inclui entre_agueles amparados pela nio
incidéncia (Ac 1" CC 103-8.989/89 ¢ 9.008/89 — DO 31/08/89).

OPERACOES TRIBUTADAS — As operagdes rveferentes
aplicagées financeiras, excesso de retiradas de administradores,
ganhos e perdas na venda de bens do ativo permanente, juros
recebidos de néo associados, vendas de combustiveis e
lubrificantes o ndo associados e juros recebidos da Eletrobris,
por_estarem fora do _campo _da _ndoe incidéncia e por seren
consideradas atividades atipicas ndo abirangidas pelo ato
cooperativa, devent ser tributaday a oliguota normal (de. 1" CC
103-10.292/90~ DO 11/10/90).

Vé-se, assim, que € inequivoca a disting@o entre lucro e sobras, constatagiio
que levou o legislador e o intérprete de entfio a classificar estas dltimas, com pleno acerto,
como um caso de “ndo incidéncia.

Disso se constata que as sobras ndo se subsumem ao disposto no art. 43 do
CTN, que define o fato gerador do /mposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza.
E & por isso nfio incide IRPJ sobre essa base, e niio porque tenha sido editada uma lei que
isente as sobras do IRPJ.

Em decorréneia, a interpretagiio pretendida pelo fisco, de que a Lei n°
7.689/88 alcanga os resultados das atividades tipicas das cooperativas, & ultrapassar o alcance
do determinado pelo texto legal, pois este, por seu artigo 1°, é taxativo quanto ao lucro, nio
peimitindo alargamentos para sobras ou outras hipoteses ndo previstas:



Art 1Y Fica instituida contribuicdio social sebre o lucro das
pessoas juridicas, destinada ao financiamento da seguridade
social (grifamos)

Ademais, nio ha qualquer ato legal posterior a edigfio da Lei n° 7.689/88 que
unifique ou funde, para fins tributarios, o conceito de lucro e sobras. Piova disto é a
constata¢io, acima exposta, que persiste até hoje, de que ndo incide IRPJ sobre as sobras, por

estes resultados se encontrarem fora da abrangéncia do artigo 43 do CTN, isto é, é caso de ndo
incidéncia.

Diante disso, para se manter o langamento, seria imprescindivel que se
indicasse o ato legal que submeteu as sobras a tributagio da CSLL.

A proposito, o acorddo a quo faz referéncia a “vdrios diplomas legais que
diretamente ou indiretamente regulariam a tributagdo do ato cooperativo, no periodo
alcangado pelo langamento fiscal” cujos dispositivos legais estariam a mostrar “que o ato
cooperativo estd sujeito ao recolhimento da CSLL quando produz resultados positivos,
incluindo aqueles gerados pelas cooperativas de credito” (fl. 126).

Todavia, os aludidos atos ndo foram nomeados. Faz-se referéncia apenas ao
item 9 da IN SRF 198/88, que permite inferir que existiu uma sutil pretensdio de autorizar a
tributagio, pela CSLL, das sobras. Entretanto, se efetivamente foi essa a intengiio do ato
normativo em tela, o alimejado ndo pode prosperar por falta suporte legal.

Também, o art. 195, da CF/88, indicado pela DRJ recorrida como
mstrumento legal a afiangar o langamento (fls. 126 e 127), ndo contém tal determinagio, pois
em momento algum a CF equipara, para efeitos de fonte de financiamento da seguridade
social, as sobras a lucros. Além, o fato do artigo em foco ter excluido apenas as entidades
beneficentes de assisténcia social da obrigatoriedade de contribuir para a seguridade social
ndo autoriza a tributagdo, pela CSLL, das sobras das cooperativas, sob o argumento de que
ndo “teriam ganho imunidade tributdaria da CF” (1l. 126).

Um outro embasamento referido no voto condutor do acédrdio 1ecormido,
trazido para sustentar o lancamento em discussiio, é o art. 111 da Lei n°® 5.764/71. Porém, niio
vislumbro nele qualquer apoio & pretensdo, mesmo porque a criagio da CSLL ocorreu quase
20 anos depois da promulgagio dessa Lei. Além, ele ndio estabelece, diferentemente do
afimado pelo digno relator, isengiio do imposto de renda sobre os resultados positivos
auferidos do ato cooperativo (fl. 128). Ele apenas afirma que os resultados positivos obtidos
pelas cooperativas nas operagdes de que tratam os artigos 85, 86 e 88, portanto, relativos a
resultados de atividades ndo cooperadas, seriam considerados como renda tributavel. As
sobras, conforme j4 mencionado anteriormente, néo sfio consideradas 1enda das cooperativas
para fins de IRPJ, mas valores que estdo fora do campo de incidéncia desse imposto. E isto se
deve a uma raz@o simples, porque as sobras nido t&m natureza de lucro, conforme
entendimento ja consolidado desde 1975:

3. [..] Nos termos do referido artigo 18, ficaram abrangidos
pela ndo incidéncie os resultados positivos das operagdes
sociais Tributados, poitanto, os provenientes de fransagdes
alheias ao objeto social das cooperativas (transagdes
eventuais). Revogado que foi 0 Decreto-lel n” 59/66 pelo aitigo
117 da Lei n" 5.764/71, e vistos os tetmas da supratranscrito
artigo 111 desta mesma lei, ficaram fora do campo da
incidéncia_do impaesto de renda os vesultados das “atividades
inerentes a esse tipo societdrio” (cooperativas), e sujeitos ao

10




Processo n® 16327 001901/2005-99 SI-CIT3
Actrdio n ® 1103-00.345 Fl.6

tributo os derivados de transagées eventuais ¢ os de operagées
realizadas com terceiros (PN CST 73/75)

Nesse ponto, somente para ilustrar, vale lembrar alguns conceitos basicos
relacionados & imunidade, & isen¢fio e & ndo incidéncia. Para tanto, socorro-me dos
ensinamentos de Luciano Amaro, trazidos no livio “Direito Tributirio Brasileiro” (Ed.
Saraiva, 5" edi¢dio, p. 265):

Lxaminadas as figuras da imunidade e da isengdo (e sabido que,
em ambas, ndo incide tributo), vé-se que as demais situagdes de
ndo-incidéncia (que formam o campo da chamada nio-
incidéncia pura e simples) abrangem um complexo heterogéneo,
que abarca desde as Jupdteses que, a visu do texto
constitucional, quedaram nédo compreendidas por nenhum rol de
competéneias, até aquelas que, podendo embora ser oneradas
pelo tributo, ficaram fora do grupo de situagées compreendido
pela regra de incidéncia. Por evemplo, se o legislador, ao
instituir imposto sobre os fatos do grupo “Y", arrolar as
subespécies “y3" a "y8", estard deixando no campo da néo-
incidéncia pura e simples outras subespécies do referido grupo.

Como vimos, as diferencas entre as vdrias formas de niio-
ncidéncia  dizem respeito  a técnica legislativa Se o
ordencmenta juridico declara a sitnacio ndo tributivel, em
preceito  constitucional,  temos a  lipérese de imunidade
tributdria Se « lei exclui a situagio, subtraindo-a da regra de
incidéncia estabelecida sobre o universo de que ela faz parte,

. temos « isengdo Se o fato simplesmente ndo é referido na lei,
diz-se ele pertencente no campo da ndo incidéncia pura e
simples, ou da ndo-incidéncia, tout court.

Ndo se nega que essas diferengas de técnica legislativa tenham
relevincia O que se afirma é que ndo hd diferenga substancial
entre as varias forimas de gue se pode yevestir a ndo-incidéncia
Obviamente, a alteragiio de wma imunidade demondaria
reforma constitucional (o gue pode esbarrar no disposto no art
60, § 4% 1V, da Constituigdo, pois a imunidade foi inserida entre
oy direitos ¢ gwantios individoais art 150, V) A wibwtagdo de
unia situagdo isenta depende du revogagio do preceito definidor
da isencdo. £ a nibutagdo de uma situagdo que ndo se enconira
abiangida por nenluma 1 egra de incidéncia depende da edicio
de norma guie positive a tributagdo da hipotese,

No embalo das ligoes de Luciano Amaro, na sequéncia, analisa-se arguigio
do acérddo a quo que traz “outro marco da legislagdo tributdria ordindria que normatiza as
operagoes das cooperativas” (fl. 128). Trata-se da Lei n* 10.865/2004 que por seu artigo 39
declarou “isentas da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL” as sociedades
cooperativas que obedecerem ao disposto na legislagdo especifica, com vigéncia a partir de
01.01.2005 (art. 48).

Disso, o digno relator a guo concluiu que “se o ato cooperativo passou a ser
isento da CSLL, isto significa dizer que antes do momento da concessdo legal da isengdo, o
tributo incidia e era exigivel sobre ou lucro ou sobras ou resultados positivos do ato
cooperative™ (11. 129).




Todavia, mais uma vez, pego vénia para discordar da conclusio suso
reproduzida, porém, de forma menos enfética daquela exposta no recurso voluntario (item 11 ¢
seguintes — fl. 138).

As conclusbes extraidas dos citados artigos e utilizadas para decretar a
improcedéncia da irnpugnagao, embora logicas em tese, ndo podem prosperar no caso em tela,
pois o art. 39, com todo o respeito a quem pensa diferente, ag decretar uma isengdo para uma
situacio de ndo incidéncia, mostrou-se indcuo.

Nesse pensamento, aproveitando os ensinamentos de Luciano Amaro, antes
reproduzidos, que, evidentemente, ndio contemplam a estranha situagfo de conceder isengdo
para uma situagdio de ndo incidéncia, sio Uteis para estudar o caso, o que se extrai da parte em
que o reconhecido tributarista explica que “a tributagdo de wma situagdo isenta depende da
revogagdo do preceito definidor da isen¢do™. A partir disso, raciocinando em sentido inverso,
tem-se como 6bvio que “a concessdo de uma isengdo implica revogagdo do preceito definidos
da ributagdo”, afirmagdo que expde o cquivoco da lei, pois no caso abarcado pelo art. 39 nio
existe tal preceito definidor da tributagio, por ser caso de ndo incidéncia.

De outra patte, inferir que a malsinada disposigdo legal, ao conceder a
inusitada isen¢fio autorizou concluir que antes dela as sobras apuradas pelas cooperativas eram
tributadas, ¢ admitir que a lei ordinaria pode retroagir em situacdes outras que nfo as previstas
no art. 106 do CTN.

Hostilizando outro ponto, o recuiso voluntario contesta a ilagdo, contida no

acordio a quo, de que a Lei n® 8.212/91 também estaria referendando o procedimento fiscal
em litigio.

. Quanto a isso, mais uma vez me inclino a concordar com as argui¢des da
recorrente, pois nfio enxerguei na mencionada lei nenhum aspecto que pudesse fortalecer o
embasamento legal informado no auto de infragdo.

Por fim, cumpre mencionar que sdo reiteradas as decisdes do STJ e do
CARF que reconhecem a improcedéncia da exigéncia de CSLL nos termos do aqui discutido,
cujas decisdes, bastcamente, sdo apoiadas na arguigfio da ndo incidéncia.

Para exemplificar, abaixo se transcreve a ementa do AgRg no Resp
1037701/ES, processo 2008/0050914-5, relatado pelo Ministro Humberto Martins, da Segunda
Turma (Dje 08/08/2008):

TRIBUTARIO ~ NATUREZA JURIDICA DAS COOPERATIVAS
DE CREDITO - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
— ATOS COOPERATIVOS EXCLUSIVAMENTE REALIZADOS
LNTRE A COOPERATIVA E SEUS ASSOCIADOS — NAO-
INCIDENCIA TRIBUTARIA IN CASU — SUMULA 7/S1J -
MATERIA CONSTITUCIONAL ~ COMPETENCIA DO STF.

I A incidéncia da Contribuigdo Social Sobie o Lucro, CSLL,
sobre atos cooperativos, traduz, em esséncia, a controvérsia
destes autos.

2. A pratica de atos cooperativos, realizados na forma descrita
na Lei n. 5.764/71, ndo configura hipdtese de incidéncia du
Conuibuigio Social Sobre o Lucro — CSLL sobre tais alos,
caracterizando-se, consequentemente, indevida
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3 A ndo-incidéncia da CSLL, nos termos da jurisprudéncia
dominante do STJ, em casos de cooperativas, restringe-se a atos
cooperados praticados exclusivamente entre a cooperativa e
seus associados

4. In casu, 0 acorddo a quo declarou que os atos realizados pela
ora agravada revelam-se estritamente cooperalivos, ou seju,
entre a cooperativa e seus associados, segindo prevéemn as
disposicées da Lei n 5674/71. Logo, diante e tal
delineamento, fatico, incabivel o exame pela via estreita do
especial, por forga no disposto na Stmida 7/STJ, pois ndc hd
como determinar a alegada incidéncia da CSLL, que pressupée
o pratica de atos ndo-cooperativos.

[]

Agravo regimental improvido.

Ainda, e também para ilustrar cola-se ementa que decidiu matéria similar
perante o CARF (Ac. 101-97.104, 04/02/2009):

CSLL. - SOCIEDADES COOPERATIVAS - BASE DE
CALCULO - As sobras obtidas pelas Sociedades Cooperativas
com seus associados ndo se configuram comeo lucro, ndo
subswnindo, portante, a incidéncia da contribui¢do social.
Exegese do wt 3" da Lei n. 5 764/71 e arts. 1" e 29 da Lei n
7 689/88

Ante o exposto, por entender que as sobras situam-se fora do campo de
incidéncia da CSLL, dou provimento integral ao recurso voluntario.

GERVASI

O NICOLAU RECKTENVALD
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