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PIS. DECADENCIA. Segundo pacifica jurisprudéncia da Cimara Superior
de Recursos Fiscais deste Conselho, ao PIS ndo se aplica a norma
decadencial do art. 45 da Lei n® 8.212/91. Prevalecem vigentes as normas do
art. 150, § 4° do CTN, quando houver pagamento, € do art. 173, I do mesmo
codigo, na sua falta. Desse modo, o prazo decadencial para langamento da
referida contribuigdo é de cinco anos contado, num caso, da data do fato
gerador €, no outro, do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento j& poderia ter sido efetuado.

DEPOSITOS DO MONTANTE INTEGRAL. EXIGIBILIDADE DE
JUROS DE MORA. Havendo depdsitos do montante integral da exagdo,
descabe a exigéncia de juros de mora, segundo pacifica jurisprudéncia
administrativa.

EXIGIBILIDADE SUSPENSA. MULTA DE OFICIO. Estando suspensa a
exigibilidade do crédito tributério, ainda que na forma do inciso II do art.
151 do CTN, descabe a exigéncia de multa de oficio, segundo mansa
jurisprudéncia deste Conselho.

Recurso provido em parte.”

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
HEDGING GRIFFO CORRETORA DE VALORES S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do. Segundo Conselho de
Contribuintes, I) pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao recurso, para
reconhecer a decadéncia parcial nos termos do art. 173, inciso I do CTN. Vencidos os
Conselheiros Sandra Barbon Lewis, Flavio de S& Munhoz, Rodrigo Bernardes de Carvalho e
Gustavo de Freitas Cavalcanti Costa (Suplente) que votaram a decadéncia, nos termos do art.
150, paragrafo 4° do CTN; e II) por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, na parte remanescente, para afastar os juros e a multa. Fez sustentagdo oral pela
recorrente, o Dr. Juliano Di Pietro.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2005.
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Jilio César Alves Ramo
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire e Nayra Bastos

Manatta.
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Por bem descrever os fatos de que trata o processo, adoto o relatério da decisdo

recorrida que passo a transcrever.

Trata-se de impugnacdo a exigéncia fiscal formalizada no auto de infra¢do de fls. 03/18,

relativo a Contribui¢do para o Programa da Integragdo Social (PIS) devida no periodo
de janeiro de 1996 a margo de 2003. O feito totaliza crédito tributdrio no montante de

R$ 3.689.337,03 , incluidos principal e multa de oficio no percentual de 75% e juros de

mora calculados até 30/04/2003.

2. No Termo de Verificagdo e Constatagdo de fl. 21, o autor do feito narra os fatos que
orientaram o langcamento:

“(..))

Nas fungoes de Auditor-Fiscal da Receita Federal, tendo em vista o disposto no art. 835,
do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/99 e
Instrugdo Normativa SRF n° 94/1997 efetuamos a revisdo do DIPJ/1999, ano-calenddrio
1998, do contribuinte, no que tange a apuragdo do PIS, e verificamos que o contribuinte
apresentou valores de PIS com exigibilidade suspensa.

Regularmente intimado, o contribuinte apresentou o MS 94.0017639-2, com pedido para
“depositar o PIS até o término da a¢do judicial com liminar concedida, em 10/08/1994 e
posterior sentenga denegatoria, em 17/06/96, sendo que o recurso foi recebido apenas
no efeito devolutivo, em 05/08/96.

O TRF decidiu que o art. 1° da MP 517/94 era inconstitucional, adotando a base de
calculo prevista na Lei 4.504/64. Atualmente, o processo encontra-se junto ao STF para
Jjulgamento de recurso extraordindrio.

O contribuinte vem depositando o PIS desde a concessdo da liminar até os dias atuais,
apesar da discussdo se referir a EC 01/94.

Apos a EC 01/94, tivemos as EC 10/96 e 17/97. A partir de fevereiro de 1998 houve
mudanca na base de calculo do PIS, através de lei ordindria. .

O contribuinte, conforme nosso entendimento, estd discutindo o PIS relativo ao periodo
de 06/1994 a 12/1995. A partir desse periodo o tributo é exigivel por estar fora da
discussdo judicial do contribuinte, uma vez ndo ser exigivel pela 01/94, e sim pela 10/96.

Estaremos constituindo o crédito tributdrio correspondente ao periodo de 06/1994 a
12/1995 sem exigibilidade e sem multa de oficio em face da discussdo judicial acima
descrita; e do periodo de 01/1996 a 03/2003 com exigibilidade e com multa de oficio
[trata-se do lancamento ora em exame], uma vez ndo haver agdo judicial.(...)"”

3. Notificada da exigéncia em 29/05/2003 (carimbo postal de fl. 305), em 27/06/2003 a
empresa apresentou a impugnagdo de fls. 306 a 319 , contestando o langamento com
base nos seguintes fundamentos.

4. Como questdo preliminar levanta a decadéncia do direito de a Fazenda Publica exigir
parte do crédito tributario em exame, mais especificamente aquela referente aos fatos
geradores ocorridos no periodo de janeiro de 1996 a abril de 1998. Alega que, a época
da ciéncia do auto de infragcdo, 29/05/2003, ja teria transcorrido o prazo decadencial
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estabelecido no § 4°, do artigo 150, do Cddigo Tributdrio Nacional para a constitui¢do
das apontadas parcelas. O prazo também estaria expirado para os langamentos
relativos aos fatos geradores de janeiro de 1996 a novembro de 1997, caso sua
contagem se desse de acordo com a regra do art. 173 do mesmo diploma.

5. Ainda que ndo se reconhega a extingdo por decadéncia do crédito sob exame, alega
que ndo poderiam ser incluidos a multa de oficio e os juros de mora em razdo da
existéncia de depdsitos judiciais, regularmente efetuados ao amparo de medida liminar
obtida em agdo de mandado de seguranga.

6. No que respeita a imposi¢do da multa, alega que, suspenso o crédito tributdrio, ndo
caberia a sua aplicagdo em razdo das disposigées inscritas no art. 63 da Lei n°9.430, de
1996. Ademais, a concessdo in limine do writ, suspendendo a exigibilidade do crédito
teria ocorrido em 10 de agosto de 1994, antes, portanto, do inicio de qualquer
procedimento fiscal a ele relativo.

7. Discorre que a fluéncia de juros de mora teria como fim (i) resguardar o poder
aquisitivo da moeda; (ii) evitar o enriguecimento sem causa do contribuinte e (iii)
penalizar o contribuinte pelo pagamento a destempo. Nesse panorama, os depositos
Jjudiciais teriam suprido todos esses almejados objetivos pois (i) o poder aquisitivo da
moeda ja estaria resguardado pela atualizagdo monetaria dos depositos; (ii) ndo seria
possivel o enriguecimento ilicito do contribuinte uma vez que o montante ndo mais
estaria sob sua posse e (iii) ndo haveria pagamento em atraso a penalizar.

8. Transcrevendo o art. 988; § 3°do RIR/94, entende que* se o depdsito judicial efetuado
no curso de execugdo judicial tem o conddo de cessar a responsabilidade pelos juros de
mora, igual tratamento deve ser dispensado aos valores depositados no curso de
qualquer outra agdo que discuta o crédito tributdrio”.

9. Cita diversas ementas extraidas do repertério do Conselho de Contribuintes e do STJ
com o entendimento esposado no sentido de ndo incidirem os juros de mora sobre os
créditos tributdrios garantidos por deposito judicial.

10. Contesta o argumento da fiscalizagdo que entendeu serem objeto do mandamus
apenas os recolhimentos relativos ao periodo de junho de 1994 a dezembro de 1995.
Transcrevendo parte das Emendas Constitucionais n® 01/94, 10/96 e 17/97 conclui,
diversamente do que opinou o autuante, ser evidente que os recolhimentos pertinentes
aos fatos geradores até dezembro de 1999 encontram-se resguardados pelo Mandado de
Seguranga contestando a EC n° 01/94, bem como a Medida Provisdria n® 517/94, que
regulamentava a cobranca em discussdo, vez que as emendas posteriores tratavam,
exclusivamente, de estender sua vigéncia”.

11. Acrescenta ainda serem “‘inexigiveis, da mesma forma, as contribui¢oes posteriores
a 1999, haja vista a publicagio da Lei n° 9.701/98, sedimentando as normas

" regulamentares da Medida Provisdria n®517/94 e posteriores reedi¢ies, sem que esta se
visse alterada”.

12. Sobre o tema, argii restar claro que “embora o Mandado tratasse da EC n° 01/94,

seus efeitos se prorrogam até os recolhimentos atuais, pois as normas supervenientes
buscaram apenas prolongar sua exigéncia, sem introduzir qualquer outra alteragdo
capaz de retirar a eficdcia dos depdsitos efetuados no bojo do processo em que se

questionava a primeira Emenda Constitucional”.
X\ [
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13. or fim, observa que a Instrugido Normativa n° 247/2002, reguladora da cobranga das
contribui¢oes ao PIS/Pasep e da COFINS, menciona, em seu exdrdio, a Lei n°9.701/98
0 que, a seu ver, corroboraria a afirmagdo de que os depdsitos judiciais efetuados pela
contribuinte suspenderiam a exigibilidade do tributo por todo o pertodo questionado no
presente processo.

14. Por outro viés, defende ndo competir a autoridade administrativa o juizo acerca da
legalidade dos depdsitos efetuados na esfera judicial, “vez que tal prerrogativa reserva-
se ao Procurador da Justica (...)” . Ainda que se admitisse que os depdsitos posteriores a
dezembro de 1995 ndo suspendessem a exigibilidade do crédito, caberia aos agentes
fiscalizadores a provocagdo ao “Procurador da Justica a fim de que este, por
competente que é, se manifestasse pela conversdo dos mesmos em renda. Porém, jamais
admitir langamento de oficio com respaldo na ilegalidade dos depésitos judiciais”,

15. Salienta que os deposztos Judiciais sao obrigatoriamente repassados pela Caixa
Econémica Federal a Conta Unica do Tesouro Nacional, pelo que ndo haveria prejuizo
ao erdrio. Acrescenta ainda que, a teor do disposto no artigo 41, §1°da Lei n° 8.981/95,
sdo inadmissiveis as dedugbées como despesa, dos tributos e contribui¢bes cuja
exigibilidade estiver suspensa nos termos dos incisos I a IV do art. 151 do CTN. Assim,
“ndo so o contribuinte viu-se obrigado a desembolsar as quantias em litigio, como
também prejudicou-se diante da impossibilidade de serem deduzidas, no cdlculo do
Imposto de Renda, as parcelas relativas as contribuigdes depositadas em juizo. O que,
altas, lhe geraria crédito do imposto recolhido a maior.

L |

SP julgou procedente o langamento, nos termos da ementa que segue:
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/01/1 996 a 30/04/2003
Ementa: Decadéncia. Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social.

O PIS é contribuigdo destinada a Seguridade Social e, como tal, tem o prazo decadencial
de dez anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte em que o crédito poderia ter
sido constituido, entendimento esse consolidado no art. 95 do Regulamento do PIS/Pasep

e da Cofins, Decreto n®4.524, de 2002.
?  Ag¢do Judicial. Alteracdo Legislativa Superveniente. Ineficdcia.

A a¢do de Mandado de Seguranga visando a afastar a aplicagio da Emenda
Constitucional de Revisdo n° 01, de 1994, ndo possui eficacia para afastar a aplicag¢do
das regras previstas nas EC n° 10/96 e 17/97, razdo pela qual os créditos tributdrios
posteriores a janeiro de 1996 ndo se encontram com a exigibilidade suspensa, pela
liminar ou pelos depdsitos judiciais relativos aquela agdo.

Langamento Procedente.

Inconformada com tal decisdo, vem a empresa a este Conselho requerer a sua
reforma com base nos seguintes argumentos:

1. decadéncia de parte do crédito tributario por n3o ter respeitado o prazo definido
no art. 150, § 4°do CTN;O

Al 4

" Por meio da decisdo den® 7. 612, de 04 de outubro de 2004 a DRJ em Campmas -
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2. suspensdo da exigibilidade do crédito tributario por for¢a da liminar concedida
no curso da agdo, que assegurou, também, a realizagdo de depdsitos do montante integral da
contribuicdo discutida; e

3. inaplicabilidade de multa de oficio e de juros de mora por estar suspensa a
exigibilidade do crédito tributdrio em virtude da existéncia de depdsitos de seu montante
integral, mesmo que a liminar concedida ndo seja aplicével aos periodos em discusséo.

Eo relatério%

e oo
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Sendo o recurso tempestivo € estando acompanhado do necessério arrolamento de
bens, dele tomo conhecimento.

Cumpre, naturalmente, iniciar o exame da questio da decadéncia do crédito
tributério suscitada pela recorrente. E que o langamento engloba periodos de janeiro de 1996 a
abril de 1998 e s6 foi notificado ao sujeito passivo em 29/5/2003. Estariam tais periodos, assim,
fora do prazo decadencial de que cuida o § 4° do art. 150 do CTN. Caso a regra aplicvel seja a
do art. 173 do mesmo Cédigo, estariam decaidos os periodos de janeiro de 1996 a novembro de
1997.

Como tenho repetidamente apontado, compartilho integralmente as alegagdes da
r. decisdo quanto a aplicagdo ao PIS das disposigdes do art. 45 da Lei n® 8.212/91. No entanto,
também tenho decidido na conformidade da consolidada jurisprudéncia desta Casa, por
economia processual, ji que ndo antevejo possibilidade de reforma do entendimento hoje, € j4 h4
algum tempo, esposado pela colenda Camara Superior de Recursos Fiscais. Este entendimento,
como se sabe, € de que ao PIS aplicam-se tdo-somente as disposi¢des do CTN.

Neste diapasdo, cabe apenas distinguir se a norma aplicével é a do art. 150, § 4°,
ou a do art. 173, I. Pelo relato dos dd. autuantes, vé-se que a exagdo discutida vinha sendo objeto

..de depésitos integrais e tempestivos, mas ndo de recolhimento, strictu sensu:«~»« - «=«  von -

Por isso, na conformidade da corrente doutrinaria que se vem impondo, entendo
que apenas o pagamento efetivo, isto é, o recolhimento em DARF tem o conddo de encurtar o
prazo decadencial previsto no CTN. Alids, mais propriamente, como ja tenho afirmado, entendo
que o prazo do art. 150 ndo é exatamente decadencial, mas sim o de revisdo dos procedimentos
adotados pela contribuinte, entre os quais, avulta em importancia o recolhimento.

Assim, ndo tendo havido recolhimento das iinporténcias controvertidas, é de se
aplicar ao caso o disposto no art. 173, I do CTN. Com isso, ficam expungidos do presente
langamento os créditos relativos aos penodos de apuragio de janeiro de 1996 a novembro de
1997.

= Prosseguindo o exame das questdes opostas pela recorrente, adentro a complicada
discussdo da extensdo do seu questionamento judicial. Do deslinde dessa questdo dependem,
primeiro, o exame da exigéncia da prépria contribui¢do (principal) e, segundo, da exigibilidade
da multa de oficio.

Isto porque divirjo do entendimento esposado pelos mr. julgadores de primeira
instdncia no sentido de que, caso o questionamento ‘judicial mantido pela contribuinte ndo se
estenda aos créditos tributdrios, objeto do presente langamento, estariam eles sem exigibilidade
suspensa. Alids, este foi também o entendimento dos dd. autuantes.

E que entendo, como alega a recorrente, que a simples efetivagio de depésitos
integrais do montante controvertido é bastante para promover a suspensdo daquela exigibilidade,
ainda que ndo decorram tais depdsitos de exigéncia judicial. Prevalece esse entendimento mesmo
que os depdsitos tenham sido feitos sem questionamento judicial; basta que esses depdsitos
sejam comunicados ao sujeito ativo da exagdo. Esse é o entendimento prevalecente no dmbito do

e
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Poder Judiciario e que, me parece, se coaduna perfeitamente com a letra do inciso II do art. 151
do CTN.

Portanto, ainda que entendamos que o mandado de seguranga impetrado pela
empresa ndo cobre os periodos langados no presente processo, estdo os .mesmos com
exigibilidade suspensa por forga dos depdsitos efetuados, os quais, segundo reconhece a prépria
autoridade langadora s3o integrais e tempestivos.

Dessa interpretag@o resulta que no langamento efetuado descabe a exigéncia de
juros de mora. Como bem apontado pela recorrente, ndo ha qualquer dos motivos que motivam a
sua exigéncia. Em resumo, ndo ha mora e, n3o ocorrendo ela, nenhum motivo para exigéncia de
juros de mora. Esse é o entendimento uninime deste Conselho, sendo desnecessério acrescentar
algo ao que j4 consta no recurso.

A questdo fica sendo exclusivamente atinente 3 multa de oficio presente no
lang:amento E a discussdo resulta da redagdo do art. 63 da Lei n® 9.430/96 que a dispensa nos
casos de langamento para prevengdo de decadéncia. E o motivo é que mesmo com a alteragdo
introduzida pelo art. 70 da MP 2.158-35, somente ndo se exigira a multa nos casos de suspensdo
de exigibilidade dos incisos IV e V do art. 151 do CTN, ambos atinentes a existéncia de decisdo
judicial.

Apesar dessa restri¢do da norma, o Conselho tem entendido reiteradamente que a

- inaplicagdo da-multa-ocorre mesmo-quando ‘a-suspensdo da exigibilidade se d4 por-forga do~ -
inciso II do art. 151 daquele diploma legal. Assim, em respeito ao principio da economia
processual, adoto a jurisprudéncia firmada desta Casa no sentido de reconhecer incabivel,
também, a multa de oficio constante no langamento, por estar este com exigibilidade suspensa
em virtude dos depdsitos efetuados.

Em suma, acatar o pleito da contribuinte, no sentido de afastar do langamento:
1. os periodos de janeiro de 1996 a novembro de 1997, por decaidos; €
2. afastar a multa de oficio e os juros de mora referentes aos periodos restantes.
E assim que voto. '

+  Sala das Sessdes, ¢fm\11 de agosto de 2005.




