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IRPJ — CSLL - JUROS DE MORA SOBRE TRIBUTOS
COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR FORCA DE
MEDIDAS JUDICIAIS — Por constituirem acessorio dos
tributos sobre os quais incidem, os juros de mora sobre
tributos cuja exigibilidade esteja suspensa por forga de
medidas judiciais seguem a norma de dedutibilidade do
principal.

CSLL — RECOLHIMENTO COM BASE DE CALCULO
ESTIMADA - ANO-CALENDARIO DE 1999 - A
Administragdo Tributaria determinou por meio do ADN
Cosit n® 3/2000, a apuragdo proporcional da base de
calculo da CSLL nos meses de janeiro a abril de 1999,
utilizando-se o critério de proporcionalidade previsto na IN
SRF n° 81/1999.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interpostos por BFB LEASING S/A — ARRENDAMENTO MERCANTIL.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso
voluntario para reduzir a aliquota da CSLL nos meses de janeiro a abril de 1999 de
12% para 8%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

—_— (k /(‘ 9{_—"
SANDRA MARIA FARONI
PRESIDENTE EM EXERCICIO
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RTQ CORTEZ

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, CAIO MARCOS CANDIDO e VALMIR SANDRI e ROBERTO WILLIAM
GONGCALVES e MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI {Suplentes Convocados).
Ausente justificadamente o Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR,
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iRecurso n® :152.038

Recorrente : BFB LEASING S/A — ARRENDAMENTO MERCANTIL

RELATORIO

BFB LEASING S/A — ARRENDAMENTO MERCANTIL, ja qualificada
nos presentes autos, interpGe recurso voluntario a este Colegiado (fls. 119/129),
contra o Acérdado n° 8.670, de 23/01/2006 (fls. 108/115), proferido pela colenda 10°
Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo - SP, que julgou procedente o
langamento consubstanciado nos autos de infragao de IRPJ, fls. 70 e CSLL, fls. 77.

No Termo de Constatagac (fls. 79/85), a autoridade autuante

descreve as irregularidades fiscais constatadas, conforme abaixo:

A contribuinte efetuou a provisdo da CPMF, a partir do ano-
calendario de 1997, até o ano-calendario de 2000, sobre as
contas correntes n° 10100-4, da agéncia 3741 no BFB Banco
S/A, 03500-4, agéncia 2040, no Banco Itad S/A, 03501-2 da
agéncia 2040, no Banco lta( S/A e 10859-4, da agéncia 1480 do
Banco Itad S/A, em discussao judicial, desde a vigéncia da Lei n®
8.311, de 24/10/96.

Além disso, provisionou o PIS/RBO, correspondente ao periodo
de julho de 1997 a fevereiro de 1998, também em discussio
judicial, em fungdo da EC-17/97.

Estas provisdes foram adicionadas ao lucro liquido na apuragdo
do lucro real e no célculo da CSLL de cada ano-calendario,
anulando assim o reflexo fiscal em relagdo ao IRPJ e a CSLL.

Juntamente com estas provisbes foram calculados os juros
SELIC, correspondentes aos perfodos em atraso e provisionados
em contas separadas, sendo langados nas contas de despesas.

Na apuragZo do lucro real e da base de calculo da CSLL, os
valores referidos ndo foram adicionados ao lucro liquido, nem na
base de calculo da CSLL, como foram efetuados em relagdo a
CPMF e ao PIS/RBO, afetando assim o resultado do lucro real e
da base de célculo da CSLL de cada ano-calendario.

Inconformada, a interessada apresentou a impugnagdo de fls.

88/96.

v
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A Colenda Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu pela
manutengcdo da exigéncia, conforme acérddo citado, cuja ementa tem a seguinte

redagio:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1997, 1998, 1999, 2000

PROVISOES. As provisdes somente podem ser deduzidas das
bases de calculo do IRPJ e da CSSL se assim a lei
expressamente autorizar. Classificam-se como tais, os elementos
do passivo, cuja exigibilidade, montante ou data de liquidacgao,
isolada ou conjuntamente, ndo sfo certos e determinaveis no
periodo de apuragéo. Assim, valores registrados como tributos,
contribuigbes e demais acréscimos, ndo passiveis de serem
exigidos por forga de medida judicial, quadram-se nesta
classificagdo e devem ser adicionados ao lucro real e a base de
calculo da contribuigdo social sobre o lucro, se seu registro
contabil reduziu o resultado do exercicio.

Langamento Procedente

Ciente da decisdo de primeira instadncia em 31/03/2006 (fls. 118) e

com ela ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do

recurso voluntario apresentado em 27/04/2006 (fls. 119), alegando, em sintese, 0

seguinte:
a)

b)

que a exigéncia refere-se a ndo adigdo ao lucro real e & base de
calculo da CSLL do valor dos juros apurados sobre as despesas
dos tributos cuja exigibilidade estava suspensa por forga de
medida liminar (CPMF e PIS);

que o autuante mencionou no TVF, que o contribuinte teria
deixado de observar o art. 13 da Lei n° 9.249/95, que proibe a
dedugdo do lucro real e da base de célculo da CSLL de qualquer
provisdo n3o prevista em lei. Segue, afirmando que os juros
decorrentes dos tributos com exigibiidade suspensa s3o
provisGes indedutiveis, por forga do artigo citado. Tal argumento,
no entanto, contraria o entendimento contabil de que os tributos
e os juros decorrentes ndo sdo provisdes, pois representam uma
obrigagdo (passivo a pagar);

que, ao contrario do que entendeu a turma julgadora, a
ocorréncia do fato hipoteticamente descrito pela norma como
determinante para o nascimento da obrigagdo fiscal, ja
condiciona o sujeito passivo, determina o valor a ser pago e
quando devera fazé-lo, portanto, ndo hd provisdo, mas sim
despesas incorridas. Em recente acérdao, a Primeira Camara do
Primeiro Consetho de Contribuintes, mantendo a decisdo da 82
Turma da DRJ, em recurso de oficio, esclareceu a diferenga
entre obrigagao e provisao;
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d)

9)

h)

que a decisdo recorrida alegou que o contribuinte teria tratado o
crédito (discutido em juizo) como controvertido e, por essa
razdo, os juros nao seriam passiveis de enquadramento como
despesa financeira. Ora, como bem esclarecido no acérddo
mencionado, o valor do tributo (e dos juros) € conhecido
(inclusive declarado), o que ndo se pode afirmar é se a
exigéncia é legal ou ndo (por isso, diz-se controvertido).
Observe-se ainda que os juros, a despeito do entendimento
consignado na decisdo recorrida, ndo deixam de ser custo do
capital, fruto civil produzido pelo dinheiro;

que os legisladores constituinte e complementar se
preocuparam em assegurar ao contribuinte o direito de nao
suportar tributos além dos definidos em lei. E, mais ainda, que
qualquer alteragao dos elementos essenciais que compdem as
normas tributarias gerando majoragdes de tributos pertencem ao
campo da reserva da lei;

que a fiscalizagio, reforcada pela decisdo da turma julgadora,
em flagrante ofensa ao principio da legalidade, impde 3
recorrente o recolhimento do IRPJ e da CSLL sem a dedugao
dos referidos juros, sendo que, inequivocadamente, ndo ha para
tanto previsdo legal;

que as aliquotas utilizadas pelo autuante na apuragao do crédito
de CSLL ndo se encontram em conformidade com a
determinagdo legal. No ano-base de 1999, foi utilizada para todo
o perfodo, o percentual de 12%, sendo que o certo seria, nos
meses de janeiro a abril, 0 percentual de 8%, e a partir de maio
até dezembro, o percentual de 12%;

que tal entendimento contraria o ADN COSIT n° 03, de
09/02/2000 (reproduzido no MAJUR), quando determina que a
pessoa juridica que tiver optado pelo regime de tributacdo com
base no lucro real anual e recolhido a CSLL utilizando base de
calcule estimada durante o ano-calendario de 1999, podera
determinar o valor da contribuicdo devida com base nos
resultados apurados mediante balangos ou balancetes
levantados nos periodos de janeiro a abril e aplicar a aliquota de
oito por cento sobre a base de célculo apurada, e de janeiro a
dezembro e aplicar a aliquota de doze por cento sobre a
diferenga entre as bases de calculo apuradas.

As fls. 167, o despacho da DEINF em S&o Paulo - SP, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatério. V
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a matéria sob exame refere-se a
dedutibilidade dos juros moratorios incidentes sobre tributos com exigibilidade
suspensa, os quais, decorrem do principal, ou seja, sdo decorrentes dos tributos que
se encontram em discussao judicial, os quais representam obrigagées fiscais que ndo
tém prazo definitivo para pagamento e configuram determinada incerteza em relagao
a sua efetiva ocorréncia, pois dependem da decisio judicial final. Nessas mesmas
condi¢des encontram-se o0s juros sobre eles incidentes, os quais, na condicdo de
acessérios, acompanham o principal, e serdo ou ndo devidos, conforme a decisido
judicial julgue devidos ou ndo os tributos.

Diante disso, as parcelas correspondentes aos juros possuem a
natureza de provisdo para riscos fiscais, cuja dedutibilidade fica condicionada ao
pagamento. Ou seja, sendo admitida a indedutibilidade para ¢ valor original do tributo
ndo pago, hdo € despropositada nem incoerente a extensao dessa medida também
para a sua atualizagdo monetaria, pois o sistema juridico pacificou o entendimento de
que o acessério deve acompanhar o principal.

Alias, cabivel de nota a brilhante manifestagdo da ilustre
Conselheira Sandra Faroni a respeito da matéria, cujo voto pego vénia para
transcrever abaixo:

Pedi vista dos autos para melhor estudar o tema relativo a juros incidentes
sobre tributos com exigibilidade suspensa. O tema néo é novo, e sobre ele esta
Camara se posicionou no sentido da indedutibilidade dos juros, quer para fins
de IRPJ, quer para fins de CSLL. O fundamento tem sido o de que a
dedutibilidade dos juros segue o regime da dedutibilidade do tributo, dada sua
condigdo de acessorio, que deve seguir o principal. Em relagdo & CSLL,
seguindo a jurisprudéncia da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, a Camara tem entendido que a indedutibilidade decorre do fato de os

valores terem a natureza de proviséo.\v
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Nada obstante, para refutar esse entendimento, o patrono da Recorrente
trouxe, em memorial @ na tribuna, alguns pontos que me levaram a pedir vista
dos autos, para sobre eles refletir. Especialmente quando menciona
manifestagées da Secretaria da Receita Federal por meio de manuais de
orientagédo (MAJUR, Boletim Central Extraordinario 021/93, ADN COSIT 52/94).

As questdes postas neste Conselho relacionadas com tributos com a
exigibilidade suspensa, que de inicio se referiam & dedutibilidade da
contrapartida das variagdes monetdrias incidentes sobre o valor dos depdsitos
para suspender a exigibilidade, mais tarde se tornaram mais abrangentes,
alcangando o valor dos tributos e juros sobre eles incidentes, mesmo nio
depositados, e que tinham sua exigibilidade suspensa por provimento judicial.

Sobre a contrapartida das variagbes monetarias dos valores depositados, a
fiscalizagdo, ao entendimento de que os depdsitos sdo direito de crédito do
contribuinte, exigia seu oferecimento a tributagdo com base no art. 18 do
Decreto-lei n® 1.598/77. Tal dispositivo prevé que na determinagio do lucro
operacional deveréo ser incluidas as contrapartidas das variagbes monetarias ,
em fungdo da taxa de cdmbio ou de indices ou coeficientes aplicaveis, por
disposigdo legal ou contratual, dos direitos de crédito do contribuinte , assim
como os ganhos cambiais e monetarios realizados no pagamento de
obrigagdes.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho sobre essa questio ndo era
uniforme. Nesta Primeira Camara o entendimento majoritério era no sentido de
que, por se tratar de valor cuja titularidade ainda n3o esta definida, por estar em
curso a acéo judicial, pode ser apropriada no exercicio em que for reconhecida
a improcedéncia da imposigdo fiscal. Esse, todavia, ndo foi o0 entendimento que
predominou em todas as CaAmaras, sendo abundantes os acérddos que
entendem, como a fiscalizagio, que os depdsitos constituem direito de crédito e
que a inclusdo de sua corregado no lucro operacional é obrigatéria.

A jurisprudéncia do Conselho evoluiu, pacificando-se no sentido de que, tendo
em vista que o instituto da corre¢do monetaria tem por objeto assegurar a
neutralidade das demonstragdes financeiras da pessoa juridica, face aos efeitos
da inflagdo, o que s6 acontece se mantido o equilibrio na corre¢do das contas
credoras e devedoras, o relevante é certificar-se dos efeitos da ndo corregéo da
conta que abriga os valores depositados judicialmente . Ndo corrigida a
obrigagdo, ndo ha que se exigir a corregdo dos depésitos. A falta de atualizagdo
monetaria de ambas as contas, a do ativo e a do passivo, representativas dos
depositos judiciais efetuados e da obrigagdo de recolher o fributo ou
contribuig&o, possui efeito fiscal nulo. Todavia, se corrigida a obrigagéo, ha que
se exigir a corregdo do depésito.

Os litigios mais recentes dizem respeito & dedutibilidade dos juros incidentes
sobre os tributos questionados, haja ou ndo depdsito, e esta é a questdo que
agora se pée.

Para melhor compreender a matéria € necessario recuar na analise da
dedutibilidade dos tributos contestados, bem como dos juros e variagbes
monetéarias sobre eles incidentes.

Antes de ingressar na andlise da legislagdo, convém ressaltar que até a
vigéncia do Decreto-lei n° 1.598/77 ndo havia preocupagdo com o rigor
contabil, motivo pelo qual, para fins de interpretagdo das normas atuais, as
interpretages das normas até entdo vigentes devem ser vistas com essa
limitagéo..

De fato, como anota Noé Winkler, antes da edi¢fio da Lei 6.404/76, a
contabilidade no Brasil foi impulsionada, através dos tempos, por determinagdes
da lei fiscal. A Lel 6.404/76 (Lei das Sociedades por Ag¢des) trouxe todo um

’ F
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complexo de normas a serem adotadas pela contabilidade para bem
demonstrar o resultado do exercicio, e proteger os acionistas. Visando, a Lei
6.404/76, a proteger os acionistas, seus reflexos foram de relevada significagdo.
Para respeitar suas normas, o Decreto-lei 1.598/77 veio adequar a legislagédo
tributéria a societaria. Assim, no campo contabil ocorreu uma inversdo de
posi¢des: deveriam prevalecer as motivagdes mais adequadas aos interesses
empresariais, e o complexo de normas da legislagio societaria seria adotado
pela lei tributaria. Os interesses fiscais seriam atendidos por ajustes em
escrituragdo  exclusivamente fiscal, havendo, portanto, uniformidade de
conceitos, seguindo a contabilidade somente os ditames da lei comercial.

Dessa forma, o Decreto-lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, constitui
importante marco na legisla¢do do Imposto de Renda das Pessocas Juridicas.
Veio separar a escrituragdo fiscal da societaria, de modo a respeitar as
finalidades diversas de ambas.’

Antes da edi¢do do art. 16 do Decreto-lei n® 1.598/77, a legisla¢do de regéncia
da matéria em questao era o art. 50 da Lei 4.506/64, que dispunha:

Art. 50. Somente serdo dedutiveis como custo ou despesas os
impostos, taxas e contribuigdes cobrados por pessoas juridicas
de direito publico, ou por seus delegados, que sejam
efetivamente pagos durante o exercicio financeiro a que
corresponderem, ressalvados os casos de reclamagdo ou de
recurso, tempestivos, e os casos em que a firma o sociedade
tenha crédito vencido contra entidades de direito publico,
inclusive empresas estatais, autarquias e sociedades de
economia mista, em montante n3o inferior & quantia do imposto,
taxa ou contribuigdo devida.

§ 1° Nao sera dedutivel o Imposto de Renda pago pela
empresa, qualquer que seja a modalidade de incidéncia.

§ 2° As contribuigdes de melhoria ndo serdo admitidas como
despesas operacionais, devendo ser acrescidas ao custo de
aquisigdo dos bens respectivos.

§ 3° Os impostos incidentes sobre a transferéncia da
propriedade de bens ou direitos, objeto de inversées, poderao ser
considerados, a critério do contribuinte, como despesas
operacionais ou como acréscimo do custo de aquisigio dos
mesmos bens ou direitos.

Esse dispositivo recebeu interpretagdo da Secretaria da Receita Federal pelo
Parecer Normativo CSL n°® 174/74, que esclareceu:

a) Exercicio financeiro ndo tem o significado de exercicio social do sujeito passivo,
devendo ser considerado em relagéo 4 pessoa tributante, correspondendo ao
seu exercicio orgamentario;

b) O objetivo da lei estd em contemplar o exercicio do vencimento da obrigag3o,
numa excegao a regra geral da competéncia;

c) Isso ndo impede que, contabilizados os encargos no ano-base, como
obrigagBes a pagar, sejam nesse mesmo ano deduzidos como custos ou
despesas operacionais, uma vez que perfeitamente determinado, em relagdo a
cada qual, o “quantum debeatur”

d) A lei condiciona a dedugdio ao efetivo pagamento durante o exercicio de
correspondéncia, ainda que tal pagamento se verifique apds o seu vencimento.

' WINKLER, Noé. Imposto de Renda-Doutrina - Comentdrios - Decisées e Atos administrativos — Jurisprudéncia

(Conselho de Contribuintes — Poder Judicidrio) . 1.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 322
8 V /@
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e) No caso de inadimplemento da obrigagdo no exercicio de correspondéncia, seu
valor deve ser oferecido & tributa¢do mediante retificagdo da declaragio.

f) No caso de parcelamento, porque a obrigagdo foi reajustada no seu aspecto
temporal, a dedutibilidade & admitida, enquanto recolhidas as parcelas
convencionadas dentro dos exercicios financeiros em que se situem os
respectivos vencimentos.

a. Quanto aos encargos legais, a situagio € variavel:

i. No que tange aos juros de mora, por se tratar de compensagio
pelo atraso na liquidagdo de débitos, caracterizam-se como
despesas financeiras, e como tal dedutiveis.

ii. Relativamente & corre¢do monetaria, hd que se distinguir. a
incidente sobre encargos dedutiveis, porque guarda a mesma
natureza e de cujo valor € mera atualizagdo, é dedutivel, ndo o
sendo a incidente sobre débitos cuja dedugéo ndc é autorizada,
como ¢ imposto de renda, a contribuigdo de melhoria, etc.

g) As multas de mora sdo indedutiveis, assim com as multas por infragdes fiscais.

h) Excepcionando a dedutibilidade fora do exercicio de correspondéncia, labora a
parte final do caput do artigo, constituindo excegdes, entre outros, os casos em
que a exigibilidade esteja suspensa.

Assim, até o ano-base de 1977, inclusive, somente eram dedutiveis os tributos
efetivamente pagos durante o exercicio financeiro a que correspondessem,
ressalvados os casos de suspensdo de exigibilidade e os casos em que o sujeito
passivo tivesse credito vencido contra entidade de direito piblico (cuja dedutibilidade
no periodo de competéncia independia do efetivo pagamento).

Nessa época, o periodo-base de incidéncia do imposto de renda coincidia com o
exercicio social da empresa, que ndo necessariamente coincidia com o ano-civil.
Dessa forma, em caso de tributo incorrido, a empresa poderia contabiliza-lo como
obrigagéo a pagar e deduzi-lo nesse mesmo pericdo-base, mas essa dedugdo era
condicional, porque se ndo pago no exercicio financeiro de correspondéncia, deveria
ser oferecido a tributagdo mediante retificagédo da declaragdo.

A subordinagdo da dedutibilidade ao pagamento ndo existia para os tributos cuja
exigibilidade estivesse suspensa por estar a exagdo sendo questionada. Como nio
havia preocupagédo com o rigor contabil, para o fisco era indiferente se o contribuinte
contabilizasse o tributo como obrigagdo a pagar ou como provisdo, porque a lei fiscal
comandava a dedutubilidade em fungdo do efetivc pagamento no exercicio
correspondente, desde que a obrigagdo fosse exigivel. Ndo obstante, tecnicamente,
tais responsabilidades ndo constituem obrigagdes a pagar, mas sim provisdes.

"ProvisGes” € o nomem juris genérico que o Direito Contabil d4 a contas retificadoras
de ativo ou de registro de responsabilidades por despesas incorridas definidas e
estimadas®. As provisdes propriamente ditas sio as contas criadas no Passivo
Circulante e no Exiglvel a Longo Prazo para o reconhecimento de despesas incorridas,
efetivamente quantificadas e de exigibilidade futura.

As provises, sejam do ativo, sejam do passivo, sdo determinadas por estimativas que
envolvam incertezas de grau varivel.*

No “Manual de Contabilidade das Sociedades por Agdes” do FIPECAFI (Fundagéo
Instituto de Pesquisas Contébeis, Atuariais e Financeiras )°, Sérgio de ludicibus, Eliseu

? Somente com o art, 16 da Lei 7.450/85 ficou determinado que o periodo-base seria de 1° de janeiro a 31
de dezembro.

* Conforme Alceu de C. Romeu, Celso Mendes, Paulo B, Carneiro, Roberto B. Piscitelli, in Contabilidade

Tributéria : Doutrina e Direito Contébeis, Sio Paulo, Atlas, 1985,
* Conforme Ed Luiz Ferrari, in “Contabilidade Geral”,,
9 \(/
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Martins ¢ Ernesto Rubens Gelbcke esclarecem que (1) uma contingéncia € uma
situacdo de risco j4 existente e que envolve um graus de incerteza quanto a efetiva
ocorréncia e que, em fungao de um evento futuro, podera resultar em ganho ou perda
para a empresa; (2) para que a contingéncia passiva julgada provavel em exercicio
futuro seja registrada contabilmente por meio da formacgdo da provisdo para riscos
fiscais e outros passivos contingentes , devera ser possivel estimar seu valor; (3) em
caso de impossibilidade de registrar contabilmente a contingéncia passiva julgada por
meio da formacgdo da provisdo para riscos fiscais e outros passivos contingentes , por
ndo haver como estimar seu valor, devera ela ser mencionada nas notas explicativas,
descrevendo-se o tipo de contingéncia e explicando-se a impossibilidade de
determinar seu montante.; (4) como exemplo de contingéncia passiva a ser registrada
como provisdo para riscos fiscais, mencionam as autuagdes fiscais que possam
resultar perda ara a empresa.

Os tributos discutidos judicialmente representam obrigagdes fiscais que ndo tém data
definida de pagamento e que apresentam certo grau de incerteza quanto & sua
ocorréncia, dependendo da decisao judicial final. Da mesma forma, os juros sobre eles
incidentes, que como acessério, acompanham o principal, e serdo ou ndo devidos,
conforme a decisdo judicial julgue devidos ou ndo os tributos, Por conseguinte, os
respectivos valores tém a natureza de provisdo para riscos fiscais.

Em 1977 foi editado o Decreto-lei n° 1.598 que, como ja se disse, teve por principal
objetivo adequar a legislacdo fiscal a societaria, separando as respectivas
escrituragbes. Assim, determinou o novo diploma legal:

Tributos

Art 16 - Os tributos s3o dedutiveis como custo ou despesa
operacional no periodo-base de incidéncia:

| - em que ocorrer a fato gerador da obrigagéo tributéria, se
o contribuinte apurar os resultados segundo o regime de
competéncia; ou

Il - em que forem pagos, se o contribuinte apurar os
resultados segundo o regime de caixa.

§ 1° - Na determinagéo do lucro real, a pessoa juridica ndo
pode deduzir como custo ou despesa o imposto de renda de que
for sujeito passivo como contribuinte ou como responsavel em
substituigdo ao contribuinte.

§ 2° - A dedutibilidade, como custo ou despesa, de
rendimentos pagos ou creditados a terceiros abrange o imposto
sobre os rendimentos que o contribuinte, como fonte pagadora,
tiver o dever legal de reter e recolher, ainda que o contribuinte
assuma o énus do imposto.

§ 3° - Os impostos pagos pela pessoa juridica na aquisigdo
de bens de ativo permanente poderdo, a seu critério, ser
registrados como custo de aquisicdo ou deduzidos como
despesas operacionais, salvo os pagos na importagdo de bens,
que se acrescerdo ao custo de aquisigao.

§ 4° - Nao sdo dedutiveis como custos ou despesas
operacionais as multas por infragdes fiscais, salvo as de natureza
compensatéria e as impostas por infragdes de que ndo resultem
falta ou insuficiéncia de pagamento de tributo.

Receitas e Despesas Financeiras

5 SP, Editora Atlas, 2000, 5° ed., adaptada a legislagdo societaria e fiscal até 31/12/99, pigs. 240 ¢ 246 a 248
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Art 17 - Os juros, o desconto, a corre¢do monetéria
prefixada, o lucro na operagao de reporte e 0 prémio de resgate
de titulos ou debéntures, ganhos pelo contribuinte, serao
incluidos no lucro operacional e, quando derivados de operagdes
ou titulos com vencimento posterior ao encerramento do
exercicio social, poderdo ser rateados pelos periodos a que
competirem.

Paragrafo Gnico - Os juros pagos ou incorridos pelo
contribuinte sdo dedutiveis como custo ou despesa operacional,
observadas as segquintes normas:

a) os juros pagos antecipadamente, os descontos de titulos
de crédito, a corregdo monetaria prefixada e o deségio concedido
na colocagdo de debéntures ou titulos de crédito deverdo ser
apropriados, pro rata fempore , nos exercicios sociais a que
competirem;

b) os juros de empréstimos contraidos para financiar a
aquisigdo ou construgdo de bens do ativo permanente, incorridos
durante as fases de construgdo e pré-operacional, podem ser
registrados no ativo diferido, para serem amortizados.

Variagbes Monetarias

Art 18 - Deverdo ser incluidas no lucro operacional as
contrapartidas das variagbes monetarias, em fungido da taxa de
cambio ou de Indices ou coeficientes aplicaveis, por disposicio
legal ou contratual, dos direitos de crédito do contribuinte, assim
como os ganhos cambiais e monetarios realizados no pagamento
de obrigagdes.

Paragrafo Gnico - As contrapartidas de variagdes monetarias
de obrigagbes e as perdas cambiais e monetarias na realizagio
de créditos poderdo ser deduzidas para efeito de determinar o
lucro operacional.

Dessa forma, a partir do pericdo-base de 1978, com a edigdo do art. 16 do DL
1.598/77, os tributos passaram a ser dedutiveis no perfodo base de incidéncia
do respectivo fato gerador da obrigagéo tributaria, ndo havendo vinculagéo ao
efetivo pagamento. Quer se tratasse de tributos ndo recolhidos no periodo base
de ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria por inadimpléncia, quer se
tratasse de tributos nd@o recolhidos por estarem sendo questionados, a
dedutibilidade era assegurada por lei, ndo tendo maiores conseqliéncias
tributarias a falta de rigor contébil em escriturd-los como despesas a pagar ou
como provisdo. Isso porque a legislagdo especifica vinculou a dedutibilidade
apenas 3 data da ocorréncia do fato gerador. Até por isso ndo se exigia grande
rigor técnico no titulo da conta utiizada para registro (tributo a pagar ou
provisao).

A Lei 7.689, de 1988, criou a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, cuja
base de calculo, conforme art. 2°, com as alteragBes promovidas pela Lei 8.034,
de 1990, é o resultado do pericdo-base apurado com observancia da legislagio
comercial, ajustado por adi¢bes e exclusdes previstas na lei, entre elas a adigdo
das provisdes ndo dedutiveis na determinagdo do lucro real, exceto a provisio
para 0 imposto de renda e a exclusdo do valor, corrigido monetariamente, das
provisGes adicionadas, que tenham sido baixadas no curso do periodo-base.

De qualquer forma, mesmo para fins de CSLL, o rigor técnico da conta utilizada
para contabilizar os valores com exigibilidade suspensa (contas a pagar ou
provisdo) permaneceu irrelevante para fins tributarios, porque a adigio estava
condicionada & indedutibilidade para fins de imposto de renda. Como %
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dedutibilidade, para fins de imposto de renda, tinha como Unica referéncia o
exercicio de ocorréncia do fato gerador, mesmo que se tratasse de proviséo, o
valor seria dedutivel para IR e, portanto, ndo adicionado para fins de CSLL.

Por isso a vasta jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que, na vigéncia
do DL 1.598/77, os tributos, mesmo com sua exigibilidade suspensa, eram
dedutiveis no periodo-base de ocorréncia do fato gerador. O fato, apontado no
memorial, de alguns acérddos mencionarem que os tributos eram dedutiveis
como_custo ou despesa, mesmo que estivessem com sua exigibilidade
suspensa (Acorddos 101-94.038 e 101-94.353) advém exatamente da
irrelevéncia do rigor técnico da denominagéo da conta.

A Lei 8.541/92, que subordinou a dedutibilidade ac pagamento, passou a fazer
referéncia expressa a provisao, ao dispor:

Art. 7° As obrigagbes referentes a tributos ou contribuigdes
somente serdo dedutiveis, para fins de apuragéo do lucro real,
quando pagas.

§ 1° Os valores das provisbes, constituidas com base nas
obrigagdes de que frata o caput deste artigo, registrados como
despesas indedutiveis, serdo adicionados ao lucro liquido, para
efeito de apurag¢do do lucro real, e excluido no periodo-base em
que a cbriga¢ao provisionada for efetivamente paga..

(...)

Art. 8° Serdao consideradas como redugio indevida do lucro real,
de conformidade com as disposi¢des contidas no art. 6°, § 5°,
alinea b, do Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977,
as importancias contabilizadas como custo ou despesa, relativas
a tributos ou contribuigbes, sua respectiva atualizagdo monetaria
e as multas, juros e outros encargos, cuja exigibilidade esteja
suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, haja ou nao depésito judicial em garantia.

A redagdo ndo primou pela clareza, e pode ter dado margem a interpretagao
equivocada. Ndo obstante, o caput do art. 7° veda a dedugdo dos tributos
incorridos no periodo-base e ndo pagos por inadimpléncia do sujeito passivo
(despesa incorrida, cuja natureza é conta a pagar). O § 1 veda a dedugéo do
valor dos tributos nio pagos em razdo de suspenséo de sua exigibilidade, e que
tém a natureza de provisdo. A indedutibilidade tratada no caput sé atinge ©
IRPJ. Ja a tratada no § 1° atinge também a CSLL, por for¢a do art. 2° da Lei
7.689/88, com a redagio dada pela Lei 8.034/90 {adigéo de provisédo indedutivel
para fins de IR)

O art. 8°, ao dispor que “serdo consideradas redugéo indevida do lucro real
conforme disposto na alinea “b” do § 5° do art. 6° do DL 1.598/77, fez
referéncia apenas as provisdes (tributos ndo pagos por estarem com a
exigibilidade suspensa). Essa redagédo pode levar a interpretagéo equivocada
de que a lei estd misturando despesas a pagar com provisdes, incluindo nesse
artigo tanto as despesas a pagar como as provisdes. Porém disso ndo se trata,
e a explicagdo é a seguinte:

Se a fiscalizagdo se depara com a dedugdo, num determinado periodo, de um
tributo ndo pago naquele periodo (quer tenha sido contabilizado como
obrigag@o a pagar, quer tenha sido contabilizado come provisao), mas pago em
periodo posterior, em atengéo ao comando dos paragrafos 4° a 6° do artigo 6°
do Decreto-lei n® 1.598/97, deve fazer o langamento, ou como postergagio, ou
como redugdo indevida do lucro real. Se o tributo estiver com a exigibilidade
suspensa no momento da fiscalizagdo (que & a hipotese tratada no art. 8°), o
caso &, inarredavelmente, de redugdo indevida do lucro real, ndo demandand
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qualquer investigagsio por parte da fiscalizagdo para periodos-base posteriores,
por ndo se cogitar de postergagdo. Assim, a redagdo do art. 8° mencionando
apenas a hipdtese de tributos que estejam com a exigibilidade suspensa,
decorre de ser essa a unica hipétese que afasta, de pronto, a possibilidade de
langamento por postergagao.

Melhor explicando: Em qualquer caso, a dedugéo indevida do valor do tributo no
perfodo de ocorréncia do respectivo fato gerador, sem que tivesse havido o
pagamento naquele periodo, obriga a verificagdo do implemento posterior da
segunda condigdo de dedutibilidade (pagamento), para, entdo, se definir se o
langamento sera como postergagéo ou redugdo indevida do lucro real. Essa é a
regra geral. Todavia, se o n3o pagamento ndo decorreu de simples
inadimplemento, e se no momento da fiscalizagéo o tributo ainda estiver com a
exigibilidade suspensa (hipotese tratada no art. 8°), ndo ha que se cogitar de
postergacdo, sendo sempre o langamento por redugéo indevida do lucro real.

Na vigéncia da Lei 8.541/92, a situagdo pode assim ser sintetizada:
1. N&o pagamento por mera inadimpléncia:
1.1. Principal (valor original do tributo)
1.1.1. natureza: contas a pagar
1.1.2. IRPJ : indedutivel > Lei 8.541/92, art. 7°, caput
1.1.3. CSLL: dedutivel > DL 1.598/77, art. 16 c.c art. 2° da Lei 7.689/88.
1.2. Juros:
1.2,1. natureza: contas a pagar
1.2.2. IRPJ: dedutive! > DL 1.598/77, art. 17 (despesa financeira)

1.2.3. CSLL : dedutivel > DL 1.598/77, art. 17 c.c art. 2° da Lei
7.689/88. {despesa financeira)

2. Nao pagamento por estar com a exigibilidade suspensa:
2.1. Principat (valor original do tributo)
2.1.1. natureza: provisdo
2.1.2. IRPJ: indedutivel > Lei 8.541/92, art. 7°, § 1°

2.1.3. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a redag¢do dada
pela Lei 8.034/90, c.c. Lei 8.541/92, art. 7°, § 1°

2.2. Juros:
2.2.1. natureza: provisdo
2.2.2. IRPJ :indedutivel > Let 8.541/92, art. 7°, § 1°

2.2.3. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a redagao dada
pela Lei 8.034/90, c.c. Lei 8.541/92, art, 7°, § 1°

A orientagdo dada pela COSIT no Boletim Central Extraordinario n® 21, de
25/02/93, no item 48 estd em consonancia com o item 1.1.3 da sintese acima.
De fato, as despesas (tributos a pagar) ndo pagas com tributos e contribuigbes,
cuja dedutibitidade é vedada por forga do art. 7° da Lei 8.541/92, nd0 precisam
ser adicionadas para fins de base de célculo da CSLL. Tal ndo é verdadeiro,
entretanto, quando se trata de provisdo constituida para fazer face aos tributos
discutidos judicialmente,

Da mesma forma, as orientagbes no MAJUR/94 e no MAJUR/S5, n&o estao
equivocadas ao néo fazerem, no Quadro destinade & Demonstra¢do da Calculo
da CSLL, referéncia expressa & adigdo ou exclusdo dos valores relacionados
com a Lei 8.541/92, porque essa adigdo ou exclusao se restringe as provisdes,
estando compreendidas nas linhas 2 e 14 do Quadro 5.
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A MP 569/94 (Plano Real), mais tarde convertida na Lei 9.069/95, estabeleceu:

Art. 52. S50 dedutiveis, na determinagdo do lucro real e da base
de célculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro, segundo o
regime de competéncia, as contrapartidas de variagdo monetaria
de obrigagbes, inclusive de tributos e contribuigbes, ainda que
ndo pagos, e perdas cambiais @ monetarias na realizagdo de
créditos.

Essa disposi¢io expressa, especlfica para variagdo monetaria das obrigagdes
com tributos, a meu ver, se refere a variagdo monetaria correspondente a
obrigagdo cuja natureza &€ de “contas a pagar” (tributo ndo pago por mera
inadimpléncia) , n3o alcangando as variagdes monetarias de provisdes
constituldas para fazer face a tributos com exigibilidade suspensa. Assim, a
norma ndo prevalece sobre a disposi¢do especifica em vigor (§ 1° do art. 7° da
Lei 8.541/92) para as variagoes monetdrias das provisées, cujo tratamento seria
0 mesmo previsto para os juros, conforme item 2.2 da sintese retro.

O alcance do AD(N) n° 52/94 se restringe as variagbes monetarias das
obrigagdes ftributarias, e ndo as provisGes para fazer face aos tributos com
exigibilidade suspensa.

A legislag8o foi alterada pela Lei 8.981/95, cujo art. 41 estabeleceu:

Art. 41. Os tributos e contribuigdes sdo dedutiveis, na
determinagao do lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo nao se aplica aos tributos €
contribuigdes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos
incisos_ll 2 |V do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966, haja ou ndo depdésito judicial.

§ 2° Na determinagdo do lucro real, a pessoa juridica nio
podera deduzir como custo ou despesa o Imposto de Renda de
que for sujeito passivo como contribuinte ou responsavel em
substituigédo ao contribuinte.

§ 3° A dedutibilidade, como custo ou despesa, de
rendimentos pagos ou creditados a terceiros abrange ¢ imposto
sobre os rendimentos que o contribuinte, como fonte pagadora,
tiver o dever legal de reter e recolher, ainda que assuma o 6nus
do imposto.

§ 4° Os impostos pagos pela pessoa jurldica na aquisi¢do
de bens do ativo permanente poderdo, a seu critério, ser
registrados como custo de aquisicio ou deduzidos como
despesas operacionais, salvo os pagos na importagao de bens
gue se acrescerdo ao custo de aquisigao.

§ 5° Nao sdo dedutiveis como custo ou despesas
operacionais as multas por infragdes fiscais, salvo as de natureza
compensatoéria e as impostas por infragdes de que ndo resultem
falta ou insuficiéncia de pagamento de tributo.

§ 62 As contribuigfes sociais incidentes sobre o faturamento
ou receita bruta e sobre o valor das importagdes, pagas pela
pessoa juridica na aquisi¢do de bens destinados ao ativo
permanente, serdo acrescidas ao custo de aquisi¢cdo. (Incluldo
pela Lei n° 10.865, de 2004)

A Lei 8.981/95 ndo revogou expressamente os arts. 7° e 8° da Lei n.° 8.541/92.
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O art. 7° da Lei 8.541/92, no caput, instituiu o regime de caixa para as
obrigagtes com tributos (tributos a pagar), e no § 1° estabeleceu o tratamento
tributario para as provisdes constituidas com base nas obrigagbes com tributos.

Ao dispor, no caput do art. 41, scbre a dedutbilidade no periodo de
competéncia, revogou tacitamente o caput do art. 7° da Lei 8.541/92. Ao
mesmo tempo, no § 1° do referido art. 41, manteve expressaments o tratamento
tributario das provisdes constituidas com base nas obrigagbes relativas aos
tributos e contribuigbes ndo pagos por estarem com sua exigibilidade suspensa,
tal como era previsto no § 1° do art. 7° da Lei 8.541/92,

Na realidade, a Lei 8.981/95 estabeleceu um regime que era um misto do
previsto no DL 1.598/77 com o previsto na Lei 8.541/92. As despesas com
tributos, ainda que ndo pagas por inadimpléncia (contas a pagar), seriam
dedutiveis no periodo de ocorréncia do respectivo fato gerador, e as provisdes
para pagamento de tributos (tributos com exigibilidade suspensa) seriam
dedutiveis no periodo em que ocorresse o pagamento.

Esse também é o entendimento exposado por Hiromi Higuchi e Celso Hiroyuki
Higuchi, autores da obra - “Imposto de Renda das Empresas - Interpretagéo e
Pratica®, atualizado até 20/01/2002, 27* ed., Sdo Paulo, Ed. Atlas, 2002 -, como
se verifica as pags. 294 e 295, do Capitulo “Tributos e Multas - Dedutibilidade”,
Segdo "Tributos com Exigibilidade Suspensa™

“O § 1°do art. 41 da Lei n.° 8.981/95 ndo manteve a mesma redagdo do

revogado art. 8° da Lei n.° 8.541/92 por ter sido eliminada a expressio
sua respectiva atualizagdo monetdria e as multas, juros e outros
encargos. Entendemos que esses acréscimos legais, por serem meros
acessorios, seguem a dedutibilidade do principal,

(.

Nio se tratando de despesas incorridas, a reserva de valores lancados na
escrituragdo contdbil nada mais representa que mera provisdo. (...)”
(grifou-se)”

Portanto, na vigéncia da Lei 8.981/95, a situagdo pode assim ser sintetizada:
3. Nao pagamento por mera inadimpléncia:
3.1. Principal (valor original do tributo)
3.1.1. natureza: contas a pagar
3.1.2, IRPJ : dedutivel > Lei 8.981/95, art. 41, caput
3.1.3. CSLL: dedutivel > DL 1.598/77, art. 16 c.c art. 2° da Lei 7.689/88.
3.2. Juros:
3.2.1. natureza : contas a pagar
3.2.2. IRPJ : dedutivel > DL 1.598/77, art. 17 (despesas financeiras)

3.2.3. CSLL : dedutivel > DL 1.598/77, art. 17 c.c art. 2° da Lei
7.689/88.

4. Nao pagamento por estar com a exigibilidade suspensa:
4.1. Principal (valor original do tributo)
4.1.1. natureza: provisdo
4.1.2. IRPJ:indedutivel > Lei 8.981/95, art. 41, § 1°
4.1.3. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a redagéo dada

pela Lei 8.034/90, c.c. Lei 8.981/95, art. 41, § 1°
4.2. Juros: 'V : ﬂ
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4.2.1. natureza: provisao
4,2.2, IRPJ;indedutivel > Lei 8.981/95, art. 41, § 1°

4.2.3. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a redacgdo dada
pela Lei 8.034/90, c.c. Lei 8.981/95, art. 41, § 1°

Essas minhas raz0es para negar provimento ao recurso.

Diante dos fundamentos acima expostos na brilhante manifestagao,

a qual adoto integrailmente, ndo ha como acoclher os argumentos de defesa.

ALIQUOTA DA CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO

Argumenta a recorrente que as aliquotas utilizadas pelo autuante
na apuragac do crédito de CSLL ndao se encontram em conformidade com a
determinacao legal, pois no ano-base de 1999, foi utilizado para todo o periodo, ©
percentual de 12%, sendo que o certo seria, nos meses de janeiro a abril, o percentual
de 8%, e, a partir de maio até dezembro, o percentual de 12%.

Alega que o ADN COSIT n° 3, de 09 de fevereiro de 2000
(reproduzido no MAJUR/2000), determina que a pessoa juridica que tiver optado pelo
regime de tributagdo com base no lucro real anuat e recolhido a CSLL utilizando base
de calculo estimada durante o ano-calendario de 1999, podera determinar o valor da
contribuigdo devida com base nos resultados apurados mediante balangos ou
balancetes levantados nos periodos de janeiro a abril e aplicar a aliquota de oito por
cento sobre a base apurada, e de maio a dezembro e aplicar a aliquota de doze por
cento sobre a diferenga entre as base de célculo apuradas.

Com efeito, a Medida Proviséria n® 1.807, de 28 de janeiro de 1999,
em seu artigo 6°, criou um adicional para a CSLL, conforme abaixo:

Art. 6° A CSLL, instituida pela Lei n® 7.689, de 15 de dezembro
de 1988, sera cobrada com o adicional de quatro pontos
percentuais, relativamente aos fatos geradores ocorridos de 1° de
maio até 31 de dezembro de 1999.

Paragrafo Unico. O adicional a que se refere este artigo aplica-se
inclusive, na hipbtese do pagamento mensal por estimativa
previsto no art. 30 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
bem assim as pessoas juridicas tributadas com base no lucro
presumido ou arbitrado.
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A seguir, a Administra¢do Tributaria editou 0 ADN COSIT n° 3, de
09/02/2000, estabelecendo que:

| - A pessoa juridica que tiver optado pelo regime de tributagéo
com base no lucro real anual e recolhido a Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido — CSLL, utlizando base de calculo
estimada, durante o ano-calendario de 1999, podera determinar o
valor da CSLL devida, com base no critério de proporcionalidade
de que trata o paragrafo Unico do art. 3° da IN SRF n° 81, de
1999, ou com base nos resultados apurados mediante balangos
ou balancetes levantados nos periodos de janeiro a abril e aplicar
a aliquota de oito por cento sobre a base apurada, e de janeiro a
dezembro e aplicar a aliquota de doze por cento sobre a
diferenga entre as bases de calculo apuradas.

Assim, diante as normas que estabelecem a forma de calculo das

aliquotas da CSLL para o ano de 1999, é de se acolher o pleito da recorrente, no

sentido de que seja ajustado o crédito tributario da mencionada contribuigdo, de
acordo com o ADN Cosit n® 3/2000.

CONCLUSAOQ

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao

recurso voluntario, para que seja reduzida a aliquota da CSLL nos meses de janeiro a
abril de 1999, de 12% para 8%.

Brasilia (DF), em 09 de agosto de 2007

PAUL

CORTEZ
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