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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n® 16327.001939/2004-81
Recurso n® 164.883 Voluntario
Matéria IRPJ e CSLL- Ano-calendario 1999

Acérdio n® 101-97.079

Sessdio de 17 de dezembro de 2008
Recorrente General Motors do Brasil Lida

Recorrida 1* Turma/DRJ} em Santa Maria - RS.

Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Juridica
Ano-calendario: 1999

Ementa: PRECOS DE TRANSFERENCIA - DISPENSA DE
COMPROVACAO DA ADEQUACAO DOS PRECOS - Estando
a empresa a0 amparo da salvaguarda do art. 33 da IN SRF n°
38/97, fica ela desobrigada de demonstrar a adequagiio dos pregos
segundo os métodos previstos na lei.

PRECO DE TRANSFERENCIA - ARBITRAMENTO DAS
RECEITAS - O fato de a empresa estar amparada da regra de safe
harbour do artigo 33 da IN 38/97 ndo impede a fiscalizagdo de
arbitrar as receitas segundo um dos métodos previstos na lei,
desde que a autoridade fiscal se desincumba do 6nus de
demonstrar que o preco médio de venda praticado nas
exportagdes para empresas vinculadas tenha sido inferior a
noventa por cento do preco médio praticado na venda dos
mesmos bens no mercado brasileiro, durante 0 mesmo periodo,
em condigdes de pagamento semelhantes.

Recurso Voluntirio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso € cancelar o auto de
infragdo, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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SANDRA MARIA FARONI

RELATORA

ForMaLIZADOEM: 25 FEV 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valmir Sandri,
Jodo Carlos de Lima Juntor, Caio Marcos Cindido José Ricardo da Silva, José Sergio Gomes
(Suplente Convocado), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Camara}
e Antonio Praga (Presidente da Cimara).

Relatorio

Cuida-se de recurso interposto por General Motors do Brasil Ltda., em face da
decisdo da 1* Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria, que julgou procedentes os autos
de infragdo lavrados para ajuste das bases de calculo do IRPJ e da CSLL do ano-calendario de
1999, dos quais resultou a redugdo do prejuizo fiscal e da base de célculo negativa declarados
pelo contribuinte.

A irregularidade apontada foi a ndo adigfo ao lucro liquido de parcela de Pregos
de Transferéncia, relativa a receitas oriundas de exportagio a pessoa juridica vinculada

Segundo o Termo de Constatagdo Fiscal (fls 943 a 945), durante o procedimento
fiscal a fiscalizada forneceu, mediante intimagdo, os demonstrativos de apura¢do dos pregos
praticados na exportagdo, mas deixou de apresentar os pregos pardmetro, alegando estar
amparada pelo disposto no art. 33 da IN SRF n° 38/97, anexando um demonstrativo no qual as

exportagdes para pessoas juridicas vinculadas corresponderiam a 31,4 % do total das receitas
(f1s. 604).

A fiscalizagio constatou divergéncia na demonstragdo de resultado das
exportagdes, na rubrica “Engenharia e Estilo”, na qual foi considerada uma receita no valor de
R$ 120.883.075,45 e uma despesa no valor de RS 169.719.529,37..

Intimada a esclarecer a divergéncia, a fiscalizada refez o calculo langando na
rubrica “Engenharia e Estilo” uma despesa no valor de R$ 28.887.043,90 na coluna de
exportagdo, reduzindo o percentual para 12,6 % .

A fiscalizagdo verificou que as receitas de exportagio para vinculadas
correspondem a 17% do total das receitas apuradas no periodo, e elaborou o demonstrativo de
fls. 685 aplicando o referido percentual (17%) para o rateio das despesas e apurou um prejuizo
no valor de RS 17.762.702,18, o que excluiria a fiscalizada da salvaguarda do art. 33 da IN
SRF n® 38/97, discordando do demonstrativo do contribuinte as fls.675. \{/
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Apontou, também, que, em pelo menos trés modelos de veiculos, o preco
praticado nas exportagdes com vinculadas é inferior ao custo de produ¢do dos veiculos (fls.
944), frisando que outros modelos, embora ndo estivessem abaixo do prego de custo, estavam
com pregos médios de exportagdo praticamente idénticos ou muito proximos ao custo de
fabricagdo do veiculo.

Afinal, apurou o Prego de Transferéncia com base no método CAP — Custo de
Aquisigfio ou Produgio mais Tributos e Lucro e acrescentou o percentual de quinze por cento
(15%) aos custos dos produtos, resultando nos pregos pardmetros que se encontram nos
demonstrativos das fls. 686 a 689. Com base neles, elaborou os.demonstrativos de Prego de
Transferéncia que se encontram as fls. 690 a 940, apurando uma base de calculo no valor de R$
12,181.295,50, conforme quadro resumo as fls. 941, a qual foi totalmente absorvida pelos
prejuizos fiscais do IRPJ no periodo e pela base de célculo negativa da CSLL.

Em impugnagio tempestiva a interessada assevera serem equivocadas as
premissas da fiscalizagdo, de desamparo ao disposto no § 2° do art. 33 da IN SRF n° 38/97 e de
que os pregos praticados em relagdo a trés modelos de veiculos tipo Pick-up (S10 cabine dupla
STD 2.2L 4x2 GAS; Pick-up compacta 4x2 cabine dupla GAS ST e Corsa Pick-up GL 1.6
MPFI GAS) seriam*inadequados”, pois que vendidos a pessoa juridica coligada, abaixo do
prego de custo.

Afirmou nio ter apurado qualquer prejuizo com as operagdes de exportagio para
pessoas consideradas vinculadas, € que a fiscalizagiio apropriou valores que nio dizem respeito
as operagdes de exportagiio, obtendo, dessa forma um resultado ficticio para possibilitar a
desconsideragfio do calculo efetuado pela impugnante ao amparo do disposto no art. 33 da IN
SRF 38/97, vigente a época dos fatos;

Ponderou que o procedimento de arbitramento das receitas auferidas nas
operagOes de exportagdes foi absolutamente desmotivado ¢ procedido ao total arrepio do art. 19
da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, assim como, do disposto no art. 148 do CTN vigente.

Destacou que a Fiscalizagfo analisou individualmente os mais de 50 modelos de
produgio de veiculos para chegar a conclusio irreal, com base apenas no prego de trés modelos
de veiculos, de que todos os pregos praticados sfio “inadequados”, ou “imprdprios”, sem
observar que, na média, ndo hé qualquer anormalidade com o prego praticado;

Apontou, ainda, como equivocos em que teria incorrido a fiscaliza¢do na
utilizagdo do método CAP, a ndo utilizagio de qualquer outro método para a verificacdo do
preco médio ponderado, conforme exige a legislagdo vigente, e o fato de o método CAP ser,
por vezes, incompativel com a realidade do custo de produgio.

Teceu consideragdes varias sobre a tributagdo dos Pregos de Transferéncia,
premissas para o arbitramento, rateio de despesas comuns.

Afirma, afinal, que o arbitramento previsto no art. 19 da Lei n° 9.430, de 1996,
foi imotivado, por estar ela amparada na regra da dispensa de comprovagdo e, ainda, que a
fiscalizagio ndo demonstrou que a média dos pregos praticados naquele ano calendario (1999)
eram inferiores a 90% (noventa por cento) do prego praticado na venda dos mesmos bens no
mercado brasileiro.
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Alegou inobservincia do devido processo legal nos termos do art. 148 do CTN,
ponderou que, com relagdo 2 aplicagdo do método, o arbitramento é uma medida extrema, que
s6 € permitida pela legislagio quando ha necessidade de o Fisco ter um meio para estimar,
valorizar, ou quantificar um prego, lucro, ou valor, de tal sorte que outra forma torna-se
impossivel, e que na fixag#o do prego de transferéncia devem ser utilizados sempre mais de um
dos quatro métodos de calculo constantes da legislago vigente.

A Turma de Julgamento manteve a exigéncia em decisdo assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

PRECO DE TRANSFERENCIA. EXPORTACAO- METODO CAP.

Ndo logrando o contribuinte comprovar estar dispensado da apuragdo
dos pregos de transferéncia, mantém-se a exigéncia, calculada nos
termos da legislacdo vigente.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1999

DECORRENCIA - CSLL.

O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se a
tributagdo dele decorrente - CSLL.

Ciente da decisio em 26 de dezembro de 2007, a interessada ingressou com
recurso em 18 de janeiro de 2008, reeditando as razdes declinadas na impugnagio.

E o relatério.

Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora.
Recurso tempestivo e assente em lei. Dele conhego.

Inicialmente, registro que as consideragGes a seguir sdo apliciveis a ambas as
exagdes em litigio {IRPJ e CSLL).

Versa, o presente processo, sobre a questdo de pregos de transferéncia

Conforme definido por Luis Eduardo Schoueri, “por pregce de transferéncia
entende-se o valor cobrado por uma empresa na venda ou transferéncia de bens, servi¢os ou
propriedade intangivel, a empresa a ela relacionada. Tratando-se de pregos que ndo se
negociam em um mercado livre e aberto, podem eles desviar-se daqueles que teri?y sido
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acertados entre parceiros comerciais ndo relacionados, em transa¢ées compardveis nas
mesmas circunstincias.”

O controle dos precos de transferéncia foi introduzido no Direito Positivo
brasileiro pela Lei n® 9.430, de 1996. As normas positivadas, segundo esclarece a Exposi¢io de
Motivos que encaminhou a proposta de lei, tém por objetivo controlar e evitar a pratica de
transferéncias de resultados para o exterior, mediante a manipulagio dos precos pactuados nas
importagSes e exportagdes de bens, servigos ou direitos, em operagdes com pessoas vinculadas,
residentes ou domiciliadas no exterior.

O sistema criado pela Lei n® 9.430/96, ndo obstante voltado para o alcance do
preco de transa¢fo independente (arm's length), tem suas particularidades, a mais significativa
das quais € a adogio de métodos especificos fechados, com margens pré-definidas.

Esse fato configura uma diferenga fundamental em relagio ao sistema de
controle de pregos de transferéncia no 4mbito da OCDE?,

As normas de apuragio de prego de transferéncia proclamadas no admbito da
OCDE sido abertas e flexiveis, enquanto a legislagio brasileira optou pela rigidez de métodos
especificos e fechados. Por isso, a persecugio do principio de plena concorréncia (arm s lenth)
no nosso Pais, embora almejada, sofre a limitagdo imposta pela legislagdo.

Tendo optado por um sistema fechado, a lei brasileira prefixa margem de lucro
na venda ou na compra, estabelecendo limites de dedutibilidade ou arbitrando pregos de
exportagdo nas transagdes entre pessoas vinculadas. Os custos que excedem os limites de
dedutibilidade fixados na lei (alcangados por qualquer dos métodos previstos na lei, de livre
escolha do contribuinte), ou a diferenga a menor da entre receita de venda praticada e a
arbitrada de acordo com um dos métodos previstos na lei, constituirdo ajustes sob a forma de
adicdio ao lucro liquido na apuragiio da base de cilculo do tributo.

Dessa forma, para atender as normas previstas na lei, o contribuinte tem o dever
de demonstrar que, nas operagdes de importagdo ou exportagfio praticadas com a matriz, uma
filial ou subsididria localizada no exterior, o prego por ele efetuado estd em conformidade com
o prego de mercado apurado de acordo com um dos métodos estabelecidos na lei e, quando em
desacordo, que foi promovido o ajuste mediante adigdo ao lucro liquido, para fins de
tributagdo,

Porém a legislagdo brasileira prevé algumas regras de safe harbour® aplicaveis
ds empresas exportadoras. Tais regras, conforme ligio de Schoueri, sio voltadas A
simplificagio das exigéncias feitas aos contribuintes para determinagio dos pregos de
transferéncias, proporcionando-lhes uma mitigacio dos onus de comprovagio dos referidos

! Schoueri, Luis Eduardo-Pregos de Transferéncia no Direito Tributario Brasileiro, 2* edigio revista e atualizada,
Sao Paulo: Dialética, 2006, p.10

2 Niio obstante na elaboragdo da lei brasileira tenham sido observadas as diretrizes emanadas da OCDE,

? Conforme Luis Eduardo Schoueri, em legislagdo fiscal, a expressio é geralmente usada para referir situagdes,
contempladas pelo legislador, ns quais algumas categorias de contribuintes devem preencher determinadas
condigdes, de regra mais simples que aquelas impostas aos demais, ficando desobrigados das tltimas, (obra cjtada,
p.233)
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precos e conferindo-lhes maior seguranga no que diz respeito 4 aceitagio desses precos pela

Administragio.’

Para o periodo em questdo neste processo (ano-calendario 1999) as normas de
safe harbour eram as previstas no caput do art. 19 da Lei n® 9.430/96 e nos artigos 14, 33 e 34

da IN SRF n° 38, de 1997.

No caso concreto, intimada a apresentar os demonstrativos dos pregos de
transferéncia, a empresa forneceu os demonstrativos dos pregos praticados na exportagdo, mas
deixou de apresentar os demonstrativos dos pregos parimetro, alegando estar amparada pelo

art. 33 da IN 38/97

A dispensa de demonstragio do preco pardmetro é regra de safe harbour

prevista nos arts. 33 a 35 da Instrugiio Normativa SRF n° 38, de 1997:

Art. 33. A pessoa juridica que comprovar haver apurado lucro liquido,
antes da contribui¢do social sobre o lucro liquido e do imposto de
renda, decorrente das receitas de vendas nas exportagbes para
empresas vinculadas, em valor equivalente a, no minimo, cinco por
cento do total dessas receitas, poderd comprovar a adequagdo dos
precos  praticados nessas  exportagdes, no mesmo  periodo,
exclusivamente com os documentos relacionados com a prépria
operagdo.

§ 1° Para efeito deste artigo, o lucro liguido correspondente as
exportagées para empresas vinculadas serd apurado segundo o
disposto no art, 187 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976 e no
art. 194 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto
n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994.

§ 2° Na apuragdo do lucro liquido correspondente a essas exportagies,
08 custos e despesas comuns as vendas serdo rateados em fungio das
respectivas receitas liquidas.

Art. 34. A pessoa juridica, cuja receita liquida das exportagdes, em
qualquer ano-calenddrio, ndo exceder a cinco por cento do total da
receita liguida no mesmo periodo, poderd comprovar a adequacdo dos
precos  praticados nessas  exportagées, no mesmo periodo,
exclusivamente com os documentos relacionados com a prépria
operagdo.

Art. 35. O disposto nos arts. 33 e 34:

I - ndo se aplica em relagdo as vendas efetuadas para empresas
vinculadas domiciliadas em paises com tributa¢do favorecida,
conforme definido ne art. 37;

Il - ndo implica a aceitagdo definitiva do valor da receita reconhecida
com base no prego praticado, ¢ qual poderd ser impugnado, se
inadequado, em procedimento de oficio, pela Secretaria da Receita
Federal.

* Mesma obra, p.236/237.
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O contribuinte apresentou demonstrativo de apuragio dos pregos praticados na
exportagio (fl. 604) que indica que as que as receitas de exportagio para vinculadas
correspondem a 17% do total das receitas apuradas no periodo. Esse mesmo demonstrativo
evidencia que o lucro liquido, antes da contribui¢do social sobre o lucro liquido e do imposto
de renda, decorrente das receitas de vendas nas exportagbes para empresas vinculadas, equivale
a 31,4% dessas receitas. Esse resultado assegurou 4 empresa o amparo da regra de safe harbour
do art. 33 da IN n® 38/97, desobrigando-a do dever de demonstrar a conformidade do prego por
ela praticado com o prego pardmetro apurado de acordo com um dos métodos estabelecidos na
lei e, quando em desacordo, que foi promovido o ajuste mediante adi¢fio ao lucro liquido, para
fins de tributagdo.

Todavia, a fiscalizagdo apontou divergéncia na demonstragio de resultado das
exportacdes, na rubrica “Engenharia e Estilo”, na qual foi considerada uma receita no valor de
RS 120.883.075,45 e uma despesa no valor de R$ 169.719.529,37.

Intimada a esclarecer a divergéncia, a fiscalizada protestou pela correcdo do
demonstrativo por ela elaborado, mas refez o célculo conforme determinado pela fiscalizagio,
lan¢ando na rubrica “Engenharia e Estilo” uma despesa no valor de RS 28.887.043,90 na
coluna de exportagdo, reduzindo o percentual do lucro em relagio as receitas de vendas nas
exportagdes para vinculadas para 12,6 %.

A fiscalizagdo discordou do demonstrativo e o reféz, aplicando o percentual de
17% para o rateio das despesas, € apurou um prejuizo no valor de R$ 17.762.702,18 (fl. 685), 0
que excluiria a fiscalizada da salvaguarda do art. 33 da IN SRF n® 38/97.

Entretanto, com base nos elementos contidos nos autos, verifica-se que o
demonstrativo feito pela fiscalizagdo nio esta correto.

No primeiro demonstrativo apresentado (fl. 604), a empresa consignou na
rubrica Engenharia e Estilo, uma despesa total de RS 169.719.528,37 e como exportagio para
vinculadas uma receita de R$ 120.883.075,45. No curso da fiscalizag@io foi esclarecido que a
despesa total nessa rubrica fora de RS 350.209.947,36, sendo que, desse total, R§
180.490.417,99 foram recebidos de vinculadas no exterior, pelo desenvolvimento de projetos
de veiculos e componentes. Assim, ao refazer o demonstrativo (fl. 685), deveria ter sido
consignado: {a) na coluna Total, na rubrica Engenharia e Estilo, uma despesa de R$
350.209.947,36, e na rubrica Outras Receitas/Despesa Operacionais, uma receita de RS
80.086.540,05 (diferenca entre o valor consignado e a recuperagio de despesas de R$
180.490.417,99); (b) na coluna Exp. p/ Vinc., na rubrica Engenharia e Estilo, uma despesa de
RS 59.607.342,54 (17% de R$ 350.209.947,36), e na rubrica Qutras Receitas/Despesa
Operacionais, uma receita de R$ 146.789.003,31 (diferenca entre as receitas recebidas de
vinculadas relativas a recuperagio de despesas de RS 180.490.417,99 e o valor das despesas
consignado de R$ 33.701.714,68). Com isso, o prejuizo de R$ 17.762.702,18, apurado pela
fiscalizagdo, fica revertido para um lucro de R$ 132.077.417,17, deixando a empresa ao
ampare da salvaguarda do art. 33 da IN SRF n® 38/97.

Amparada pela salvaguarda, ficou a empresa desobrigada de apurar, ela prépria,
os ajustes de pregos de acordo com os métodos previstos na lei.

O art. 19 da Lei n® 9.430. de 1996, sujeita a arbitramento as receitas auferidas
nas operagdes efetuadas com pessoa vinculada, quando o preco médio de venda dos bens,

7
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servigos ou direitos, nas exportagGes efetuadas durante o respectivo periodo de apuragdo da
base de calculo do imposto de renda, for inferior a noventa por cento do prego médio praticado
na venda dos mesmos bens, servicos ou direitos, no mercado brasileiro, durante 0 mesmo
perfodo, em condigdes de pagamento semelhantes,

O fato de a empresa estar amparada da regra de safe harbour do artigo 33 da IN
38/97, tem como unica conseqiéncia eximi-la de demonstrar a compatibilidade dos pregos
praticados segundo os métodos previstos na lei, mas nio afasta a possibilidade de a fiscalizagdo
arbitrar as receitas segundo aqueles métodos. Todavia, para fazé-lo, € 6nus da fiscalizagio
demonstrar que o preco médio de venda nas exportagbes efetuadas durante o respectivo
periodo de apuragio da base de célculo do imposto de renda € inferior a noventa por cento do
preco meédio praticado na venda dos mesmos bens no mercado brasileiro, durante 0 mesmo
periodo, em condi¢des de pagamento semelhantes.

No caso concreto, a fiscalizagdo ndo fez essa demonstracdo, tendo se limitado a
consignar que os pregos praticados em relagio a trés modelos de veiculos estavam abaixo do
preco de custo € que outros modelos estavam com pregos médios de exportagio muito
proximos ao custo de fabricagdo. Essa constatagio da fiscalizagio, embora seja indicativa de
que a empresa estaria sujeita a arbitramento das receitas, ndo é suficiente, pois nio foi
demonstrado que o prego praticado nas exportagdes para vinculadas é inferior a 90% do prego
médio praticado na venda dos mesmos bens no mercado brasileiro.

Néo tendo sido observado o requisito legal que autoriza o arbitramento das
receitas, ndo prevalece o lancamento.

Dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, em 17 de dezembro de 2008

“_’;A%RAMR%RONI
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