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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n° 16327.001956/00-12

Recurso n® 134.451 Voluntario

Matéria RESTITUICAO/COMP PIS
Acérdio n® 204-01.902
Sessio de 20 de outubro de 2006

Recorrente CALDENSE DIESEL FACTORING S/A
Recorrida DRJ em SAQ PAULO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario; 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995

RESTITUICAO DE TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAQO. DECADENCIA. TERMO INICIAL.

O direito a restituigdo de tributos pagos a maior ou
indevidamente, seja qual for o motivo, extingue-se no prazo de
cinco anos contados da extingdo do crédito tributirio pelo

__pagamento, a teor do art. 168, I.do . CTN, combinado com o art.-
165 do mesmo cddigo.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

A

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao
recurso, para reconhecer a semestralidade nos periodos ndo alcangados pela decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Flavio de S4 Munhoz (Relator) e Rodrigo Bernardes de Carvalho
quanto & decadéncia. Designado o Conselheiro Julio César Alves Ramos para redigir o voto
vencedor. -

%EN“KIQUE P/IJ\IHEIRO TORRES

Presidente

J(')\LIO CESAR ALVES'RAMOS
Relator-Designado
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire e
Nayra Bastos Manatta. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Leonardo Siade Manzan e

Mauro Wasielwski (Suplente)/
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntario interposto por Caldense Diesel Factoring S/A.
contra decisdo da Oitava Turma de Julgamento da DRJ em Sdo Paulo-SP, que indeferiu o

pedido de restituicdo e ndo homologou as compensagdes declaradas, relativo aos créditos de
Finsocial e PIS.

Os fatos encontram-se assim descritos no relatérioc que compde a decisio
recorrida:

Trata-se de manifestagio de inconformidade (fls. 167 a 168), de 21/11/2001, em
face do Despacho Decisério (fls. 161 a 164) exarado pela DEINF/SPO, em 17/08/2001, no qual
foram indeferidos, por decadéncia, pedidos de restituicdo de FINSOCIAL ¢ de PIS-RECEITA
OPERACIONAL BRUTA, de 09/10/2000 (fls. 01 e 11), cumulados com compensacio de
débitos (fls. 140 e 141). O crédito alegado de FINSOCIAL tem origem em pretenso
recolhimento indevido, por inconstitucionalidade da majoragio da aliquota, consoante
reconhecido no artigo 18, inciso IIl, da Medida Proviséria 1973/2000, e, o de PIS-RECEITA
OPERACIONAL BRUTA, por inconstitucionalidade dos Decretos 2.445/88 e 2.449/88.

2. A autoridade fiscal fundamentou ¢ indeferimento no artigo 168, inciso |, € no
Ato Declaratorio 96/99, os quais estipulam o prazo decadencial de 5 anos, contados da data da
extingdo do crédito tributdrio, a qual, no caso em questdo, teria se dado nas datas dos
pagamentos, ocorridos, para o FINSOCIAL, no periodo de 11/89 a 04/92 (fls. 06 € 07), ¢, para
o PIS-RECEITA OPERACIONAL BRUTA, no periodo de 01/90 a 07/95 (fls. 15 a 51). Assim,
os prazos para pleitear a restitui¢io do FINSOCIAL teriam se exaurido entre 11/94 a 04/97, e
para o PIS-RECEITA OPERACIONAL BRUTA, entre 01/95 a 07/2000, com os pedidos sido
formalizados em 09/10/2000, apos, portanto, findos os citados prazos.

3. Cientificado da decisdo, em 26/10/2001 (fls. 166), o interessado apresentou
manifestacdo de inconformidade, em 26/11/2001 (fls. 167), oferecendo, em sintese, as
seguintes informacgdes e razdes:

1) que a autoridade fiscal reconheceu o meérito dos pedidos de restitui¢do
fundamentados nas inconstitucionalidades declaradas pelo STF do artigo 9°, da Lei 7.689/88,
relativo ao FINSOCIAL, e dos Decretos n®s 2.445/88 e 2.449/88, em relacgiio ao PIS-RECEITA

OPERACIONAL BRUTA, neste ultimo caso, referendada pela Resolugdo n® 49/95 do Senado
Federal;

i) que a autoridade também ndo contestou os célculos contidos nas planilhas
anexas aos pedidos de restituigao;

iii) que o indeferimento foi baseado no critério de contagem do prazo
decadencial estipulado no Ato Declaratério n® 96/99, repudiado pelos estudiosos da matéria e
pelo Egrégio Conselho de Contribuintes, o qual, inclusive, estabeleceu no Acérdio 107-05.962
que, em matéria de tributos declarados inconstituctonais, o termo inicial de contagem da
prescri¢do do direito de pedir a restitui¢do ndo coincide com a dos pagamentos realizados;
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1v) que, no seu entendimento, o termo somente tem inicio a contar do momento
em que a autoridade administrativa passa a admitir formalmente a restituigdo; e

v) que, com base no exposto, requer o deferimento do presente pedido de

restituicdo.

A DRJ em S&o Paulo/SP manteve o indeferimento do pedido, em decisdo assim
ementada:

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Ano-calenddario: 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995

Ementa: RESTITUICAO. COMPENSACAO. DECADENCIA. O prazo

decadencial para repeticio de indébito tribwtdrio ou para

compensagdo € de 5 anos contados da data do pagamento indevido ou

a maior.,

Assunto: Owtros Tributos ou Contribuicdes

Ano-calenddrio: 1989, 1990, 1991, 1992

Ementa:  FINSOCIAL.  RESTITUICAO. COMPENSACAO.

DECADENCIA. O prazo decadencial para repeticio de indébito

tributdrio ou para compensacdo é de 5 anos contados da data do

pagamento indevido ou a maior,

Solicitagdo Indeferida - -

Contra a referida decisdo, a Recorrente apresentou o competente recurso
voluntirio.

Tendo em vista que o crédito pleiteado englobava supostos créditos de Finsocial
e de PIS, o processo foi encaminhado para o e. Terceiro Conselho de Contribuintes,
competente para apreciagio do pedido de restituigiio de Finsocial.

Em sessdo realizada em 23 de fevereiro de 2006, a c. Segunda Cémara do
Terceiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, declinou a competéncia a este
Segundo Conselho para julgamento do recurso voluntario, tendo em vista que o contribuinte se

insurgiu, no seu recurso voluntario, apenas contra o indeferimento do pedido de restituigio de
PIS. '

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Relator

Tratam os presentes autos de pedido de restituigdo/compensacio de
recolhimentos supostamente indevidos a titulo de Contribui¢cdo ao PIS e de Finsocial.

No presente julgamento sera analisado apenas o pedido de restitui¢io relativo ao
PIS, tendo em vista que o pedido relativo ac Finsocial € de competéncia do Eg. Terceiro
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Conselho, que ja proferiu decisdo sobre a matéria de sua competéncia, considerando-a como
ndo recorrida, nos termos do disposto no art. 17 do Decreto n® 70.235/72.

Com relac¢dio ao pedido de restituicdo ao PIS, vale observar que os pagamentos
indevidos decorrem da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
declarada por decisdo definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal ¢ a conseqliente
aplicacfio da Lei Complementar n.° 7 de 1970, cujo art. 6°, paragrafo Unico, estabelece a base

de cilculo do PIS como o faturamento do sexto més anterior, sem previsdo de atualizagio
monetaria da base de célculo.

A questdo a ser enfrentada é a da decadéncia do direito de o contribuinte pleitear

a restituigio ¢ a compensagdo das parcelas de PIS recolhidas indevidamente com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Os Decretos-leis acima mencionados foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n. 148,754,

Posteriormente, foi publicada, em 10/10/95, a Resolugdo do Senado n® 49/95, suspendendo sua
execugdo, “ex tunc”.

Portanto, ndo ha duvida de que os recolhimentos efetuados com base na
sistematica prevista nos Decretos-leis foram indevidos, devendo ser restituidos os valores
recolthidos a maior, apurados pela diferenga em relagdo ao critério de calculo definido pela Lei
Complementar n® 7/70, inclusive com a defasagem na base de cilculo a que se denominou
“semestralidade”, de acordo com o disposto no seu art. 6°, paragrafo unico.

O prazo para requerer a restituigio e a compensagio de valores indevidamente
recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugdo de situagdo conflituosa, somente se
inicia com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que
interessa aos autos, conm a publicagdo da Resolugio do Senado Federal. '

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8" Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito deste
tema, a seguir parcialmente transcrito:

O mesmo ndo se¢ pode dizer quando o indébito ¢é exteriorizado no contexto de
solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor
indevidamente pago sé nasce para o sujeito passive com a solugdo definitiva
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daguele conflito, sendo certo que ninguém podera estar perdendo direito que
ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de
decadéncia para pleitear a restitui¢do ou compensagdo so a partir ‘da data em

g que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
g decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
aa decisdo condenatoria’ (art. 168, 1, do CTN). Pela estreita similitude, 0 mesmo
E% tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficacia
= 'erga omnes’, como acontece na hipdtese de edigio de resolugdo do Senado
;:'.3 Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional ou na
17

sitnagdo em que ¢ editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo para
reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdaria anteriormente exigida.
(Acorddo n® 108-05.791, sessdo de 13/07/1999)

Especificamente sobre a adogfio da Resolugdo n® 49 como marco temporal para
o inicio de contagem do prazo decadencial do PIS/Pasep, cabe destacar a decisdo proferida pela
1* Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do Conselheiro Jorge
Freire, assim ementada:
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PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A
decadéncia do direito de pleitear a compensagdo/restitui¢do tem como prazo
inicial, na hipétese dos autos, a data da publica¢io da Resolugio do Senado
que retira a eficacia da lei declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado
Federal n" 49, de 09/10/95, publicada em 10/10/95). Assim, a partir de tal data,
conta-se 05 (cinco) anos até a data do protocolo do pedido (termo final). In
casu, ndo ocorreu a decadéncia do direito postulado. 2) A base de cdlculo do
PIS, até a edi¢do da MP n® 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira. Se¢do ST.J - REsp n®
144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n* 07/70,
até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispée
o pardgrafo tnico do art. 1°da IN SRF n°06, de 19/01/2000. Recurso a que se
da provimento. (Acordio n® 201-75380, sessdo de 19/09/2001).

No caso dos autos, o pedido de restitui¢gdo, acompanhado de pedido de
compensagio, foi protocolado em 09/10/2000, portanto, dentro do prazo decadencial de cinco
anos, contado da publicaciio da Resolucio n° 49, do Senado Federal, em 10/10/1995.

O prazo de decadéncia se aplica tanto ao direito de restitui¢do quanto ao direito
de compensagio.

Finalmente, de rigor observar que, mesmo que se considere que o art. 3° da Lel
Complementar n® 118/05 confira interpretacdo auténtica ao art. 168, I do CTN (ha doutrina no
sentido de que o dispositivo enfeixa norma de natureza constitutiva), no sentido de considerar
ocorrida a extingio do crédito tributdrio no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150"do CTN, para fins de inicio da contagem do prazo de decadéncia, ainda assim,

inaplicdvel ao caso dos autos, tendo em vista seu enquadramento no inciso II do art. 168, do
CTN.

Entretanto, tendo em vista que o mérito do pedido de restituigdo nio foi
apreciado pela autoridade administrativa, para que ndo haja supressdio de instincia, voto pelo
provimento parcial do recurso voluntario interposto, para declarar que ndo ocorreu a
decadéncia e determinar o retomo dos autos para a DRF de origem para que aprecie o pedido

de restituigiio, adentrando ao meérito relativo ao direito 4 restitui¢do dos valores supostamente
recolhidos a maior.

|
|

Sala das Sessées, em 20 de outubro de 2006.

FLAVIO DE'SA MUNHOZ

—
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Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator-Designado
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Elaipehlice

Fui designado para redigir o acérddo relativamente a matéria em que restou
vencido o i. Conselheiro relator. Especificamente, a questdo da decadéncia do direito a
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restitui¢do de tributos sujeitos a langamento por homologagio em decorréncia de declaragio de
inconstitucionalidade da lei em que se fundou.

Tratando-se de pagamento indevido por forga de decisfio judicial acerca da lei
que o exigia, discutiu a doutrina quanto a se a extingio do crédito se daria com o préprio

pagamento ou somente apos a homologagdo, ticita ou expressa, feita pela autoridade
administrativa.

Refiro-me & tese esbogada inicialmente em alguns julgados do STJ. Hoje, tal

tese ja ndo comporta aplicagdo, por forga da edigfio da Lei Complementar n® 118/2005, que é
enfatica em seu art. 3°% veja-se:

Art. 3° Para efeito de interpretagio do inciso [ do art. 168 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito wibutario ocorre, no caso de tributo sujeito a
lancamento por homologagio, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

E que esse entendimento sempre prevaleceu, diz-nos o art. 4° da mesma lei
complementar, ao explicitar o seu carater meramente interpretativo. Confira-se:

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicacdo, observado, quanto ac art. 3°, o disposto no art. 106, inciso
I da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional, '

-Assim, divida nfio cabe mais de que, mesmo nos tributos sujeitos a langcamento
por homologagdo, a extingdo do crédito se da com o pagamento. Resulta afastada assim a tese
—— dos “cinco mais cinco”.

Nesses termos, cumpre apenas examinar a possibilidade de a contagem do prazo
se iniciar com a declaragdo de inconstitucionalidade. O i. Relator entende que se o direito
decorre de inconstitucionalidade de lei declarada pelo STF, seguida de expedicio de Resolugio
do Senado Federal na forma do disposto no art. 52, X, da Constitui¢io, o prazo, embora de
cinco anos, comega a contar a partir da data de publicagio desta ultima.
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A essa tese também ndo adiro. E que vejo ai dois intransponiveis 6bices. O
primeiro € que, colocada nesses termos, a restitui¢do simplesmente ndio tem prazo. Explico-
me: desde que se respeite o limite para ingressar com o pedido, valores pagos indevidamente
pelo mesmo motivo, em qualquer data anterior, sdo ainda passiveis de restitui¢do. Esse
bsurdo, que fere de morte o principio constitucional da seguranca juridica, se revela ainda
nais critico no tocante & declaragiio de mconstitucionalidade de lei; veja-se, por exemplo, o
aso dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88: aplicada a tese, assegura-se a restituigdo de
pagamentos feitos em 1988, desde que pleiteados mais de doze anos depois (outubro de 2000},
E ndo ha limite: se a declaragio ocorrer 30 anos, 40 anos depois, durante todo esse lapso de
tempo (acrescido de mais cinco) se podera reaver os “pagamentos indevidos”. Absurdo total.

L2

Mat.

Ora, o que se pretende deferir ao contribuinte ndo € tudo o que foi pago a maior,
mas aquilo que ainda nio esteja decaido pelo prazo fixado na lei. E a Lei aqui é sem sobra de
duvida a de n® 5.172/66 — o Cddigo Tributario Nacional. O seu artigo 168 fixa esse prazo em
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cinco anos: nio ha outro prazo a ser considerado. O que muda é apenas o termo inicial de sua
contagem segundo a razfo da inconsisténcia da cobranga. Veja-se:

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extincéo
do crédito wibutario;

11 - na hipétese do inciso Iil do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisio

Jjudicial que tenha reformado, amulado, revogade ou rescindido a
decisdo condenatoria,

Observa-se que somente ndo se conta o prazo a partir da data da extingiio do
credito tributario (inciso 1), quando a restituigdo decorre de decisdo, administrativa ou judicial,
anulatdria, revogatoria, ou resciséria de decisdio anterior (inciso 11).

E aqui reside o outro ébice apontado acima: ndio ha outra regra. Ora, é cedigo

- hoje que ndo cabe ao intérprete da norma “inventar’” uma que supra a eventual lacuna legal.

Quer-se com isso dizer que ndo é porque a lei ndo estipule expressamente uma regra de

contagem para os casos de declaracdio de inconstitucionalidade de lei que deva o intérprete

(ainda que seja o Juiz) estabelecer norma nova, nio presente no ordenamento. N#o: cumpre-lhe

interpretar esse ordenamento de forma integrada para dele extrair o comando que se aplica ao
¢aso concreto, utilizando-se, para tanto, de todos os recursos da hermenéutica.

" No presente caso, qual a decisdio anterior que esta sendo revogada, rescindida ou
e anulada pela decisio do STF? Nenhuma. A declaragio de inconstitucionalidade da lei torna
b ¢

2 A todos os pagamentos sob ela praticados indevidos; ndo os faz, porém, restituiveis em sua
2z . totalidade.

Z2Z |~ &

8g 23 - .

e -‘3‘5 Nio nos sensibilizamos nem mesmo com o argumento de que, assim contado o
108 { £zl prazo, pode-se tornar sem efeito a declaragio de inconstitucionalidade. E certo que pode; veja-
5P @ 24t seo caso do PIS: expedida a Resolugio pelo Senado em 2000, somente poderiam ser obtidos
2% N &l em restituigdo pagamentos feitos sob a lei afastada entre 1995 € 2000.

240 Reconhecemos que assim ¢, mas nisso nfo vemos qualquer injustica. Com
o . ~ . . . - P .

2 | efeito, estdo os contribuintes sendo beneficiados por uma extensio de decisdes reiteradas do
g {?; STF. Cabia, pois, a qualquer contribuinte que entendesse inconstitucional a Lei, requeré-lo

diretamente ao Poder Judiciario. Nesse caso, como se sabe, cabe & decisdo final.no processo

fixar o-prazo em que sc aplica. Mais, sendo a Unidio citada de tal acdo pode tomar as
providéncias para uma eventual restitui¢do.

Assim, permitir que recursos ja consolidados em poder do ente tributante,
porque passados 0s cinco anos que a lei estipula sem qualquer questionamento judicial pelo
contribuinte, possam ser declarados indevidos e devam ser restituidos desequilibra a balanca

em favor dos contribuintes que se limitaram a se beneficiar de extensdio proferida pelo Poder
Legislativo.

Note-se que eles podem conseguir um direito ainda maior do que o daqueles que
efetivamente e diretamente recorreram aquele Soberano Poder. E que, nesses €asos, 0 mais
comum € que o Juiz restrinja o aproveitamento aos cinco anos anteriores ao ingresso do pedido.

23
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E tal decisdio, que é lei entre as partes, se sobrepde até mesmo a eventual amplitude maior que
pudesse ser entendida a partir da Resolugdo.

E isso sO aumenta o absurdo ja referido: contrnibuintes que exercitam o seu
direito democratico sio menos favorecidos do que os que simplesmente “dormem” e vém a ser
bafejados por extensdo de efeitos promovida pelo Senado.

Com esses argumentos, repilo, como tenho feito sistematicamente, as teses dos
“cinco mais cinco”, bem como da data inicial do prazo ser a da declaragio de
inconstitucionalidade do ato para reafirmar que o prazo decadencial é de cinco anos ¢ se conta,
sempre, da data dos recolhimentos efetuados.

No caso presente, a restituigdo foi postulada no dia 09 de outubro de 2000 e se
refere a recolhimentos efetuados entre 01/90 a 07/95. Transcorridos, pois, mais de cinco anos,
operou-se a decadéncia do seu direito, pelo que a seu recurso deve ser negado provimento.

Sala das Sessdes em 20 de outubro de 2006,
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