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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.001957/2006-24

Recurso n® 163.249

Resolu¢don®  1201-00.005. — 2* Ciamara/ 1* Turma ordindaria
Data 13 de maio de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente BANCO SANTANDER BRASIL S.A

Recorrida 8* TURMA DA DRJ-SAO PAULO I

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvemn os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

s Rﬁk Presidente
A) v kG

ANTONIO BEZERRA NETO. - Relator

EDITADOEM: 2 7 AGO 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego
(presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade
Couto, Carlos Pela, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e
Antonio Carlos Guidoni Filho (vice-presidente). ..
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Relatério.

Trata-se de recurso voluntario em vista do Acdrddo n® 16-14.536, da 8* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento S3o Paulo L.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisdo de
primeira instancia:

“Em procedimento de fiscaliza¢do determinado pelo Mandado de
Procedimento Fiscal n® 08.1.66.00-2006-00033-2, a empresa em
referéncia foi autuada e notificada a recolher o crédito tributdrio de
IRPJ no valor de RS 117.329.661,35 e de CSLL no valor de R$
45.979.115,24, incluindo acréscimos legais. (fls. 2).

No termo de constatacdo de fls. 329/350, a fiscaliza¢do apontou, em
sintese, os seguintes fatos e infragdes:

Infracdo I — Perdas na realizagio de créditos

‘Na DIPJ/2002, a instituigdo nada declarou na linha 25 da Ficha 05B,
item destinado a receber os valores que correspondem ds Perdas em
Operagoes de Crédito. Todavia na conta de despesa operacional Cosif
8.1.9.99.00-6 — Outras Despesas Operacionais, conta interna 362,392
— Desconto Concedido, houve apontamentos de despesas no montante
de R3 6.438.972,00 no primeiro semestre de 2001. Ji no segundo
semestre, optou-se pelo lancamento na conta COSIF 8.19.52.10-8,
contas internas 362.392 — Desconto Concedido, no valor de R3
45.671.184,99, aléem de langamentos de menor expressdo numérica nas
contas internas, 572,220, 573.303, 573.485, 573.550, 573.584 e
573.618 cujos valores sdo, respectivamente, RS 8,51, RS 49,35, R§
22,19, R3 8,20, R$ 1.078,66 e R$ 0,01

‘Parte desse valor, no montante de RS 38.773.742,20 foi adicionado,
tanto no LALUR quanto na base de cilculo da CSLL, na rubrica
“desconto de duplicatas”.

‘Perddo de divida. Foram registradas despesas designadas como
perdido de dividas, no grupo genericamente designado de Outras
Despesas Operacionais, COSIF 8.1.9.99.00-6, conta interna 230.730 —
Perddo de divida, cujo montante atingiu a cifra de R$ 309.664,93 no
primeiro semestre e R$ 219.331,11 no segundo semestre.

-Uma vez que ndo tinha havido atendimento por parte do contribuinte
no tocante aos requisitos legais de dedutibilidade que, em regra geral,
remete ao art. 299 do RIR/1999, a contribuinte foi intimada a
apresentar a fundamentagdo juridica para as concessdes de desconto, e
para os casos de perddo de divida, tendo respondido o seguinte:
“informamos que a fundamentacdo legal da deducdo das perdas, nos
casos listados no Mandado de Procedimento Fiscal, encontra-se no art,
9°e seguintes da Lei n°9.430/96."

-Pode haver perda patrimonial, no dmbite do direito privado,
provocada por uma determinada situacdo juridica, que o direito
tributdrio impe¢ca o impacto negativo na base de cdlculo de
determinadas exagdes. é
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‘Na dicgdo do caput do art. 9°, a expressdo perdas no recebimento de
créditos ha de ser entendida como sendo o resultado negativo apurado
ao final de um conjunto de atos empreendidos para o recebimento do
crédito frente ao devedor, tais como, renuncias de qualquer espécie —
descontos, perddes, abatimentos e outros — insuficiéncia de bens
arrestados em garantia, insolvéncia do devedor e outros resultados
negativos do mesmo género; entretanto nem toda perda é dedutivel;

- somente aguelas que preencherem os requisitos desta lei o sdo — a
tipificagdo é cerrada.

‘A norma diferencia as perdas efetivas e as perdas presumidas; as
perdas efetivas — situagdo do inciso I do art. 9° - 50 se dio mediante a
declaragio de insolvéncia do devedor emanada em sentenga do Poder
Judiciario (é a impossibilidade juridica da cobranga).

‘As perdas presumidas sdo aquelas decorrentes das situagdes previstas
nos incisos Il a IV do art. 9°, e pressupdem a continuidade da cobranga
pelo prazo de 5 anos.

‘A norma introduziu a figura da “desisténcia” como género a envolver
toda e qualquer situacio que implique rentiincia total do crédito. E a
desisténcia de levar a cabo o processo judicial de cobranga, antes de
decorrido o prazo de cinco anos de vencimento do crédito, a implicar
presungdo legal de ato anormal de gestdo.

-Os acordos realizados entre credor e devedor, homologados por
sentenga judicial, para solugdo de cobranga de créditos ja objeto de
perda presumida, foram destacados pela lei em dispositivo legal
especifico - § 3°do art. 10. Tal dispositivo cuida de indicar o aspecto
temporal da tributagdo da soma do valor recebido com o saldo a
receber renegociado; ndo cuida este dispositivo do valor
eventualmente renunciado no acordo, eis que, em se tratando de
desisténcia hd de se aplicar o que consta do § 1°do art. 10; ndo seria
possivel deduzir-se que a parcela renunciada em acordo judicial
pudesse implicar dedutibilidade, visto que se assim fosse, estar-se-ia
negando a eficdcia do que consta do inciso I do § 1°, do art. 9°.

-0 legislador criou o instituto da Perda na realizac¢do de créditos como
norma tributdria a regrar todas as situagées faticas que impliquem
resultado negativo no processo de cobranga de créditos, qualquer que
seja a denominagdo do pacto contratual levado a efeito entre credor e
devedor, tais como acordo de quitagdo, desconto concedido e outros.

*Os valores registrados como desconto concedido e como perddo de
dividas, no montante global de R$ 52.640.320,28 ndo sdo dedutiveis.
Como o contribuinte adicionou parte desse valor, RS 38.773.742,20,
conforme rubrica no LALUR e no Demonstrativo de Base de Cdlculo
da CSLL “Desconto de Duplicatas”, o saldo de R$ 13.866.578,08 estd
sendo objeto de glosa por inobservincia dos requisitos legais.

Infragdo I — Despesas com participagdo em lucros ou resultados

‘A contribuinte foi intimada e reintimada a apresentar documentacdo
relativa ao registro de despesas operacionais na conta COSIF
8.1.7.33.00-4 — Despesas de Pessoal — Proventos, conla interna
20.543-5 — Participagdo Lucros/Resultados, no valor total de R$
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43.866.956,13 e conta interna 62.251-4 — Bonus P.4. — Despesas de
Pessoal — Prov., no valor total de R$ 9.618.207,28.

-Dos documentos fornecidos evidencia-se a existéncia de mais outras
contas internas: a conta 66730-3, no valor total de R$ 7.077.466,67 e
“OUTROS", no valor total de R$ 149.018,21. Assim o montante
relativo a Despesas com Participa¢do nos Lucros e/ou Resultados
atingiu o total de R$ 60.711.648,29.

Os documentos fornecidos apontam a existéncia de pagamentos
efetuados no ano de 2001, a titulo de adiantamento, no valor total de
R$ 19.754.038,49. Do valor total langado as despesas operacionais, R$
60.711.648,29, deduzido o valor adiantado, remanesce o saldo de R3
40.957.609,80 (que ao término do periodo de apurag¢do estava
registrado em conta de Provisdo — 49930100), do qual o contribuinte
adicionou R$ 38.021.108,64 quando da apuragdo do lucro real e da
base de calculo da CSLL. Assim, da provisdo, ainda restou a
importdncia de R§ 2.936.501,16 sem gue houvesse adigdo quando da
apuragdo do Lucro Real e da B.C. da CSLL, nem qualquer justificativa
por parte do contribuinte.

‘No ano-calendario de 2001, nenhum valor a titulo de P.L.R. é de ser
admitido nesse ano a titulo de despesa operacional dedutivel, uma vez
que trata, até o implemento da condi¢do suspensiva, de mera provisao,
que é compativel com negocios juridicos sujeitos a condigdo
suspensiva. Ndo sdo despesa ainda, mas podem vir a ser. Nem sdo
despesas constituidas ainda, para utilizar a terminologia adotada pela
Lei n® 11.101/2000, uma vez que somente com o implemento da
condicdo de existir lucro (fato que so pode ser apurado posteriormente
a 31.12.01) é que se pode falar em constituir a despesa operacional.

‘Como provisdo, nos termos do art. 13 da Lei 9.249/95, para os efeitos
de apuragio do lucro real e da base de cdaleulo da CSLL sua deduciio é
indevida no ano de 2001, aplicando-se ao caso os efeitos da
antecipagdo de despesas/postergagdo no pagamento de impostos.

‘Ressalte-se que o contribuinte jé adotou o tratamento atribuido as
provisdes no tocante a parte do valor da PLR, uma vez que adicionou
R$ 38.021.108,64. Assim, resta a adicionar R$ 22.690.539,65 tanto na
apuragdgo do Lucro Real quanto na base de calculo da CSLL.

Infracdo Il — Despesas com multas

‘No bojo da fiscalizagdo foram constatadas as despesas de multas
discriminadas no item LXVII do Termo de Constatagcdo, no montante
total de RS 2.055.943,84 (fls. 346).

‘O valor total de R$ 1.712.812,32 deve ser adicionado na apuragdo do
lucro real (R$ 343.131,52 jd foi adicionado pelo prdprio contribuinte —
somente na base de calculo do IRP.J), por falta de atendimento a norma
do art. 299 do RIR/99 quanto a dedutibilidade de despesas
operacionais — norma geral.

Infracdo IV - Glosa de despesas ndo comprovadas
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‘No tocante & despesa FIN-INTERV TERCEIROS-SIST. EN, a leitura
dos documentos evidencia que o Banco abriria uma linha de crédito
rotativo por prazo e valor certos, destinado a financiar,
exclusivamente, vendas & vista de bens de consumo durdveis e ou
servicos comercializados ou prestados pela Interveniente Vendedora.

‘Pela leitura das condigdes do negdcio, aparentemente, estd-se diante
de situa¢do em que se busca compensar o cliente, no caso um lojista,
gquando a taxa de juros paga pelo comprador de produtos junto ao
lojista for a maior que a taxa de juros combinada entre o Banco e o
lojista.

‘Os documentos fornecidos em nada comprovam as despesas em
questdo. Trata-se, todavia, de uma simples informacdo, totalmente
desprovida de capacidade probatoria. E sem provas, uma despesa nio
pode ser admitida.

-0 valor total que deixou de ser comprovado foi de R3 159.645.484,15.

Foram lavrados os Autos de Infragio a seguir discriminados no dia 21
de dezembro de 2006 (ciéncia na mesma data), com fulcro no art. 9, §
1°do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo que lhe foi dada pelo art. 1°
da Lei n®8.748/93:

Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ)
Auto de Infragdofis. 351/353

Infragdo 01Custos ou despesas ndo comprovadas. Glosa de
despesas.Enquadramento legal: arts. 249, inciso 1, 251 e pardgrafo
unico, 299 e 300, do RIR/99.

Infragdo 02Perdas no recebimento de créditos. Inobservdncia dos
requisitos legais. Enquadramento legal: art. 9°a 12, da Lei n® 9.430/96;
arts, 249, inciso I, 251 e pardgrafo tinico, e 340, do RIR/99,

Infragdo 03Inobservincia do regime de escrituracdo. Antecipagio de
custos ou despesas.Enquadramento legal: arts. 248, 249, inciso II, 251,
273, 274, 843, 957, pardgrafo unico, inciso II, do RIR/99.

g;%ijjzﬁotfitt.’il 709,9034.090.282,4237.785.669,03ImpostoMulta de
oficioJuros de mora (calculados até 30/11/2006)
117.329.661,35TOTAL

Contribuicdo Social sobre o Lucro Ligquido (CSLL)

Auto de Infragdofls. 357/359

Infragdo 01CSLL. Financeiras.

Enquadramento legalArt. 2° e §§, da Lei n® 7.689/88; art, 1° da Lei n°
9.316/96; art. 28, da Lei n° 9.430/96; art. 7° da Medida Proviséria n®
1.807/99 e reedi¢bes; art. 6° da Medida Provisoria n° 1.838/99 e
reedigodes.
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Credito
Tributariol7.812.387,2713.359.290,4414.807.437,53ContribuigdoMult
a de oficioJuros de mora (calculados até 30/11/2006)

435.979.115,24TOTAL

A empresa apresentou impugnagdo, protocolizada em 19/01/2007 (fls.
364/402), alegando em sintese o seguinte:

I. Perdas no recebimento de créditos — observdncia dos requisitos
legais de dedutibilidade

a)A Impugnante apresentou, em meio magnético, por meio de um
“CD”, todas as informagées relativas as operacgées de crédito por ela
celebrados com efeitos a débito (despesas) no resultado do exercicio.

b)A Impugnante no desenvolvimento de suas atividades financeiras
incorreu em despesas com perdas no recebimento de créditos no
montante de R$ 52.640.320,28.

¢)A principal atividade da Impugnante ¢ a concessido de créditos e
Sfinanciamentos a seus clientes.

d)A inadimpléncia no cumprimento das obriga¢ées por parte de seus
clientes ¢é perfeitamente aceitivel frente ao desenvolvimento de
atividades dessa natureza, o que, por si sO, deveria afastar as
alegacgées da fiscalizagdo no sentido de que as despesas com perdas no
recebimento de créditos ndo atendem as disposi¢ées do art. 299 do
RIR/99.

e)A Impugnante procedeu a adicdo da importincia de RS
38.773.742,20, ja que tais importdncias ndo atendiam, até aquele
momento, aos requisitos de dedutibilidade para fins de abatimento da
apura¢do do lucro real e da base de cdleulo da CSLL.

HEm  nenhum momento foram solicitados os documentos
comprobatorios de quaisquer dos lancamentos contdbeis efetuados
pela Impugnante no que diz respeito ds operagdes que ensejaram
perdas no recebimento de créditos.

g)Constou no arquivo apresentado a fiscalizagdo a representagdo
analitica do referido saldo de R$ 13.866.578,08, importincia
devidamente excluida na apurac¢do do lucro real e da base de cdlculo
da CSLL. Na composi¢do de tal valor encontram-se as perdas no
recebimento de créditos que atendem aos critérios de dedutibilidade
previstos no art. 9°da Lei n® 9.430/96.

h)Foi possivel identificar que 9.440 casos sdo inferiores a R$ 5.000,00,
sendo possivel verificar no arquivo apresentado a fiscalizagdo que tais
importdncias encontram-se vencidas hd mais de 6 meses quando de sua
dedugdo, ou seja, tais valores atendiam aos critérios de dedutibilidade
legal.

i)Os remanescentes 757 casos referiam-se a importdncias superiores a
RS 5.000.00 e foram excluidos da apuracdo dos tributos incidentes
sobre o lucro ja que atendiam, naquela oportunidade, ao disposto na
alinea b, do inciso II, do art. 9° da Lei n°9.430/1996.
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J)Adicionalmente, em refor¢o 4 argumentacdo de que tais créditos
atendiam ao disposto na legisiagdo de regéncia, a Impugnante
selecionou aleatoriamente 2 casos, os quais, se devidamente
analisados, comprovam novamente o devido engquadramento das
perdas em questdo nos critérios de dedutibilidade havidos no art. 9°, da
Lei n® 9.430/96.

k)A Impugnante acredita ser necessdria a realizagdo de nova
diligéncia, em seu estabelecimento, ja que ainda que fornecida &
fiscalizagdo, a documentagdo destinada & comprovagio do
atendimento aos requisitos legais para a dedugdo das perdas ora em
comento ndo foi analisada.

l)Requer a diligéncia fiscal para os seguintes fins: a) constatagdo da
existéncia da documentagdo que comprove o atendimento as exigéncias
legais para a dedugdo das perdas, notadamente contratos de créditos e,
quando for o caso, as cobrangas administrativas e judiciais dos tais
créditos; b) andlise da referida documentagdo, a fim de comprovar que
todos os langcamentos contdbeis estdo corretos.

II. Pagamento de participagdo nos lucros e resultados de funciondrios
— observdncia do regime de competéncia

m)A fiscalizagdo ndo atentou ao fato de que, quando solicitada, a
Impugnante devidamente apresentou os documentos que sustentavam a
dedugdo da importdncia de RS 22.690.539,65, no sentido de que tais
importdncias ndo se caracterizam como meros adiantamentos, e muito
menos ainda, que tais valores ndo eram efetivamente devidos pela
Impugnante, no sentido de sua certeza de pagamento, caracteristicas
inerentes 4 provisdo.

n)Tais importdncias eram efetivamente devidas pela Impugnante aos
seus funciondrios, para o que sempre foram conhecidos os valores, o
momento e a certeza do pagamento. Com isso, em hipotese alguma é
admissivel considerar que tais importdncias deveriam ser consideradas
como provisces, e muito menos ainda que sobre tais valores sdo
aplicdveis as regras previstas no art. 13 da Lei n® 9.249/95.

o)Em andlise a documentagdo apresentada pela Impugnante é possivel
verificar que R 10.577.000,00 do montante de RS 22.690.539,65
questionados pela fiscalizagdo, referem-se a contribuicdo realizada
pela Impugnante ao Plano Gerador de Beneficios Livres (PGBL) de
seus funciondrios. Essa importdncia foi paga a Seguradora, que
posteriormente destinou respectivas quantias a cada plano de
previdéncia dos funciondrios da Impugnante,

p)Quase a metade das importincias questionadas referem-se as
contribuigcdes a previdéncia privada de funciondrios, despesas essas,
perfeitamente dedutiveis na apuragdo do lucro real e da base de
cdlculo da CSLL da Impugnante, ji que atendidos os requisitos do art,
360 e seguintes do RIR/99.

q)O saldo remanescente no montante de RS 9.177.038,49 ¢ relativo a

bénus pagos a funciondrios (PLR e SPR). Tais pagamentos sdo
efetuados pela Impugnante em perfeita sintonia com o disposto no art,
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462 do RIR/99, e portanto, dedutiveis na apuragéo do lucro real e da
base de cdlculo da CSLL.

r)As importdncias em discussdo ndo foram ‘“adiantadas” aos
Sfuncionarios da Impugnante, mas sim efetivamente pagas, quer por
meio da contribui¢do ao PGBL de cada um deles, quer por meio do
processamento da Folha de Pagamentos da Impugnante em relacdo ao
PLR, que atende a todos os requisitos legais para pagamento.

* s)Como condi¢cdo de pagamento, ndo hd gue se verificar somente a
existéncia ou ndo de lucros no exercicio relative ao pagamento, como
quer a fiscalizagdo. Ocorre que, por politica da Impugnante, a
condi¢do para o referido pagamento é a existéncia de patriménio
suficiente para a realizagdo de tal procedimento, 0 que se pode
comprovar por meio de seu balan¢o patrimonial encerrade em
31/12/2001.

t)Requer a Impugnante seja determinada diligéncia fiscal, nos termos
do inciso IV, do art. 16, do Decreto n® 70.235/72 cujos termos constam
acima, a fim de comprovar a correta dedugdo das importincias
relativas ao pagamento do PGBL a seus funciondrios e dos referidos
bonus por desempenho devidamente registrados pela Impugnante e,
por consegtiéncia, desconstituir os presentes autos de infragdo.

IlI. Observincia da legislagio aplicavel das multa dos BACEN e
cheques indevidamente devolvidos

ujA fiscalizagdo ndo se atentou ao fato de que tais multas aplicadas a
Impugnante ndo tém natureza punitiva, mas sim compensatoria.

v)As multas pelo ndo pagamento de tributos federais, estaduais e
municipais tém cardter eminentemente compensatorio e ndo punitivo,

w)Em relagdo as demais despesas incorridas com o pagamento de
multas, cumpre verificar que referidas importincias estio
intrinsecamente ligadas & manuten¢do da fonte produtora da
Impugnante, que é o desenvolvimento de atividades empresariais de
Jinanciamento. Sdo portanto dedutiveis nos termos do art, 299 do
RIR/99, visto que sdo usuais e normais as atividades desenvolvidas.

x)Requer seja determinada diligéncia fiscal, nos termos do inciso 1V,
do -art. 16 do Decreto n® 70.235/72, a fim de comprovar a correta
natureza de cada uma das multas consideradas dedutiveis na apuragdo
dos tributos em discussdo.

IV. Despesas ndo comprovadas

y)Para se saber, objetivamente, se determinado gasto da Impugnante
pode ser interpretado como uma despesa operacional ou ndo, faz-se
necessaria a analise individualizada de cada dispéndio e a situagdo
objetiva em que foi realizado. Somente apos essa andlise é que se pode
dizer se esta relacionado ou ndo com a atividade social da empresa, o
que em nenhum momento foi feito pela fiscalizagdo.

z)Foram glosadas vdrias despesas sob o argumento de que elas ndo
Joram comprovadas e ndo eram operacionais, mas em nenhum
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momento foi apresentada, pela fiscalizagdo, justificativa plausivel para
essa glosa.

IV.1. Comissdo paga a lojistas pela intermediacdo de contratos de
Jfinanciamento de veiculos

aa)As importdincias no montante de R§ 31.015.312,15 correspondem a
despesas incorridas com o pagamento de comissdes a lojistas, em vista
da intermediagdo da celebragcdo de contratos de financiamento de
veiculos por eles comercializados.

bb}Por se tratar de vasta documenta¢do, a Impugnante aproveita a
oportunidade para apresentar documentos relativos aos contratos que
sustentam a liberagdo de referidos créditos, denominados “Convénio
para Filiagdo ao Sistema de Financiamentos — CDC — VYR", firmados
com os aludidos lojistas, nos quais estdo previstas — cldusula 4, as
regras para o recebimento das importincias relativas a intermediacdo
dos financiamentos.

cc)Em dois casos, por determinagdo legal, a Impugnante informou as
operagées nos pagamentos constantes da DIRF, relativas ao periodo
questionado.

dd) Requer a Impugnante seja determinada diligéncia fiscal, nos
termos do inciso 1V, do art. 16, do Decreto n® 70.235/72 cujos termos
constam acima, a fim de comprovar a existéncia da totalidade dos
documentos que suportam os pagamentos de comissdo a lojistas.

1V.2. Despesas com remuneragdo de interveniéncia de terceiros

ee)A parcela relativa a RS 44.019.392,54 refere-se a importincias
pagas a grandes varejistas para que a Impugnante tenha acesso a sua
carteira de clientes que se encontram em situac¢do devedora em
Sfinanciamentos proprios.

[N Se os clientes dos lojistas associados & Impugnante estavam pagando
3% de juros mensais, a Impugnante assumia referidos recebiveis com a
taxa de 2% , assumindo a diferenca de 1% de juros. Em troca, a
Impugnante conseguia ter o acesso a uma carteira de clientes “nova™
para ser explorada comercialmente.

gg)Ndo se pode admitir que despesas geradas por um produto
amplamente comercializado pela Impugnante sejam simplesmente
desconsideradas por mero acaso, ou sejfa, sem que ao menos referido
modelo contratual e descritivo do produto em comento fosse
devidamenite analisado pela fiscalizagdo. Isso seria verdadeiro
absurdo, sem falar no cerceamento de defesa gerado a Impugnante, ja
que em fiscalizag¢do ndo lhe foi dada a oportunidade de esclarecer e
comprovar os procedimentos adotados, por meio de documentos
adicionais, se caso fossem solicitados.

IV.3. Despesas com variagdo de importincias relacionadas a
empréstimo de agdes

hh)A Impugnante apresentou a fiscalizagdo a movimentagdo, em seu
Livro Razao, do saldo da rubrica contabil em que foram contabilizados
os Direitos por Empréstimos de Agdes — Carteira de Terceiros, sendo
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possivel se verificar que os lancamentos contibeis efetuados
registraram as variagdes ocorridas no prego de referidos ativos a valor
de mercado, em conformidade com o disposto na regra contdbil Cosif.

ii)Os procedimentos contibeis determinados pelo Cosif foram
devidamente observados pela Impugnante, que ndo se furtou, em
nenhum momento, da apresentacdo de informacdes e documentos.
Assim é que, quando solicitado, a Impugnante aprestou o Razdo da
referida rubrica contabil com o registro de todas as operagdes
questionadas.

IV.4. Despesas com pendéncias ndo regularizadas

Ji)Referidas despesas, decorrentes de ajustes na migragdo do sistema
operacional “EM" também decorrem de operagdes financeiras que
visaram a manuten¢do da fonte produtora, ou seja, das principais
atividades desenvolvidas pela Impugnante.

V. Da Taxa Selic

kk) A taxa Selic, na forma como calculada, jamais poderia ser utilizada
como juros moratorios, uma vez que possui natureza juridica
totalmente diferente da mora por parte do devedor, qual seja, a
remuneratoria.

Em 23/02/2007, a Impugnante protocolou a petigio de fls. 1230/1238,
acrescentando as seguintes consideragoes:

a)A inadimpléncia no cumprimento das obrigagées por parte de seus
clientes € perfeitamente aceitdvel fremte ao desenvolvimento de
atividades dessa natureza, o que, por si s0, deveria afastar as
alegagées da fiscalizagdo no sentido de que as despesas em comento
ndo atendem as disposigées do art. 299 do RIR/99.

b)Os descontos concedidos como abatimentos na liquidagéo de débitos
pendentes, ndo podem ser consideradas mera liberalidade da pessoa
Juridica, pois sdo perfeitamente subsumiveis ao conceito do art. 299, do
RIR/99, ou seja, sdo consideradas normais e usuais diante das
atividades praticadas pelos Bancos.

¢)As perdas no recebimento de créditos, em sua esséncia e origem,
tratam-se de descontos concedidos na renegociacdo de débitos
pendentes e, neste sentido, sdo dedutiveis do lucro real
independentemente do atendimento aos critérios da Lei n® 9.430/1996.

d)Reitera a necessidade de realiza¢do de nova diligéncia em seu
estabelecimento, jd que ainda que fornecida ao Sr. Agente da
Fiscalizagdo, a documenta¢io destinada a comprovagio do
atendimento aos requisitos legais para a dedugdo dos descontos e
demais perdas nao foi devidamente analisada.

E o relatorio.”

Em decisdo, a DRJ-Sdo Paulo I, por unanimidade de votos, julgou procedentes
os langamentos, nos termos da ementa que se transcreve:

10
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“4SSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2001

PEDIDO DE DILIGENCIA. A autoridade julgadora de primeira
instdncia determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessdrias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. ADICAO AO LUCRO
LIQUIDO. Nido comprovada o observincia dos requisitos legais de
dedutibilidade, a perda registrada devera ser adicionada ao lucro
liquido para determina¢do do lucro real,

GRATIFICACAO A EMPREGADOS. A pessoa juridica pode deduzir a
gratificacdo aos empregados como custo ou despesa operacional,
apenas no periodo de apura¢io em que se der o efetivo pagamento.

MULTAS APLICADAS PELO BACEN. DESNECESSIDADE. Apenas
sdo dedutiveis do lucro real as despesas necessdrias e usuais no tipo de
atividade da contribuinte.

DESPESAS NAO COMPROVADAS. Devem ser adicionadas ao lucro
real as despesas ndo comprovadas por documentagdo habil e idénea.”

Irresignada com a decisfio de primeira insténcia, a interessada, interpds recurso
voluntério a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisa os topicos trazidos anteriormente
na impugnac#o e reforga alguns pontos, trazendo véarios volumes adicionais de provas, em que
foram selecionados aleatoriamente, por amostragem, inimeros casos, os quais se devidamente
analisados, comprovariam a improcedéncia do langamento ou no minimo a necessidade de uma
nova diligéncia, dado que o grande volume de provas a pedir anilise impossibilitaria a
anexagdo de todas as provas aos autos:

Em relagdo a primeira infragio (Glosa de despesas ndo comprovadas),
especificamente as Despesas com “Remunera¢io s/ Financiamento — EN” — conta interna
220497, a recorrente, reforga substancialmente sua prova, insurgindo-se contra a decisdo de
piso que reputou os elementos de prova insuficientes, pois “ndo anexou nenhum documento
habil a comprovar a efetiva pactuagdo prevista no convénio. A mera possibilidade de pactuagio
de remuneragdo ndo ¢é prova suficiente da existéncia das despesas registradas na
contabilidade.”, A recorrente, no caso anexa aos autos mais de 800 contratos (Doc. 02, fls.
1815 a 2669) comprobatdrios da origem de suas despesas; além disso selecionou, a partir de
livro Razdo, aleatoriamente 157 casos {contratos, Doc 03, fls. 2670 a 3911) envolvendo todos
os meses do ano, os quais, se devidamente analisados, comprovariam a dedutibilidade dessas
despesas. Outrossim, anexou comprovantes de Imposto de Renda Retido na Fonte, donde se
comprovaria o efetivo pagamento dessas despesas (DOC. 04, fls. 3912 a 4075);

Ainda em relagiio a primeira infragio (Glosa de despesas ndo comprovadas),
especificamente as Despesas com “Fin, Interv. Terceiros/Sist- En” — conta intema 364125, a
recorrente, reforca sua prova, insurgindo-se contra a decisdo de piso que reputou os elementos
de prova insuficientes, pois “De fato, um modelo de contrato em branco, acompanhado de cipias de
Jfolhetos informativos ndo pode ser considerado como documento hdbil a comprovar os fatos
registrados na escrituragdo contabil, A Impugnante, sem qualquer justificativa, ndo anexou sequer um
contrato efetivamente pactuado, acompanhado de registro contdbil no Livro Didrio, o que tornaria

1
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possivel verificar a ocorréncia das diferengas de taxas previstas no modelo.”. A recorrente, no caso
anexa aos autos inimeros contratos, segundo ela, efetivamente pactuados (Doc. 05, fls. 4076 a
4137) que comprovariam a dedutibilidade de suas despesas;

Ainda em relac@o & primeira infracio (Glosa de despesas ndo comprovadas),
especificamente as Despesas “Var. Merc. Dir. empréstimos em agdes” — conta interna
659938, a recorrente reitera a explicag@o do produto (CDCI) que originou tal despesa. Seria
uma linha de crédito rotativa que permitiria ao cliente (lojista) faturar e receber a vista o valor
de suas vendas, mesmo concedendo prazo de pagamento aos seus compradores (consumidor
final). Nesse produto haveria equalizagdo de taxas de juros. Quando a taxa de juros praticada
pelo Banco na data da contratagdo de cada operagio de CDCI fosse inferior 4 taxa ajustada
entre o cliente (lojista) e seus compradores (cliente final), o Banco comprometer-se-ia a
reembolsar ao cliente (lojista) a diferenga resultante entre as taxas. Qutrossim, adicionalmente,
a recorrente, reforca sua prova, insurgindo-se contra a decisdo de piso que reputou os
elementos de prova insuficientes ou inconsistentes. As fls. 1349/1353 de seu recurso, traz
explicagdes detalhadas justificando e rebatendo as inconsisténcias apontadas pela DRJ, bem
assim “para demonstrar a efetiva existéncia de tais despesas, que compuseram o saldo final
liguido, positivo, tributado pela recorrente, se junta novamente a estes aulos os registros
contdbeis e as planilhas demonstrativas das despesas e receitas incorridas com a valorizagdo
e a desvalorizag¢do das operagées de empréstimos de agées (Doc 06, fls 4133 a 4164, Anexo A
e B ), nas quais a Recorrente figurou como doador ( e ndo tomador)’';

Em rela¢do a segunda infracdo relativa Perdas na realizagdio de operagdes de
créditos(perddo de dividas e/ou descontos concedidos) a recorrente assim se posicionou em
SEu recurso:

“(...) com relagdo a comprovagdo do atendimento ao requisitos do art,
9° da Lei n® 9.430/96, importante ressaltar que, no Termo de
Intimagao Fiscal n® 02, de 14 de fevereiro de 2006, o Sr. Auditor Fiscal
Solicitou:

‘Relagdo completa das perdas em operagées de crédito debitadas ao
resultado tributavel do ano-calendario de 2001, em meio magnético,
contendo as seguintes informagdes minimas:

1 ~ Identificagcdo do devedor:CNPJ E nome
2~ N°contrato

3 — Valor Bruto do Contrato

4 — Valor de Rendas a Apropriar

§ - Perda Fiscal considerada

6 — Data de Celebrag¢do do contrato

7 — Data em que foi langado como perda
8- Garantia do crédito liberado’
(destaques nossos)

Tal intimagdo foi atendida pelo Recorrente em 6 de margo de 2006, por
meio da entrega de Compact Disc (“CD") contendo a ‘relacdo
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analitica das perdas em operagdes de crédito, contendo as seguintes
informagaes :banco, agéncia, CNPJ/CPF, Cliente, tipo de operag¢do, n°
contrato, valor bruto, valor liquido das perdas, data de inicio do
contrato, data final do contrato, dias corridos, data em que foi langado
para perda e tipo de garantia,

{...) Dos 10.197 casos, foi possivel identificar que 9440 direitos
creditorios eram, em sua totalidade, inferiores a R$ 5.000,00 e estavam
vencidos ha mais de 6(seis) meses quando de sua dedu¢io, conforme se
depreende do arquivo apresentado pelo recorrente Sr. Auditor Fiscal.

(...) Com relagdo aos remanescentes 757 casos referiam-¢ a créditos de
R35.000,00 a R$30.000,00, e, por terem sido iniciados e mantidos os
procedimentos administrativos de cobrang¢a, foram excluidos do lucro
real e da base de cdlculo da CSLL, conforme documentagdo
comprobatoria anexa, juntada por amostragem (Doc. 01) e abaixo
relacionada(traz tabela contendo informagées a respeito de 8
contratos).

Eo relatén’o._k

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

Voto.

O recurso atende os requisitos de admissibilidade e, portanto, dele tomo
conhecimento.

Em relagdo & primeira infragdo (despesas nio comprovadas) conforme relatado
nos itens “a” a *“c” do relatério na parte que trata do recurso, a recorrente em fase recursal
refor¢a sobremaneira seu acervo probatdrio trazido de forma um tanto quanto timida na fase
impugnatéria. Esse acervo probatdrio inicial foi analisado pela DRJ e considerado insuficiente
para infirmar o langamento. Dessa feita, em fase recursal traz vérios volumes adicionais de
provas, em que foram selecionados aleatoriamente, por amostragem, inimeros casos, 0s quais
se devidamente analisados, segundo ela, comprovariam a improcedéncia do langamento ou no
minimo a necessidade de uma nova diligéncia, dado que o grande volume de provas a pedir
andlise impossibilitaria a anexag¢io de todas as provas aos autos.

Apesar de a recorrente de fato ndo ter inicialmente logrado éxito junto a
fiscalizagdo nessa questdo probatéria, a verdade é que ela reforgou sua impugnagdo trazendo
novas provas € que foram analisadas pela DRJ e consideradas ainda insuficientes. Nesse passo,
em relagdo aos vérios volumes de provas que foram anexados 4 pe¢a recursal, considero que
foi atendido o requisito do art. 16, pardgrafo § 4.°, para efeito de ndo considerar a prova
preclusa, na medida em que verifico que se destinou a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos (pela DRJ), situagio que deve ser considerada normal em um contraditério
em que o principio da verdade material é também um principio informador relevante do
contencioso administrativo.

Em _relacfio & segunda infracdo relativa Perdas na realizagdo de operagdes de

créditos (perddo de dividas e/ou descontos concedidos) a recorrente foi intimada através dos
Termos de Intimagfo n° 3 e n°6 (f1.153 e 165), com os seguintes teores, respectivamente:
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*“Comprovagio das despesas langadas na conta COSIF 8.1.9.99.00-6 OUTRAS
DESPESAS OPERACIONAIS, Conta interna 36239-2 - DESCONTO CONCEDIDO,

mediante: 1- Apresentagio da relagéo analitica; 2- Apresentagio dos acordos homologados.”

“(...) CONSTATAMOS a partir dos balancetes fornecidos para atendimento da
intimagdo 16/2003 de 01/07/2003 as seguintes despesas:

COSIF C.NT |DESCRICACG| SLD1 SLD 2 SLD 3°
TRIM TRIM TRIM
8.1.999.00.6 OUTRAS 230730 PERDAO | 309.664,93 | 219.331,11 | 528.996,04
DESPESAS DA DIiVIDA
OPERACIONAIS

Assim sendo, pede-se:
1 — Comprovar as despesas;

2 — Justificar o motivo da nio adi¢io para a apuragdo do lucro real e da base de
calculo da CSLL.

COSIF

Em relagio a esse item assim, assim se posicionou a recorrente em seu recurso:

“(...) com relagdo a comprovagdo do atendimento ao requisitos do art,
9% da Lei n® 9.430/96, importante ressaltar que, no Termo de
Intimacgdo Fiscal n® 02, de 14 de fevereiro de 2006, o Sr. Auditor Fiscal
Solicitou:

‘Relagdo completa das perdas em operagies de crédito debitadas ao
resultado tributdvel do ano-calenddrio de 2001, em meio magnético,
contendo as seguintes informag¢ées minimas:

1 — Identificacdo do devedor:CNPJ E nome
2 —N? contrato

3 — Valor Bruto do Contrato

4 — Valor de Rendas a Apropriar

5 - Perda Fiscal considerada

6 ~ Data de Celebragdo do contrato

7 — Data em que foi langado como perda
8- Garantia do crédito liberado”
(destaques nossos)

Tal intimagdo foi atendida pelo Recorrente em 6 de margo de 2006, por
meio da entrega de Compact Disc (“CD") contendo a ‘relagdo
analitica das perdas em operagées de crédito, contendo as seguintes
informacdes :banco, agéncia, CNPJ/CPF, Cliente, tipo de operagdo, n®
contrato, valor bruto, valor liquido das perdas, data de inicio do
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contrato, data final do contrato, dias corridos, data em que foi lancado
para perda e tipo de garantia.

(...) Dos 10.197 casos, foi possivel identificar que 9.440 direitos
creditorios eram, em sua totalidade, inferiores a R$ 5.000,00 e estavam
vencidos hd mais de 6(seis) meses quando de sua dedugdo, conforme se
depreende do arquivo apresentado pelo recorrente Sr. Auditor Fiscal.

(...) Com relagdo aos remanescentes 757 casos referiam-e a créditos de
R$5.000,00 a R$30.000,00, e, por terem sido iniciados e mantidos os
procedimentos administrativos de cobranga, foram excluidos do lucro
real e da base de cdlculo da CSLL, conforme documentacdo
comprobatdria anexa, juntada por amostragem (Doc. 01) e abaixo
relacionada”(traz tabela contendo informacdes a respeito de 8
contratos)

Sem querer ainda adiantar qualquer tipo de juizo de valor sobre essa questdo,
entendo que se por um lado a fiscalizagdo estd certa em ndo se dar por satisfeita com as
informagdes trazidas aos autos para comprovar a efetividade das despesas, pois sua usualidade
e normalidade nfio se questiona; por outro lado, as provas trazidas aos autos revelam que a
glosa ndo pode ser efetuada de forma geral sem um maior aprofundamento em cima dos
elementos até entdo trazidos. De fato, merece atengfio o pleito de diligéncia efetuado pela
recorrente por dois motivos: 1} o volume de provas exigido é muito grande (mais de 10 mil
casos); e 2) E de se levar em consideragio o fato apontado pela recorrente de que na época da
fiscalizagdo (abril de 2006) estava acontecendo uma migra¢do para um novo sistema de
informatica, em fungfo de uma reestruturagdio societdria, o que nio pode se negar que dificulta
sobremaneira a obteng#o das provas exigidas sobretudo quando o seu volume € grande,

Dessa forma, torna-se indispensavel a conversio do julgamento em diligéncia,
para que seja adotada as seguintes providéncias pela Fiscalizagfo:

Em relagdo 3 primeira infra¢dio, no que tange apenas a 3(trés) subitens (Despesas
com “Remuneragdo s/ Financiamento — EN, Despesas com “Fin, Interv. Terceiros/Sist- En e
Despesas com “Remuneragdo s/ Financiamento — EN, conforme relatado nos itens “a™ a “¢” do
relatério na parte que trata do recurso, examinar, atestar autenticidade, se for o caso, pedir
provas adicionais, por amostragem e pronunciar-se novamente sobre a dedutibilidade dessas
despesas nesse novo contexto;

Em relagio 4 segunda infracgfo, esclarecer ¢/ou verificar a informagéo trazida
em seu recurso voluntirio “Dos 10.197 casos, foi possivel identificar que 9.440 dircitos
creditorios eram, em sua totalidade, inferiores a R$ 5.000,00 e estavam vencidos hd mais de
6(seis) meses quando de sua dedugdo(...) Ora, se a legislagdo ndo exige qualquer procedimento
administrativo ou judicial para que os créditos vencidos e inadimplidos, inferiores a R$
5.000,00 sejam dedutiveis, a que documentag¢io comprobatoria referiu-se a Fiscalizagio ¢ a
DRIJ/SP para glosar referidos valores nos Autos de Infragdo em questio?”

Dar uma nova oportunidade para que o contribuinte traga as provas, que a
fiscalizacfo repute necessdrias (notadamente contratos de créditos e, quando for o caso, as
cobran¢as administrativas e judiciais dos tais créditos, etc) para fins de comprovagio da
dedutibilidade dessas despesas e fornecendo um tempo compativel com o volume de provas
requerido. Se for o caso, em fungdo do grande volume de provas, fazer o referido levantamento
por algum criterioc de amostragem. Observar que a andlise desse item no que conceme a
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“perdas no recebimento de créditos” deve ser feita nos moldes apregoados pela decisdo da
DRJ, desconsiderando a figura da “Desisténcia” na forma adotada pela fiscalizagdo para
efetuar a glosa dessas despesas.

A autoridade fiscal deverad elaborar relatério conclusivo das verificagoes
efetuadas nos itens anteriores, ressalvado o fornecimento de informagdes adicionais ¢ a juntada
de outros documentos que entender necessarios;

Ao final entregar copia do relatério a interessada e conceder prazo de 30 (trinta)

dias para que ela se pronuncie sobre as suas conclusdegyapgs o que, o processo devera retornar
a este Conselho para prosseguimento do julgamento.

}A/‘g; b
ntonio BeZerra Neto — Relator.
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