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DIFERENCA ENTRE DIPJ E DCTF. ALEGACAO DE COMPENSACAO
COM CREDITOS DE PERIODOS ANTERIORES. FALTA DE
COMPROVACAO. FALTA DE LIQUIDEZ E CERTEZA DOS CREDITOS
ALEGADOS. LANCAMENTO PROCEDENTE.

Nao se encontrando nos autos comprovagao contabil dos alegados créditos
apurados em periodos anteriores, nem de seu efetivo uso para compensacao
com os valores devidos no ano-calendario 2001, deve ser mantido o
langamento da diferenca entre DIPJ e DCTF. A compensagdo em matéria
tributaria somente ¢ admitida entre débitos tributarios e créditos liquidos e
certos do contribuinte, recaindo o 6nus da prova dessa liquidez e certeza
sobre aquele que alega os créditos e deles se beneficia.

APURACAO ANUAL. FALTA DE PAGAMENTO DAS ESTIMATIVAS.
MULTA ISOLADA. PROCEDENCIA.

Aos contribuintes que, tendo optado pela apuracdo anual do tributo, deixam
de recolher as antecipagdes devidas com base na receita bruta e acréscimos
ou em balangos/balancetes por ele proprio levantados, impde-se a aplicacdo
de multas exigidas isoladamente sobre as parcelas ndo pagas, em face do
descumprimento do dever legar de antecipar as estimativas. Tal penalidade
nao se confunde com outra, a ser aplicada pela falta de pagamento do tributo
eventualmente apurado ao final do exercicio.

DECADENCIA. MULTA DE OFICIO ISOLADA. RECOLHIMENTO A
MENOR DE ESTIMATIVAS. INOCORRENCIA.

O langamento de multas ¢ tipico langamento de oficio, aplicando-se a
contagem do prazo decadencial as disposi¢des do art. 173, inciso I, do CTN.
Tendo sido o lancamento cientificado ao sujeito passivo em dezembro de
2006, o direito da Fazenda Nacional de constituir créditos tributarios
correspondentes as multas_exigidas isoladamente por falta/insuficiéncia no
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recolhimento de estimativas dos meses de janeiro, margo e abril de 2001 nao
foi alcangado pela decadéncia.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. Simula n° 4 do
CAREF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, negar provimento
ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Guilherme Pollastri Gomes da Silva (relator),
Ricardo Luiz Leal de Melo e Valmir Sandri, que davam provimento parcial para cancelar a
exigéncia da multa isolada. Designado o Conselheiro Waldir Veiga Rocha para redigir o voto
vencedor nessa parte.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente.
(assinado digitalmente)

GUILHERME POLASTRI GOMES DA SILV Auilherme Pollastri Gomes da
Silva - Relator.

(assinado digitalmente)
Waldir Veiga Rocha - Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jackson da Silva Lucas, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva, Valmir Sandri ¢ Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

O presente processo teve inicio com o intuito de apurar irregularidades no
cumprimento de obrigagdes tributarias relativas ao IRPJ do ano calendério de 2001. Constatou
a fiscalizagdo que na Ficha 12B/Linha 11, da DIPJ — Imposto de Renda Mensal Pago por
Estimativa constava o valor de R$ 15.146.194,15, deduzido do imposto sobre o lucro real,
porém em DCTF os débitos declarados de IRPJ-Estimativas foram de R$ 12.744.912,02, assim
como os recolhimentos feitos pelo codigo 2319 naquele periodo de apuracao.

Intimado a justificar a diferenga com base em escrituracdo contabil, o
contribuinte alega que os valores ndo langados em DCTF referem-se a compensacdes de
créditos conforme planilha que anexa..
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A planilha fornecida fez referéncia aos direitos creditorios que teria utilizado
nas compensacoes: IRPJ de exercicios anteriores, IRRF a compensar referente aos A/C
1998,1999 e 2000 e PIS-REPIQUE.

Data compensagao Origem do crédito Valor
28/02/2001 IRPJ Ex. Anteriores 1.228.561,77
28/02/2001 PISREPIQUE a compensar 25.278,85
28/02/2001 IRRF a compensar 1998 3.643,92
28/02/2001 IRRF a compensar 1999 8.207,56
28/02/2001 IRRF a compensar 2000 3.290,76
30/04/2001 IRPJ Ex. Anteriores 903.111,12
30/05/2001 IRPJ Ex. Anteriores 232.907,69

Junta ainda planilha composta por 5 quadros onde corrige seu crédito pela
taxa SELIC com as compensagoes efetuadas, apresentando saldo das mesmas.

Historico Data de Referencia Valor

IRPJ EXERC. ANTER. 31/12/1998 2.210.591,54
PIS REPIQUE A COMP. 31/12/1998 17.867,44
IRRF A COMP 1998 31/12/1998 2.575,57
IRRF A COMP 1999 31/12/1999 6.928,55
IRRF A COMP 2000 31/12/2000 3.217,72

Posteriormente foi intimado a esclarecer as compensagdes, a origem dos
créditos utilizados nas compensacdes, sua base legal, valores, datas e demais elementos, a
apresentar planilha retroativa as datas de origem dos créditos, referente ao IRRF apresentar o
CNPJ responsavel por cada retencao, data e valor e PIS-REPIQUE, informar datas e valores
dos créditos e se tem processos judiciais.

Informa entdo que:

- as compensacdes nao foram informadas a receita, porém iria retificar as
DCTF's;

- junta balancetes e planilhas demonstrando a origem dos direitos creditorios;
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- ndo localizou a documentag¢do para comprovar o IRRF; e

- 0 processo administrativo que garante o direito do crédito ¢ o de n® 10882-
001939/97-36.

- junta balancetes e totalizagdes, constantes do Livro Diario, registrado e
autenticado, referentes a conta de Imposto de Renda a Compensar, nas datas de 28/02/01,
30/04/01 e 31/05/01;

- recibo de entrega da Declara¢do de Rendimentos do IRPJ ano-calendario de
1996 do CNPJ 47.177.225/0001-81 (incorporado) e planilha de acompanhamento de "IRPJ de
exercicio anterior", com os valores compensados e aplica¢do da Selic, onde consta o valor de
R$ 276.218,15, como saldo em 31/12/98;

- recibo de entrega da Declara¢do de Rendimentos do IRPJ ano-calendario de
1997 do CNPJ 47.177.225/0001-81 e planilha de acompanhamento de "IRPJ de exercicio
anterior", com os valores compensados e aplicacdo da Selic, onde consta o valor de R$
50.312,73, como saldo em 31/12/98;

- balancete de 31/12/98 do CNPJ proprio, onde consta o valor de R$
1.884.060,66 como saldo de "IRPJ- Estimativa"; o valor de R$ 17.867,44 como saldo de "Pis a
Compensar" ¢ o valor de R$ 326.530,88 (soma de R$ 276.218,15 com R$ 50.312,73) como
"IRPJ — Exerc Anterior", contas essas que fazem parte da conta "Imposto de Renda a
Compensar".

A fiscalizagao constatou pela documentacao apresentada o seguinte:

- que o valor de Imposto sobre o Lucro Real apurado nas Linhas 01 (R$
9.230.366,49) e 02 (R$ 6.129.577,66) da Ficha 12B da DIPJ referente ao ano-calendario de
2001 é compativel com o Lucro Real apurado na Ficha 09 (R$ 61.535.776,62).

- que os arts. 170 e 170 A do CTN determinam que de forma a se firmar a
conviccdo acerca da liquidez e certeza dos alegados direitos creditérios, deve-se
necessariamente retroagir a0 momento em que se originaram.

- que no tocante ao IRRF embora intimado e reintimado, o contribuinte nao
apresentou os respectivos comprovantes de retengdo ndo comprovando a origem dos créditos
utilizados para a compensacgao de R$ 15.142,24 escriturada em 28/02/2001.

- quanto ao PIS-REPIQUE, o contribuinte faz referéncia ao processo
10882.001939/97-38, que tem como interessado o CNPJ 47.177.225/0001-81, incorporado em
28/01/2000 pelo CNPJ 00.589.171/0001-06, sob fiscalizagao.

- que nesse processo, o interessado pleiteia a restituicdo cumulada com
compensagdo do PIS dos periodos de competéncia de Jul/88 a Dez/93, apurado e recolhido a
maior.

- que em 24/10/88, a empresa interpds na Justica Federal/SP A¢do Ordinaria,
com pedido cautelar, que recebeu o nimero 88.0040507-0. O juiz de primeira instancia julgou
procedente a ag¢do e a apelacdo da Unido recebeu o nimero 90.03.017739-2 no TRF da 3.a
Regido, tendo o Acordao transitado em julgado em 07/11/94.
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- que na decisdo do processo administrativo, € reconhecido o direito
creditério de 493.962,33 UFIR, em 31/12/93, decorrente da Contribui¢dao para o PIS pago a
maior nos periodos de competéncia Jul/88 a Dez/93. E deferido o pedido de compensagio, até
o limite do direito creditdrio reconhecido, com débitos da mesma exagao, conforme pretendido
pelo interessado e apontado no "Demonstrativo de Compensagao" de folhas 163 a 165.

- que de acordo com o art. 66, paragrafo 1° da Lei 8383/91, que fundamenta
o pleito do interessado, a compensacdo s6 poderia ser efetuada entre tributos da mesma
espécie, nao estando portanto contemplada pela decisdo a hipodtese de utilizagdo do direito
creditorio reconhecido no processo administrativo 10882.001939/97-36 para a compensacao
de IRPJ.

- que além disso no Demonstrativo de Compensacao constante as fls. 164 do
processo, observa-se que apos a compensagdo do PIS até 07/1997, restou o crédito de R$
21.653,18 em 08/1997. As DCTF do CNPJ 47.177.225/0001-81 demonstram que o interessado
compensou o PIS de 1998, com expressa referéncia ao processo judicial 88.0040507-0.

- portanto, J4 tendo sido utilizado para outras compensacdes, ndo ¢ liquido e
certo o direito creditorio referente ao Pis-Repique, portanto ndo ha fundamentacgdo legal para a
compensagdo de R$ 25.278,85, escriturada em 28/02/2001.

- que cabe ao contribuinte, responsavel pelas alegadas compensagdes,
demonstrar a liquidez e certeza dos direitos creditorios utilizados. Com o problema relativo a
dupla utiliza¢do do Pis-Repique, fica comprovado que as planilhas e balancetes fornecidos nao
garantem a liquidez e certeza dos direito creditorios. O livro razdo e o livro didrio devem ser
conservados em ordem enquanto nao prescritas eventuais agdes que lhe sejam pertinentes (art.
264 do RIR/1999) e deveriam ter sido utilizados pelo contribuinte para a comprovagao dos
fatos, ou seja, tal comprovacdo pressupde fundamentagdo na escrituracdo contabil e fiscal,
conforme consta do Termo de Intimacao n.® 01/2006-00270-0, sem prejuizo de informacgdes
complementares.

- que no tocante a compensacao de IRPJ-Estimativa com IRPJ de Exercicios
anteriores, segundo o contribuinte o saldo total de R$ 2.210.591,54 em 31/12/1998, proviria de
trés fontes:

a) saldo negativo de R$ 381.412,88 do IRPJ do ano-calendario de 1996 do
CNPJ 47.177.225/0001-81, por ele incorporado em 28/01/2000, que conforme planilha
apresentada geraria, apds compensagdes efetuadas e aplicacdo da Selic, um saldo de R$
276.218,15 em 31/12/98 ;

b) saldo negativo de R$ 40.515,97, do IRPJ do ano-calendario de 1997 do
CNPJ 47.177.225/0001-81, que conforme planilha apresentada geraria, apds aplicagdao da
Selic, um saldo de R$ 50.312,73;

c¢) estimativa do IRPJ proprio referente ao ano-calendario de 1998, no valor
de R$ 1.884.060,66, conforme balancete de 31/12/1998.

- a soma dos trés valores coincide com o saldo total de R$ 2.210.591,54 em
31/12/1998 que consta da planilha entregue em 30/11/2006, cabendo examinar a origem dos
direitos creditorios, com sua constituicao e utilizagdes, para aferir sua liquidez e certeza.
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- que o valor de RS 1.884.060,66, constante do balancete de 31/12/98 como
""[RPJ-Estimativa" e declarado também na linha 12 Imposto de Renda Mensal pago por
estimativa da ficha 13 do AC 1998, que faz parte da conta "Imposto de Renda a Compensar",

ndo pode ser considerado, pois ndo corresponde ao declarado nas DCTF, em que constam
débitos declarados no codigo 2319- "IRPJ Estimativa" no total de R$ 1.542.946,99.

- que o contribuinte langou o valor de R$ 1.884.060,66 a débito da conta de
"Imposto de Renda a Compensar" e na planilha de controle, mas ndo langou a crédito das
mesmas o valor do IRPJ apurado nas linhas 01 (R$ 754.303,38) e 02 (R$ 478.868,92) da Ficha
13 do ano calendario de 1998, do qual poderia ser deduzido o dispéndio com o Programa de
Alimentagdao do Trabalhador e o IRRF. No codigo 2390- IRPJ-Ent Financeiras/Dec Ajuste,
inexiste recolhimento com periodo de apuragdo 1998.

- quanto ao valor declarado na Ficha 13/ Linha 19- Exigibilidade Suspensa
(R$ 739.781,29), ¢ vedada "a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo ... antes do
transito em julgado da respectiva decisao judicial" (art. 170-A do CTN) e portanto somente
crédito decorrente de decisdo definitiva pode ser utilizado para compensacao

- que levando-se em conta o IRPJ por Estimativa efetivamente declarado em
DCTF e recolhido em 1998 (RS 1.542.946,99) ¢ o IRPJ apurado no referido ano-calendario
(R$ 1.233.172,30), bem como o PAT e o IRRF, ndo ha como concluir pela existéncia de
crédito liquido e certo no valor de R$1.884.060,66, restando sem fundamentacdo legal sua
utilizacao para fins de compensacgao.

- que os valores referentes a saldo negativo de IRPJ do CNPJ
47.177.225/0001-81 (incorporado), constatamos que as estimativas de IRPJ do ano-calendario
de 1996 correspondem recolhimentos, todavia para o ano-calendario de 1997 hé referéncia nas
DCTF a compensagdo com saldo negativo de periodo anterior.

- que a dupla utilizacdo de direito creditorio relativo ao Pis-Repique
demonstrou que os documentos fornecidos ndo sdo instrumento comprobatorio da liquidez e
certeza dos direitos creditorios utilizados. O livro razdo e o livro diario devem ser conservados
em ordem enquanto ndo prescritas eventuais acdes que lhe sejam pertinentes, inexiste dessa
forma, condi¢des minimas para o reconhecimento da liquidez e certeza de tais créditos.

- que portanto, demonstrado estd que os supostos direitos creditorios,
utilizados pelo contribuinte, ndo gozam de liquidez e certeza, pelo que ndo ha fundamento
legal para reconhecer as alegadas compensagoes.

- que apesar do contribuinte informar que estd sendo providenciada a
retificagdo da DCTF do periodo em questdo, o art. 12, § 2.°, inc. III, da IN SRF 583/05, prevé
que tal retificagdo nao produzird efeitos, tendo em vista ser posterior a intimagdo de inicio de
procedimento fiscal sobre a matéria.

- que a DCTF constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente
para a exigéncia de créditos tributarios declarados. Tendo sido declarados em DCTF valores de
Imposto de Renda Pessoa Juridica e de Estimativa Mensal de IRPJ inferiores aos reais, ocorreu
declaracdo inexata que implicou em redug¢do do imposto a pagar ou restituicdo indevida,
devendo ser efetuado lancamento de oficio para a constituigdo do correspondente crédito
tributério.
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Diante do exposto a fiscaliza¢ao chegou as seguintes conclusdes:

- ndo ha fundamento legal para a deducdo de RS 2.401.282,13, na Ficha
12B/Linha 11, que reduziu o saldo de IRPJ a pagar, caracterizando insuficiéncia de
recolhimento do IRPJ do ano-calendario de 2001.

- caracterizada esta também a insufici€éncia de declaragao e recolhimento da
estimativa mensal de IRPJ do ano-calendario de 2001, cabendo o lancamento de multa isolada,
nos termos do disposto no RIR/99, Arts. 222, 843, e 957, § tnico, inciso 1V, referente aos
periodos de apuracao de 01/2001, 03/2001 e 04/2001:

Periodo de apuragao Insuficiéncia (R$)
Janeiro 1.268.982,86
Margo 903.111,12

Abril 232.907,69

Ciente da decisdo em 21/12/2006 o interessado apresenta impugnagao
tempestiva acompanhada de documentos com as seguintes alegagdes:

- que o auto de infragdo ndo pode prevalecer pois como informado a
fiscalizagdo, a diferenca entre os valores declarados em DCTF e os informados em DIPJ
correspondem a compensagdes efetuadas que por equivoco, ndo constaram nas DCTF’S
apresentadas no ano-calendario de 2001.

- que o IRPJ ¢ tributo sujeito ao langamento por homologacao, conforme disposto
no artigo 150 do CTN.

- que ¢ indevida a multa isolada do inciso IV do §1° do art. 44 da Lei n° 9430/96,
que somente pode ser exigida caso o fisco verifique a falta de recolhimento dos tributos, ou
recolhimento insuficiente.

- que sendo lavrado o auto de infracdo apds o encerramento do ano-base, como
ocorreu, eventuais insuficiéncias de recolhimento de IRPJ e da CSLL deveriam ser punidas somente
com a aplicacdo da multa de oficio previstas nos incisos I e II do art. 44 da mesma Lei n° 9430/96.

- que a aplicagdo cumulativa da multa isolada e da multa de oficio contraria ndo sé
a legislacdo como a jurisprudéncia dominante deste conselho.

- que a lavratura do auto de infracdo se deu em Dezembro de 2006, portanto, o
direito da fiscalizagdo realizar o lancamento relativo aos meses de janeiro, margo e abril da multa
isolada, ja havia sido extinto em razao da decadéncia.

- que a Taxa Selic foi criada por Resolugdes do Banco Central do Brasil, o que
ofende ao principio constitucional da legalidade, bem como o disposto no artigo 161, paragrafo 1°,
do Codigo Tributario Nacional.

A 10* Turma da DRJ/SPO1 julgou procedente em parte a impugnagado, nos seguinte
termos:
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Preliminar de decadéncia quanto ao langamento da multa isolada:

- a defesa alega em preliminar a decadéncia do lancamento, na parte atinente a
exigencia de oficio isolada (meses de janeiro,marc¢o e abril de 2001), fundamentando-se no art. 150,
§ 42, do Codigo Tributario Nacional.

- porém o pagamento das estimativas nao pode ser considerado “pagamento” para
fins de aplicacdo da regra de contagem do prazo decadencial;

- que na data do recolhimento dessa estimativas ainda ndo ocorreu o fato gerador
do IRPJ, ndo se podendo falar em extingao do crédito tributario que sequer foi apurado;

- que esses recolhimentos mensais foram previstos como alternativa aos
contribuintes que ndo quisessem apurar o lucro real trimestral, como determina o art. 1° da Lei n°
9430/96 e, optando por eles, o lucro real somente ¢ apurado anualmente, consoante o art. 2°, §3° da
mencionada legislacdo;

-somente o pagamento do saldo apurado no ajuste anual, apos a deducgdo das
estimativas recolhidas, ¢ que permitira a contagem do prazo decadencial;

- no presente caso nao estd se cobrando estimativa mas sim a multa de oficio
isolada, a qual segue obrigatoriamente a regra geral do art. 173, I do CTN, em face de infracdo,
inexatiddo, erro ou omissao na apuragao do IRPJ;

- em face do exposto o fisco poderia efetuar o lancamento da multa até 31/12/2006
e como o contribuinte foi cientificado em 21/12/2006 ndo hé que se falar em decadéncia;

Mérito
Da diferenca entre os valores declarados em DCTF e DIPJ:

- alega a requerente que a diferenca entre os valores declarados em DCTF e os
declarados em DIPJ decorrem de créditos compensaveis, detalhando os valores como segue:

(1) crédito de IRPJ composto do saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de
1996 e 1997, no valor de RS 276.218,15 e RS 50.312,73, respectivamente, apurados pelo CNPJ
47.177.255/0001-81 incorporado em 28/01/2000, e de recolhimentos por estimativa de IRPJ no
ano-calendario de 1998 feitos pelo proprio interessado no valor de R$ 1.884.060,66.

(i.1) Crédito da incorporada

- alega a defesa que o crédito do CNPJ 47.177.255/0001-81 do ano-calendario 1996
foi reconhecido pela fiscaliza¢ao e que, o crédito de 1997, embora ndo declarado em DCTF, constou
da DIPJ/98.

- porém pelo documento 4, as fls.158, verifica-se que o saldo negativo de imposto
de renda a pagar de R$ 40.515,97, foi apurado ap6s a dedugdo de estimativas de R$ 145.214,52, mas
a requerente ndo traz a documentacao correspondente a estas estimativas.

- além disso, quanto aos valores referentes ao saldo negativo de IRPJ do CNPJ
47.17'7.255/0001-81, incorporado pela autuada, a fiscalizagdo informa, no item 23 do Termo de
Verificacdo, que,constatou "que as- estimativas . de. IRP.J do-ano-calendario de 1996 correspondem
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recolhimentos, todavia para o ano-calendario de 1997 ha referéncia nas DCTF a compensagdo com
saldo negativo de periodo anterior”.

- dessa forma, ndo ha como acolher a alegagdo de existéncia de créditos passiveis
de compensacao por conta CNPJ 47.177.255/0001-81, incorporado pela autuada.

(i.2) Créditos proprios

- quanto aos recolhimentos feitos por estimativa de IRPJ no ano-calendario de 1998
feitos pelo proprio interessado e informados a fiscalizagdo como sendo no total de RS 1.884.060,66, a
defesa contra argumenta que efetuou antecipacdes no valor total de R$ 1.984.573,92, sendo R$
1.545.525,78 a titulo de recolhimentos por meio de darfs e de R$ 439.048,14 a titulo de
compensagoes, alegando que, no final do ano-calendario, apurou saldo negativo de IRPJ de R$
1.491.182,91, conforme demonstrativo as fls.111 e ficha 13 da I DIPJ as s. 179 (doc.7).

- a fiscalizagdo reconhece que o total das estimativas pagas relativas ao ano-
calendario de 1998 perfaz o valor de R$ 1.545.525,78 , indicado pelo contribuinte.

- porém o valor de R$ 1.984.573,92 apontado pela defesa supera o valor de R$
1.884.060,66 declarado na DIPJ a titulo de estimativas (fls.179), conforme segue:

Ficha 13 Céalculo do IR sobre Lucro Real
Linha 01 Imposto 15% 754.303,38
Linha 09 Adicional 478.868,92

Soma IR apurado 1.233.172,30
Linha 04 PAT - 1.477,69
Linha 09 IRRF -2.520,24
Linha 12 IR mensal estimativas -1.884.060,66
Linha 13 IR a pagar -654.886,29
Linha 19 Exig. Suspensa -739.781,29
Linha 20 Saldo do IR a pagar -1.394.667,58

- verifica-se também pela DIPJ 1998 que nos demonstrativos mensais do célculo do
IR Estimativas que constam a indica¢ao de Pagamentos Indevidos ou a Maior nos meses de janeiro
(R$ 210.209,95), fevereiro (R$ 128.324,93) e julho (R$ 100.513,16) cujo somatoério perfaz R$
439.048,04, mas sem que a autuada trouxesse provas quanto a estes valores e por isso ndo foram
aceitos;

- que a fiscalizagdo, no relatorio fiscal, ao analisar a compensacdo de RS
1.884.060,66 constatou que levando-se em conta o IRPJ por Estimativa efetivamente declarado
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em DCTF e recolhido em 1998 (R$ 1.542.946,99) e o IRPJ apurado no referido ano-
calendario (R$ 1.233.172,30), bem como o PAT e o IRRF, ndo ha como concluir pela
existéncia de crédito liquido e certo no valor de R$ 1.884.060,66, restando sem
fundamentacgao legal sua utilizacao para fins de compensagao.

- dessa forma inexiste crédito oriundo do CNPJ incorporado, uma vez que o crédito
passivel de compensagdo no AC 1998 ja foi aproveitado em margo/99 (R$ 467.830,91) e agosto/99
(R$ 27.083,15) conforme planilha apresentada pela propria requerente as fls. 10, portanto ndo ha
credito a compensar no AC 2001;

(ii.2) Os créditos de PIS-Repique, reconhecidos por meio de decisao judicial
transitada em julgado nos autos da acdo ordinaria n°® 88.0040507-0, bem como pelo despacho
provisorio proferido nos autos do processo administrativo, no valor de 493.962,33 UFIR
(31/12/93).

- a requerente reporta-se aos documentos acostados as fls. 181/188 que se compde
da certidao da acao judicial de PIS e do despacho no processo administrativo n® 10882-001939/97-36
onde ¢ determinada a compensacdo com débitos da mesma natureza;

- porém a fiscalizacdo ao analisar o crédito nos itens 12 a 15 do Termo de
Verificagdo Fiscal concluiu que o crédito compensado em 2001 a esse titulo, ja foi utilizado para
outras compensacgdes pela detentora do citado CNPJ, portanto também nao acolhe este crédito;

(iii.2) o Crédito utilizado na compensacio de débito de IRPJ por estimativa
referente ao més de fevereiro de 2001, no valor de RS 15.142,24 corresponde a imposto sobre a
renda retido por fontes pagadoras:

- ndo resta comprovado a existéncia deste crédito de R$ 15.14,24, utilizado na
compensag¢do de débito de IRPJ por estimativa de fevereiro de 2001, uma vez que o contribuinte ndo
traz qualquer prova que comprove a efetiva retengdo alegada nem a tributacdo dos respectivos
rendimentos;

- portanto nao ha que se contestar a acao fiscal, uma vez que os supostos créditos a
compensar inexistem mas foram utilizados no recolhimento das estimativas mensais do IRPJ do ano-
calendario de 2001.

- a alegacdo da contribuinte de que a constituicdo do crédito tributario foi feita via
lancamento em DIPJ e constitui confissdo de divida, também ndo procede pois pela propria
declaragdo de rendimentos entregue pela interessada ndo foi apurado imposto de renda a pagar,
conforme quadro em anexo, impondo-se o langamento de oficio;

Ficha 12B Calculo do IR Declarado fjs. 50 Langamento de oficio
IR sobre Lucro Real
Linha 01 Imposto 9.230.366,49 9.230.366,49
Linha 02 Adicionais 6.129.577,66 6.129.577,66
Soma 15.359.944,15 15.359.944,15
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Linha 05 Atividade audiovisual 213.750,00 213.750,00

Linha 11 IR Mensal pago estimativa 15.146.194,15 12.744.912,02

Linha 13 IR a pagar 0,00 2.401.282,13

- ndo pode prosperar a alegagdo de ser indevida a multa de oficio isolada langada
apos o término do ano calendério, ja que hé esta previsdo na legislacdo de regéncia qual seja arts. 2° e
441, §1° e IV da Lei n°® 9.430/1996, art. 274 do RIR/99 e do art. 16, I e II da IN n°® 93/97;

- os fatos constatados pela fiscalizagdo sdo distintos e por isso cabe o lancamento da
multa isolada sobre as estimativas ndo recolhidas, pela inexisténcia de crédito passivel de
compensagdo, bem como ¢ devida a multa de oficio sobre o valor do ajuste anual.

- porém com a edicdo da Lei n° 11488/07 (art.14 e 44 1 e II) que reduziu o
percentual da multa de 75% para 50% deve se aplicar o art. 106, inciso II, letra "¢" do CTN , que
determina, como no caso em tela, que a lei aplica-se a caso pretérito quando nao definitivamente
julgado lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica;

- dessa forma, a multa isolada deve ser exonerada parcialmente para RS
1.202.500,75 e ser mantido o imposto de R$ 2.401.282,13, apurado pelo ajuste anual com o
acréscimo da multa de oficio de 75%.

- quanto a Taxa Selic como indice de juros de mora, essa questdo ja estd
consolidada pela Simula CARF n° 04.

- por todo o exposto decidiu a DRIJ, rejeitar a preliminar de decadéncia da multa
isolada e, no mérito, considerar procedente em parte o lancamento pela exoneragao parcial da multa
isolada para 50% e manter em sua integralidade a exigéncia do imposto apurado pelo ajuste anual da
DIPJ do ano-calendario de 2001.

Intimado da decisdo da DRJ em 07/10/2008 o interessado apresenta recurso
voluntario tempestivo em 05/11/2008 alegando em sintese que:

- a fiscalizagao lavrou o referido auto em virtude da diferenga entre a declaragao do
IRPJ Mensal Pago por Estimativa na DIPJ (no total de R$ 15.146.194,15) e o declarado em DCTF
(R$ 12.744.912,02);

- que ja demonstrou por meio da documentagdo acostada que a suscitada diferenca
entre a DIPJ e DCTF, correspondia a compensagdes efetuadas, que, por equivoco, ndo constaram das
DCTF’s apresentadas no AC de 2001;

- com relacdo aos créditos referentes a exercicios anteriores, demonstrou nos autos
que estes decorreram: (i) de saldo negativo relativo ao ano-calendario de 1996, gerado na
apuracio apresentada pelo CNPJ no 47.177.255/0001-81, incorporado pela Recorrente em
28/01/2000; (ii) de saldo negativo relativo ao ano-calendario de 1997, também gerado no CNPJ
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n°® 47.177.255/0001-81, e (iii) saldo negativo proprio da Recorrente gerado no ano-calendario
de 1998;

(i) o saldo negativo de IRPJ relativo ao ano-calendario de 1996, no valor
originario de R$ 381.412,88, perfazia o montante de R$ 276.218,15 em dezembro de 1998 e foi
apurado pelo contribuinte do CNPJ incorporado pela Recorrente em 28/01/2000;

- a apuragdo e os respectivos recolhimentos que geraram o saldo negativo em
questdo foram mencionados e reconhecidos pelo Termo de Verificagdo Fiscal, nos itens 18 e 23.

- basta se analisar as planilhas apresentadas as fls. 32 a 36 dos autos, para se
comprovar a expressa demonstracdo do saldo negativo gerado neste ano-calendario e motivo pelo
qual o referido auto de infragao nao pode prevalecer.

(ii) o saldo negativo de IRPJ relativo ao ano-calendario de 1997, também foi
apurado pelo CNPJ incorporado, no valor de R$ 40.515,97, conforme se vé por meio da analise da
linha 21 da Ficha 08 da DIPJ 98, j4 anexada na impugna¢do e demonstrado ma planilha anexa:

Més de apuragdo IRPJ Lucro Real 1997 (DIPJ)
IRPJ Aliquota 15% 78.692,25

Adicional de IRPJ 10% 28.461,50

Beneficio do PAT (2.455,20)

IRRF 0,00

IRPJ Mensal por Estimativa (145.214,52)

IR a pagar (40.515,97)

- embora este valor ndo tenha sido declarado nas DCTF’s do AC 1997, por
equivoco, ndo ha duvidas, pela simples andlise da DIPJ mencionada anteriormente, de que ele foi
gerado e devidamente declarado na DIPJ, motivo pelo qual o crédito referente a esse periodo deve
ser reconhecido e o crédito tributario cancelado.

(iii) por fim o saldo negativo de IRPJ relativo ao ano-calendario de 1998 ¢
composto pelos recolhimentos e compensagdes referentes as estimativas de IRPJ apuradas durante
este AC que totalizam o valor de R$ 1.984.573,92;

- contudo a DRIJ ndo o reconheceu o referido crédito, mantendo a argumentacgao da
fiscalizagdo, sob o argumento de que nos demonstrativos mensais do calculo do Imposto de Renda
Mensal por Estimativa consta a indicagdo de pagamentos indevidos ou a maior nos meses de janeiro,
fevereiro e julho no valor total de R$ 439.048,04 que a recorrente ndo teria trazido provas quanto a
esse valor a titulo de compensacdes;

- ndo bastasse isso, ainda manteve o entendimento de que o valor declarado na
DIPJ a titulo de Exigibilidade Suspensa nao poderia ser aceito por se tratar de compensagao vedada
J& que por ter sido-realizada antes do transito em julgado da decisdo judicial,
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- que tanto a fiscalizacdo como a DRJ se equivocaram-se na analise deste crédito,
posto que nao se trata de compensagao de tributo com exigibilidade suspensa antes do transito em
julgado da decisdo judicial, mas sim de deducdo de valores que efetivamente ndo foram recolhidos
por existir medida judicial suspensiva da exigibilidade do crédito;

(iii.1) Comprovacao dos créditos utilizados nas compensacoes das estimativas
mensais do ano-calendario 1998 (saldo negativo do IRPJ 1995)

- primeiramente, cumpre salientar que os créditos utilizados para compensar as
estimativas relativas aos meses de janeiro, fevereiro e julho de 1998, decorrem de saldo negativo
gerado no ano-calendario de 1995;

- no ano-base de 1995 o contribuinte recolheu aos cofres publicos o montante de
R$ 223.764,84 a titulo de estimativas mensais de IRPJ;

- ocorre que a Recorrente, para o ano-calendario de 1995, apurou um prejuizo
fiscal de R$ 1.342.589,03 (ficha 07 da DIP3 ano-calendario de 1995) e como conseqiiéncia, gerou
um saldo negativo de IRPJ a recuperar no valor do total das estimativas recolhidas durante o ano (R$
223.764,84);

- 0 saldo negativo de IRPJ gerado em 1995, devidamente atualizado, foi utilizado
para compensar parte das estimativas mensais devidas no AC de 1998, portanto, ndo merece
prosperar a afirmagao da DRJ no sentido de que as compensagdes feitas no AC 1998 , referentes a
estimativas de janeiro, fevereiro e julho de 2001, ndo estariam comprovadas;

(iii.2) Do saldo negativo gerado no ano-calendario 1998

- comprovada a existéncia do crédito utilizado nas compensacdes levadas a efeito
em 1998, cumpre demonstrar o valor do saldo negativo de IRPJ apurado no AC 1998;

- ressalte-se que a Recorrente era contribuinte optante pelo Lucro Real Anual nesse
periodo, estando sujeita ao recolhimento de estimativas mensais. Levando-se em consideracdo a
aplicacao da legislagdo para a apuragao do lucro real, a Recorrente estava obrigada, naquele periodo
a apuracdao de uma base de calculo mensal sobre a qual deveriam ser pagos os valores devidos a
titulo de estimativa de IR;

- assim, diante do demonstrado, ao final do ano-calendario, a Recorrente realizou
recolhimentos por estimativa no montante total de R$ 1.545.525,78 (valor este que foi inclusive
reconhecido pela propria DRJ - fls. 204), e utilizou-se de compensagdes no montante de RS$
439.048,14, decorrente do saldo negativo gerado no ano-calendario de 1995, ja demonstrado;

- contudo, no final do ano-calendario, ao apurar o IRPJ efetivamente devido, foi
apurado um valor de R$ 1.233.172,30, que, descontado o montante com exigibilidade suspensa de
R$ 739.781,29, que ndo poderia ser exigido em razdo de decisdo judicial favoravel resultou num
valor de IRPJ devido no montante de R$ 493.391,01;

Més de apuragdo IRPJ Lucro Real 1998 (DIPJ)

IRPJ Aliquota de 15% 754.303,38

Adicional de IRPJ 10% 478.868,92
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Imposto devido 1.233.172,30

Exigibilidade suspensa (739.781,29)

IR a pagar 493.391,01

- dessa forma, considerando que, no decorrer do AC 1998, a Recorrente efetuou (i)
antecipagdes no valor total de RS 1.984.573,82, e, ainda, (ii) reteve na fonte R$ 2.520,24 e (iii)
deduziu R$ 1.477,69, em decorréncia da adesdo ao beneficio decorrente do PAT, foi apurado um
saldo negativo de IRPJ no valor de R$ 1.495.180,74, conforme tabela;

Meés de apuragao IRPJ Lucro Real 1998 (DIPJ)

IRPJ Aliquota de 15% 754.303,38

Adicional de IRPJ 10% 478.868,92

Imposto apurado 1.233.172,30 I
Exigibilidade suspensa (739.781,29) II
Imposto devido 493.391,01 I=I1-1
Beneficio do PAT (1.477,69) A
IRRF (2.520,24) A
IRPJ Mensal por Estimativa (1.545.525,78) A
Compensacgoes (439.048,14) A

IR a pagar (1.495.180,54) [II-soma(a)

- portanto, o montante relativo aos tributos com exigibilidade suspensa (ii), ao
contrario do que entendeu a E. Turma Julgadora, foi deduzido do montante do imposto apurado (i),
pois, como o proprio termo discriminatorio da Linha da DIPJ demonstra, esse crédito estava, com a
exigibilidade suspensa, motivo pelo qual requer o reconhecimento do saldo negativo em questao e,
consequentemente, a homologagao das compensacdes efetuadas;

- mesmo que ndo se acolham os argumentos expostos que comprovam a existéncia
dos saldos negativos gerados nos AC 1996, 1997 e 1998, tais valores ndo poderiam sequer ser
questionados, uma vez que decorrido o prazo de 5 anos, contados da ocorréncia dos fatos juridicos,
que caracteriza a homologacao tacita do langamento, nos termos do artigo 150, § 40, do CTN.

- assim, apurando o contribuinte , na declaragdo de ajuste, saldo negativo de IRPJ,
tem o fisco 5 anos para homologar o langamento efetuado pelo contribuinte, o que no cdo nao
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ocorreu, operando-se a decadéncia ou homologagdo técita, neste sentido junta jurisprudéncia deste
Conselho.

- além dos créditos decorrentes dos saldos negativos gerados em anos anteriores, a
Recorrente também utilizou, para compensar as estimativas de IRPJ devidos no ano-calendario de
2001, os créditos decorrentes do PIS-Repique reconhecidos por meio de decisdo judicial transitada
em julgado nos autos da acdo ordinaria n.° 88.0040507-0, bem como pelo despacho decisorio
proferido nos autos do processo administrativo n° 10880.001939/97-38, no valor de 493.962,33
UFIR (31/12/93), cujas copias ja foram anexadas a estes autos.

Créditos de IR/Fonte

- o crédito utilizado pela Recorrente na compensagdo de débito de IRPJ por
estimativa referente ao més de fevereiro de 2001, no valor de R$ 15.142,24 correspondente a
imposto sobre a renda retido por fonte pagadora de rendimentos.

- 0 E. Conselho de Contribuintes ja se posicionou no sentido de que a DIPJ declara
o crédito tributario, conforme inimeros julgados que tras no recurso, € assim, caso os débitos nao
estivessem extintos em razdo das compensagdes, deveria a fiscalizagdo ter procedido a inscrigdo em
Divida Ativa da Unido e nao realizar novo lancamento fiscal.

- a decisdo recorrida manteve a aplicagdo da multa isolada de 50% sobre os valores
supostamente ndo recolhidos por estimativa, além da multa de oficio lavrada pelo suposto
recolhimento a menor de IRPJ;

- porém sua cobranga ¢ impossivel e deve ser declarada por este conselho, seja pela
cobranga em conjunto, seja pela decadéncia;

- a Selic por ter natureza remuneratéria € inconstitucional e ilegal ndo podendo se
admitir sua aplicagao.

Este ¢ o relatdrio passo a analisar as razdes de recurso.

Voto Vencido

Conselheiro Guilherme Polastri Gomes da Silva

O recurso ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos do Decreto n.
70.235/72, razdo porque dele conhego.

Diante da diferenca declarada em DCTF R$ (12.744.912,02) e na DIPJ (R$
15.146.194,15), alega a requerente que decorrem de créditos compensaveis da seguinte
maneira: crédito de IRPJ composto do saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1996 e
1997 apurados pelo CNPJ 47.177.255/0001-81, incorporado pela Recorrente em 28/01/2000 e
de recolhimentos por estimativa de IRPJ no AC 1998 feitos pelo proprio interessado. Alegou
que iria consertar este erro com a retificagdo da DCTF.
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No tocante a compensagdo de IRPJ-Estimativa com IRPJ de Exercicios
anteriores, segundo o contribuinte o saldo total de R$ 2.210.591,54 em 31/12/1998, proviria de
trés fontes:

a) saldo negativo de RS 381.412,88 do IRPJ do ano-calendario de 1996 do
CNPJ 47.177.225/0001-81, por ele incorporado em 28/01/2000, que conforme planilha
apresentada geraria, apds compensacoes efetuadas e aplicagdo da Selic, um saldo de RS$
276.218,15 em 31/12/98.

Pela planilha elaborada pela recorrente as fls. 33/36 se nota a utilizagdo
parcial para compensacdo com débitos de IRPJ em 30/04/1997 (R$ 19.637,57), 30/09/1998 (R$
27.512,32), 30/10/1998 (R$ 154.681,72), 30/11/1998 (R$ 17.601,78) e 31/12/1998 (R$
48.894,13), chegando a um suposto saldo em 31/12/1998 apds as utilizagdes parciais e
aplicagdo da SELIC de R$ 276.218,15.

Apesar da anexacdo de planilhas, entendo que a Requerente ndo demonstrou
nos autos detalhadamente e de forma inequivoca os valores que ainda pretendia aproveitar. As
meras alegagdes desprovidas de comprovagao efetiva e detalhada de sua materialidade ndo sao
suficientes para elidir a motivag¢ao do procedimento de oficio.

Nao encontro nos autos comprovacao contabil do saldo apurado nem de seu
uso pela Recorrente, ficando demonstrado que os supostos direitos creditorios do ano de 1996
utilizados ndo gozam de liquidez e certeza, contrariando o art. 170 e 170A do CTN, razdo pela
qual nao vislumbro fundamento legal para reconhecer estas compensagoes.

b) saldo negativo de RS 40.515,97, do IRPJ do ano- calendario de 1997 do
CNPJ 47.177.225/0001-81, que conforme planilha apresentada geraria, apds aplicagdo da Selic,
um saldo de R$ 50.312,73;

O valor original constante na DIPJ de RS 40.515,97 (f1s.37), foi composto as
fls. 158, onde segundo a recorrente haveria R$ 145.214,52 de pagamentos por estimativas,
valor este que ndo encontro comprovagao nem na impugnagao nem no recurso voluntario.

Também ndo encontro nos autos comprovacao contabil da composi¢ao deste
suposto saldo apurado nem de seu uso pela Recorrente, ficando demonstrado que estes créditos
do ano de 1997 utilizados, assim como os do ano de 1996 ndo gozam de liquidez e certeza,
razao pela qual ndo vislumbro fundamento legal para reconhecer esta compensagao.

Nao posso acatar também a alegagdo de que as retificacdes de DCTF
resolveria o problema, uma vez o art. 12, §2° inc. III da IN SRF 583/05 prevé que tal
retificagdo ndo produzira efeitos quando posterior a intimag¢do de inicio de procedimento fiscal.

A DCTF constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a
exigéncia de créditos tributarios declarados. Tendo sido declarados em DCTF valores de
Imposto de Renda Pessoa Juridica e de Estimativa Mensal de IRPJ inferiores aos declarados na
DIPJ, ocorreu declaracdo inexata, assim considerada a que contiver ou omitir qualquer
elemento que implique redugdo do imposto a pagar ou restituicdo indevida, devendo ser
efetuado langamento de oficio para a constituigdo do correspondente crédito tributario, nos
termos do disposto no art. 841 do RIR/99.
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¢) por fim alega o recorrente que os recolhimentos feitos por estimativa
do IRPJ no ano-calendario de 1998 feitos pelo proprio interessado e informados a
fiscalizagdo como sendo no total de R$ 1.884.00,66, a defesa contra argumenta que efetuou
antecipagdes no valor total de R$ 1.984.573,92, sendo R$ 1.545.525,78 a titulo de
recolhimentos por meio de darfs (doc.5) e de, R$ 439.048,14 a titulo de compensagoes,
alegando que, no final do ano-calendario, apurou saldo negativo de IRPJ de R$ 1.491.182,91,
conforme demonstrativo as fls.111 e ficha 13 da DIPJ as s. 179 (doc.7).

Quanto ao valor de R$ 1.984.573,92 apontado pela defesa verifica-se que
supera o valor de R$ 1.884.060,66 declarado em DIPJ a titulo de estimativas. Verifica-se pela
DIPJ de fls. 77/82 e fls.171/177, relativa ao ano-calendario de 1998, que nos demonstrativos
mensais do calculo do Imposto de Renda Mensal por Estimativa consta a indicacdo de
Pagamentos Indevidos ou a Maior nos meses de janeiro (R$ 210.209,95), fevereiro (R$
128.324,93) e julho (R$ 100.513,16), cuja somatoria perfaz o valor de R$ 439.048 04.

O contribuinte alega que a origem desse valor ¢ saldo negativo propria
apurado no AC 1995, mas a requerente ndo traz prova quanto a esse valor além de ter
declarado na DIRPIJ as fls. 327/345 saldo zero, e dessa forma ndo ha como considerar tal valor.

A fiscalizagdo corretamente ao analisar a compensagdo do valor de R$
1.884.060,66 chegou a conclusdo que inexiste crédito oriundo do CNPJ incorporado, uma vez
que verifica-se crédito passivel de compensacao relativo ao ano-calendario de 1998 ja foi
aproveitado em mar¢o/99 (R$ 467.830,91) e agosto/99 (R$ 27.083,15), conforme
consta da planilha apresentada pela propria requerente no curso da agdo fiscal as fls.10,
e, portanto, conclui-se que nao ha crédito a compensar no ano-calendario de 2001

Acompanho também a DRJ que decidiu que os créditos de PIS-Repique,
reconhecidos por meio de decisao judicial transitada em julgado nos autos da a¢do ordindria n°
88.0040507-0, bem como pelo despacho decisorio proferido nos autos do processo
administrativo no valor de 493.96 ,33 UFIR (31/12/93) também nao podem ser aceitos.

A requerente reporta-se ao doc. 8, acostado as fls.181/188, e que se compde
da copia de certiddo de objeto e pé da agao judicial 88.0040507-0, relativa ao PIS, e copia do
despacho decisorio Proferido no processo n° 10882.001939/97-36 onde a autoridade
adminitrativa determina que a compensagdo seja com débitos da mesma exa¢do, nos
termos do art. 6 da Lei 8383/91.

Porém a fiscalizag¢do efetuou analise do referido crédito, nos itens 12 a 15 do
Termo de Verificagdo Fiscal, concluindo que o crédito compensado em 2001, a esse
titulo, j& foi utilizado para outras compensacoes pela propria detentora do crédito, ou
seja, CNPJ 47.177[225/0001-81 (fls.69/74). Portanto, ndo had como acolher a alegacao
trazida pela defesa de existéncia de tal crédito a época de sua compensacao em 2001,
por ndo gozarem de liquidez e certeza, contrariando os art. 170 ¢ 170 A do CTN.

Assim como resta ndo comprovado também o crédito utilizado na
compensac¢do de débito de IRPJ por estimativa refere te ao més de;fevereiro de 2001, no valor
de RS 15.142,24 corresponde a imposto retido na fonte por fontes pagadoras.
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A requerente afora esta argumentacdo ndo traz qualquer documentacdo que
comprove a efetividade da retengdo alegada e a tributagdo dos respectivos rendimentos,
conforme art. 943 do RIR199.

Quanto a alegagdo de constitui¢ao do crédito tributario via langamento em
DIPJ, alega a requerente que os valores apurados de oficio ja teriam sido declarados na
declaracdo de rendimentos que, no seu entender constitui confissdo de divida, sendo indevido
o langamento para cobranga dos valores nao pagos de IRPJ.

Contudo, pela declaragdo de rendimentos entregue pelo interessa., ndo foi
apurado imposto de renda a pagar, Dessa forma, ndo ¢ correta a afirmativa de que o imposto de
renda devido no ajuste anual tenha sido declarado pela interessada, impondo-se a manutenc¢ao
do langamento de oficio.

Quanto a aplicagdo da multa isolada de 50%, acompanho o entendimento da
recorrente pela sua inaplicabilidade em razdo do encerramento do ano calendario quando da
lavratura do auto de infragdo e pela impossibilidade de ser aplicada conjuntamente com a multa
de oficio.

Sendo lavrado o auto de infracdo ap6s o encerramento do ano base, como
ocorreu, no caso dos autos, eventuais insuficiéncias de recolhimento do IRPJ e da CSLL serao
punidas somente com a aplicagdo da multa de oficio prevista nos incisos I e II do art. 44
da Lei n® 9.430/96, ndao mais pela exigéncia da multa isolada, conforme jurisprudéncia
administrativa.

A aplicagdo cumulativa da multa isolada e da multa de oficio ¢ contraria ao
que estabelece o artigo 44 da Lei n° 9.430/96, ou seja, a fiscalizagdo fez incidir duas multas
sobre uma tUnica suposta infragdo, qual seja, o suposto ndo recolhimento do IRPJ,
portanto nao deve ser admitida.

Ainda assim nao fora ocorreu a decadéncia quanto ao langamento da mesma
uma vez que o tributo exigido recolhimento por estimativa de IRPJ estd sujeito ao
lancamento por homologacao.

Sendo assim os fatos juridicos tributdrios (fatos geradores da multa isolada )
ocorreram nos meses de janeiro, marco e abril de 2001, e o langamento de oficio deu-se em
dezembro de 2006; assim quando da lavratura do auto de infragdo, os créditos
tributdrios relativos aos meses em questao, ja haviam sido definitivamente extintos em
razao do decurso do tempo.

Deixo de apreciar a cobranga de juros sobre a multa de oficio langada
uma vez que a recorrente ndo se manifestou sobre o assunto anteriormente, quando da
interposi¢ao do recurso voluntério.

Em relagdo a aplicagdo da taxa Selic como juros de mora ndo cabe mais ao
julgador administrativo qualquer andlise neste sentido, em razdo da Stmula n° 4, deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.
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Diante do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso
voluntério para reconhecer a decadéncia dos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro,
margo e abril de 2001.

(assinado digitalmente)

Guilherme Polastri Gomes da Silva — Relator

Voto Vencedor

Em que pese o bem elaborado e fundamentado voto do ilustre Relator,
durante as discussdes ocorridas por ocasido do julgamento do presente litigio surgiu
divergéncia que levou a conclusdo diversa, no recurso voluntario, exclusivamente no que toca
as multas exigidas isoladamente.

Embora a matéria seja polémica, comportando interpretagdes divergentes,
entendo que a obrigacdo de recolher as estimativas ndo se confunde com a apuragdo do tributo
ao final do periodo de apuragio. E o que extraio dos dispositivos legais aplicaveis, abaixo
transcritos:

Lein®8.981/1995:

Art. 35. A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonstre, atravées de balancos ou balancetes mensais, que o
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
curso.

$ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observdncia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
Imposto de Renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calendario.

§ 2% O Poder Executivo podera baixar instrugcoes para a
aplicagdo do disposto no paragrafo anterior.

$ 2° Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28
e 29 as pessoas juridicas que, através de balan¢o ou balancetes
mensais, demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados
a partir do més de janeiro do ano-calendario. (Reda¢do dada
pela Lei n° 9.065, de 1995)

$ 3° O pagamento mensal, relativo ao més de janeiro do ano-
calendario, podera ser efetuado com base em balango ou
balancete mensal, desde que neste fique demonstrado que o
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imposto devido no periodo é inferior ao calculado com base no
disposto nos arts. 28 e 29. (Incluido pela Lei n° 9.065, de 1995)

$ 4° O Poder Executivo poderd baixar instrugoes para a
aplicacdo do disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n° 9.065,
de 1995)

Lein®9.430/1996:

Art.1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo
vigente, com as alteragées desta Lei.

[--]

Art.2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§1°e 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

$lo O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo
serd determinado mediante a aplicacdo, sobre a base de calculo,
da aliquota de quinze por cento.

$20A parcela da base de cadlculo, apurada mensalmente, que
exceder a R$ 20.000,00 (vinte mil reais)ficara sujeita a
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez
por cento.

$30 A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na
forma deste artigo devera apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano, exceto nas hipoteses de que tratam os
$§1°%e 2°do artigo anterior.

$4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou
a ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto
devido o valor:

I - dos incentivos fiscais de dedug¢do do imposto, observados os
limites e prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o
disposto no § 4°do art. 3°da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de
1995;

Il -dos incentivos fiscais de reducdo e isengcdo do imposto,
calculados com base no lucro da exploragdo;

1l -do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente
sobre receitas computadas na determinagdo do lucro real;

1V -do imposto de renda pago na forma deste artigo.

20
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[--]

Art.28. Aplicam-se a apuragcdo da base de calculo e ao
pagamento da contribuicdo social sobre o lucro liquido as
normas da legislagdo vigente e as correspondentes aos arts. 1°a
3°5°a 14, 17 a 24, 26, 55 e 71, desta Lei.

A regra ¢ a da apuragdo trimestral do Imposto de Renda e da Contribuigao
Social sobre o Lucro Liquido. Se o contribuinte opta pela apuragao anual, deve se submeter as
regras estabelecidas para essa forma alternativa de apuracdo, particularmente a obrigatoriedade
dos recolhimentos por estimativa. Para que possa suspender ou reduzir esses recolhimentos, a
lei impoe a elaboracdo de balangos ou balancetes de suspensao ou redugdo do imposto.

Aos contribuintes que, tendo optado pela apuragdo anual e pela
suspensao/reducdo do imposto com base em balancetes, deixam de efetuar o recolhimento ou o
fazem a menor, a san¢do ¢ aquela estabelecida pelo inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n°
9.430/1996, em sua redacdo a época dos fatos:

Art.44.Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

$1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I -juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

[--]

1V -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

[]

Esse artigo teve sua redacdo alterada pelo art. 14 da Lei n° 11.488/2007, ¢ o
percentual aplicavel passou a ser de 50%, conforme o inciso 11, alinea “b”. Eis a redacdo atual
do art. 44 da Lei n°® 9.430/1996:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

21
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I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

1I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redac¢do dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido

apurado imposto a pagar na declarac¢do de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2* desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 1?2 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

No caso em tela, restou evidenciada a falta de recolhimento das estimativas.
Deve o contribuinte, assim, sujeitar-se a penalidade que lhe ¢ exigida mediante este processo.

A penalidade aplicada isoladamente, insisto, ¢ pelo descumprimento do dever
de antecipar a estimativa mensal por imposi¢ao legal, € ndo se confunde com outra penalidade,
a ser aplicada pela insuficiéncia do recolhimento do tributo ao final do periodo de apuracao
anual.

Também ndo se ha de alegar a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de
constituir os créditos tributarios correspondentes as multas exigidas isoladamente. E que se
trata de tipico lancamento de oficio, descabendo qualquer alegagdo de tributo sujeito ao
lancamento por homologagao e, destarte, de subsuncao as regras do art. 150, § 4°, do CTN. A
contagem do prazo decadencial deve se reger pelas disposi¢cdes do art. 173, I, do referido
Cddigo Tributario, iniciando-se a contagem no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado. As multas por insuficiéncia no recolhimento de
estimativas dos meses de janeiro, mar¢o e abril de 2001 poderiam ter sido objeto de
langamento dentro do proprio ano-calendario 2001, iniciando-se a contagem do qiiingiiénio
decadencial em 01/01/2002 e encerrando-se em 31/12/2006. Desde que o langamento foi
cientificado ao sujeito passivo em dezembro desse ano, os créditos tributarios ndo foram
alcancados pela decadéncia.

Pelo exposto, a decisdo do colegiado ¢ por negar provimento ao recurso
voluntario.

(assinado digitalmente)

Guilherme Polastri Gomes da Silva
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