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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2003, 2004, 2005

Ementa: VARIACAO CAMBIAL — EQUIVALENCIA PATRIMONIAL —
DIFERENCA DE LUCRO — MERA OSCILAGCAO DE VALORES ENTRE
MOEDAS NACIONAIS — DESPESA NECESSARIA — DEDUTIBILIDADE
— ATIVIDADE FINANCEIRA DO SUJEITO PASSIVO - NAO
LIBERALIDADE COM ATIVO FINANCEIRO -. - -

A variacio cambial, na esteira da jurisprudéncia administrativa colacionada, é
valor que ndo se confunde com lucro tributdvel, pois se trata de mera
oscilagdo de transa¢do entre moedas, em operagdes de comércio exterior, e,
portanto, nio é componente do mesmo a merecer o tratamento dispensado
pelo instituto da equivaléncia patrimonial. Por outro lado, ndo questionado o
fato, legitimamente realizado, de redugdo de capital da empresa estrangeira,
controlada pela empresa nacional, nasceu inegdvel direito creditorio dessa,
que, pago parceladamente, implicou variagio cambial, justificada sua
dedutibilidade, por falta de liberalidade e exercicio préprio de operagdo do
objeto social do sujeito passivo. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

a0 recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Vencida a
conselheira Carmen Ferreira Saraiva (suplente Convocada).
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EDITADOEM 30 SET 2009

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros
Neuber, Valéria Cabral Géo Vercoza, Carmen Ferreira Saraiva(suplente

: Céndido Rodrigues

Convocada), Silvana

Rescigno Guerra Barreto(Suplente Convocada), Orlando José Gongalves Bueno e Nelson

Lésso Filho (Presidente).
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Relatorio

Trata o presente processo de Autos de Infragdo referentes ao IRPJ e a CSLL,

lavrados em 2006, referentes aos exercicios de 2003, 2004 e 2005, descrevendo as seguintes
infragdes:

exclusdo indevida de lucros, rendimentos e ganhos de capital de atividades
exercidas no exterior (anos-calendério de 2002,2003 e 2004);

dedugdo indevida de déspesa de variacdo cambial passiva (anos-calendario de
2002 e 2003). ‘

Para o relato fiel do quanto descrito nas imputagdes infracionais reporto-me
ao relatério de folhas 293/300 quanto ao teor dos Autos e da Impugnag@o.

Dados os argumentos apresentados pela Contribuinte, a DRJ — Sao Paulo/SP
I manifestou o seu entendimento nos seguintes termos:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ.
Data do fato gerador: 31/12/2002, 31/12/2003 e 31/12/2004

INVESTIMENTO NO EXTERIOR EM COLIGADA. EQUIVALENCIA
PATRIMONIAL.

A contrapartida do ajuste do valor do investimento no exterior em coligada,
avaliado pelo método da equivaléncia patrimonial, devera ser registrada para apuragéo do lucro
contabil da pessoa juridica no Brasil, inclusive no que tange a variagdo cambial.

VARIACAO  CAMBIAL  PASSIVA.  POSTERGAGCAO DO

RECEBIMENTO DO RETORNO DE CAPITAL EM CONTROLADA. DESPESA
DESNECESSARIA. : : :

E indedutivel, porquanto decorrente de uma operagdo atipica, ndo usual e que
ndo necesséaria & manutencdo da fonte produtora, a Variagdo Cambial Passiva concernente a
postergacdo da efetiva liquidagdo financeira relativa & redugdo de capital em controlada no
exterior, opera¢do que tomou contorno de um empréstimo ndo oneroso 4 empresa ligada.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO.

O julgador administrativo ndo pode afastar a aplicagdo da multa prevista em
lei e carece de competéncia para apreciar questdes suscitadas quanto a inconstitucionalidade da
legislacio tributaria. A vedagdo ao confisco pela Constituigdo Federal ¢ dirigida ao legislador,
cabendo & autoridade administrativa cumprir a determinagdo legal.
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A utilizagdo da taxa SELIC para o célculo dos juros de mora decorre de lei,
sobre cuja aplicagdo ndo cabe aos 6rgdos do Poder Executivo deliberar.

JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio, porquanto parte integrante do crédito tributdrio, estd
sujeita 4 incidéncia dos juros de mora a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento.

CSLL.

O decidido quanto ao IRPJ espraia seus efeitos sobre o langamento da CSLL
dele decorrente.

Lancamento Procedente

Autoridade Julgadora a quo, ao analisar as argiiigSes da contribuinte,
entendeu 0 que segue.

Quanto aos rendimentos/ganhos de capital de participagdes societdria no
exterior avaliadas pelo método da equivaléncia patrimonial, inicialmente teceu um breve
histérico legislativo, passando a comenté-lo.

Da andlise legislativa, entendeu a Autoridade a quo, que decorrente a
evolugdo da legislagdo, fechou-se a “brecha” utilizada pelas empresas para reduzir a carga
tributaria de investimentos realizados no exterior. Podiam, as empresas, até entdo, adiar quase
indefinidamente o pagamento do Imposto de Renda e da CSLL, se ndo eolocassem o lucro de
suas controladas a disposi¢@o, o que lhes traria certo privilégio sobre as coligadas e controladas
que exercem atividade no pais.

Considerou a DRJ n&o haver divida de que o acréscimo patrimonial ocorrido
na empresa controladora, em decorréncia de investimento no exterior, deve incluir como
“demais proventos”, e ndo apenas o aumento de valor investido na controlada, como também, a
diferenca entre o valor em moeda nacional do investimento, registrado na conta propria, e a
paridade cambial utilizada.

Cita doutrina contabil referente ao valor da equivaléncia patrimonial a fim de
fundamentar sua deciséo.

Assim salienta que o ajuste ao valor de equivaléncia patrimonial em
investimento no exterior envolve dois efeitos, quais sejam, (i) decorrente da prépna
participagdo da investidora no PL da controlada/coligada e (ii) decorrente da variagdo da
moeda. Acredita que ambos os efeitos sdo elementos inerentes do resultado da avaliagdo do
investimento no exterior, pclo método da equivaléncia patrimonial.

Entende que por “lucros auferidos por controladora ou coligada” (artigo 74
da MP 2.158-35/01, referem-se ao resultado da avaliagdo do investimento no exterior, pelo
método da equivaléncia patrimonial, levando em conta os dois componentes acima citados,
quais sejam, a participa¢do (percentual) da investidora na investida (resultado e variagdo PL) e
a variacdo do preco da m«.eda nacional (variagd@o cambial).

Afirma ser impossivel a dedu¢fio da variagdo cambial negativa, em
decorréncia da razdo de veto do artigo 46 da MP 135/2003.
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Aduz serem improcedentes os argumentos apresentados pela Recorrente, com
vistas a afastar a tributacio dos Lucros/Rendimentos/Ganho de Capital decorrentes de ajustes
ao valor de equivaléncia patrimonial em Participagdes Societérias no exterior.

Confirma as conclusdes da fiscaliza¢do no sentido de:

Tratar-se de uma despesa ndo usual e desnecessdria 4 manutengdo das
atividades da empresa, a perda em moeda corrente do pais devido & queda expressiva do ddlar
em relacdo ao real, em decorréncia do fato de a efetiva liquidagdo financeira da operagdo ter
ocorrido em duas parcelas (3/6/2004 e 17/11/2004), sendo a segunda 25 meses depois da
redugdo de capital, gerando uma perda.

Houve infraggo ao artigo 299 do RIR/99.

Ao permitir a postergacio da efetiva liquidagdio financeira no retorno do
capital, a contribuinte nada mais fez do que conceder empréstimo a controlada no exterior

Foi identificada uma operagfo atipica, nio usual e que em nada contribui para
atingir os objetivos sociais da empresa

Também infringiu o §6° do artigo 340 do RIR/99, que prevé a
indedutibilidade de perda no recebimento de créditos com pessoa juridica com a qual mantenha
relagdo de controle acionario.

No tocante a multa de oficio, entende que ndo merece prosperar 0 argumento
de que a multa de oficio teria carater de confisco, uma vez que na esfera administrativa ndo ha

que se analisar questdes relacionadas a inconstitucionalidade de leis, como fora argiiido pela
contribuinte.

Entende que a multa de oficio no importe de 75% reveste-se de legitimidade,
visto que o ato administrativo obedece & vontade expressa na lei, e que, se ignorar o disposto
no artigo 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/1996, constituiria grave omissdo funcional.

Quanto aos jufos de mora, aduz que a taxa referencia SELIC decorre de Lei,
e que portanto cabe a autoridade admimistrativa aplicé-la.

Referente & incidéncia dos juros de mora-sobre a multa de oficio entende que
em decorréncia do artigo 161 do CTN, us juros devem ser aplicados ao crédito tributério e por
decorréncia a multa de oficio.

Inconformada com a decisio da DRJ — Sio Paulo/SP I, a contribuinte
apresenta, tempestivamente, Recurso Voluntario, se contrapondo, em sintese, da forma que
segue.’

Alega que a legislacio ndo autoriza a tributagfo de quaisquer outras
grandezas que ndo os lucros gerados através de sociedades controladas ou coligadas sediadas
no exterior, e desta forma as grandezas incluidas no resultado de equivaléncia patrimonial que
n&o sejam lucros ndo podem ser oferecidos a tributagio no Brasil.
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Aduz que ndo questiona a legalidade ou inconstitucionalidade do §1° do
artigo 7° da IN 213/02, mas sim que seja dada a correta interpretagdo ao dispositivo, de acordo
com a ja sedimentada jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes.

Requer a improcedéncia da exigéncia fiscal, por entender que:

O resultado de equivaléncia patrimonial ndo é composto exclusivamente do
lucro gerado na sociedade controlada ou coligada sediada no exterior, mas também por
resultados de variagdo cambial;

Admitindo-se como véalida a IN 213/02, as suas disposi¢des devem ser
interpretadas de modo sistematico, permitindo a sua aplicagdo em harmonia com os demais
mandamentos legais existentes;

A legislacdo vigente autoriza apenas a tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL do
lucro. O §1° do artigo 7° da IN 213/02, se interpretado de forma adequada, leva ao
entendimento de que os resultados positivos de equivaléncia patrimonial tributdveis sdo, t&o
somente, aqueles relativos aos lucros, ndo se incluindo nesse montante os resultados de
variag@o cambial;

A IN 213/02 ao pretender fazer incidir ao IRPJ e a CSLL sobre os resultados
de equivaléncia patrimonial e ndo somente sobre o lucro, extrapolou sua competéncia,
inovando a legislagdo que trata da tributagfo dos lucros no exterior;

Os resultados de equivaléncia patrimonial decorrentes de investimento no
exterior, por forca do artigo 389 do RIR/99 e do artigo 2° da Lei n°. 7.689/88 devem ser -
excluidos da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL;

O Sr. Presidente da Republica vetou a tributagdo dos resultados positivos de
variagdo cambial ao apreciar o projeto de lei de conversdo da MP 135/03; e

Existe posicdo jurisprudencial sedimentada no E. Primeiro Conselho de
Contribuintes reconhecendo a impossibilidade de tributagdo da receita de variagdo cambial
inserida nos resultados de equivaléncia patrimonial de investimento detido no exterior.

Ainda, alega que quanto a redug@o de capital, a glosa das despesas ndo se
sustenta uma vez que:

Com a redugdo do capital detido na Overseas, a parcela reduzida assumiu a
natureza de direito creditério em moeda estrangeira, ndo se confundindo com participagdo no
capital da sociedade estrangeira;

Direitos creditérios em moeda estrangeira sdo avaliados pelo método de
equivaléncia patrimonial;

Despesas relativas a variagdo cambial negativa, em direitos creditérios em
moeda estrangeira, s3o dedutiveis da base de célculo do IRPJ e da CSLL, nos termos do artigo
9°daLlein®. 9.718/98; e

' Nenhum dos dispositivos invocados pela Autoridade Fiscal tem o conddo de
impedir a dedugfo da perda incorrida pela Contribuinte.
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Requer por fim o acolhimento integral do Recurso Voluntério, para reformar
a decisdo de primeira instincia e cancelar os Autos de Infragdo, determinando a recomposi¢do
do seu estoque de prejuizos e cancelando a exigéncia dos tributos, juros e penalidade aplicadas.
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Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

O Recurso Voluntério preenche aos requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento. '

Como relatado trata-se no presente processo de dois itens, objeto da autuag3o,
quais sejam (i) tributag¢do de variagdo cambial positiva inserida no resultado da equivaléncia
patrimonial relativo a investimento detido pela Recorrente em sociedade no exterior e; (ii)
glosa de despesa de variagdo cambial negativa relativa a um crédito detido pela Recorrente
contra sua sociedade controlada sediada no exterior.

No que se refere ao item primeiro, em que pese os estudos apresentados pela
decisdo de primeira instidncia, ndo vejo como componente do lucro a variagdo cambial,
devendo ser tratada, efetivamente, como mero ajuste de valor monetario por discrepancia
exatamente entre moeda nacional e estrangeira (oscilagdo cambial), € ndo como pretende a
autoridade fiscal.

Nesse sentido, como aduz a Recorrente, a fls. 333, “a norma que trata da
tributagdo dos rendimentos auferidos no exterior atualmente em vigor € a mesma que vigorava
a época dos fatos, qual seja, a MP 2.158-35/01, que em seu artigo 74 dispde que a base de
célculo do IRPJ e da CSL € o lucro disponibilizado por sociedade coligada ou controlada no
Lexterior.” :

E claro que o diploma legal aludido refere-se apenas aos lucros
disponibilizados, que n3o se confundem com a variagdo cambial, € como a IN 213/02 trata o
resultado positivo da equivaléncia patrimonial, a conclusdo € que o sentido correto, em
consonéncia com o dispositivo legal supra, deve significar unicamente o lucro e ndo a variagao
cambial, como pretende a autoridade fiscal, seguida pela autoridade julgadora “a quo™.

Entendo que objetivo da IN 213/02 € tratar o lucro tributével para cfeito do
IRPJ e CSLL. Os resultados positivos de variagdo cambial, conforme ja decidido pelo antigo
Conselho de Contribuintes ndo sdo tributdveis, veja-se:

“VARIACAO CAMBIAL — Tendo em vista as razdc: contidas na da
mensagem de veto ao artigo 46 do projeto de conversdo da MP 135/03, a vuriag@o cambial de
investimento no exterior ndo constitui nem despesa dedutivel nem receita tributavel, indicando
necessidade de lei expressa nesse sentido.” (1* Camara do Primeirc Conselho de Contribuintes,
Acédrddo n® 101-94.747, Cons. Rel. Sebastido Rodrigues Cabral, sessdo de 22.10.2004).

Assim, a correta interpretacdo do artigo 7°, § 1°, da IN 213/02, ao fazer
referéncia aos resultados de equivaléncia patrimonial, € de que somente compSem o lucro real
¢ a base de célculo da CSLL, os lucros disponibilizados por coligada ou controlada no exterior
(e ndo os resultados positivos da variagdo cambial), conforme previsto no artigo 74 da M.P.
2.158-35/01.

Novamente tomo a liberdade de reproduzir o registro da lettura ofereci:ia pela
Recorrenie, que considero correta e legitima, no que concemc a melhor interp:ctagéo,
_harmdnica, da citada instru¢do normativa, como se pode ler a fls. 33&:
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“ Assim, se fosse aceita a leitura isolada e parcial do § 1° do artigo 7° da IN
213/02, cair-se-ia no emro de aceitar a tributac@o integral do resultado de equivaléncia
patrimonial. Entretanto, a boa técnica interpretativa recomenda que os pardgrafos sejam lidos
em conjunto com o caput de forma se evitar que a leitura apressada de um dispositivo isolada
venha a ampliar o conceito principal da norma. Afinal, a parte cabe no todo, mas o todo nio
cabe na parte. Vale dizer, se o lucro é uma parte da equivaléncia patrimonial e se a lei somente
autoriza a tributag¢@o dessa parte da equivaléncia patrimonial, ndo pode a D. Fiscalizag@o querer
interpretar que essa parte (lucro) da equivaléncia patrimonial equivale a todo o resultado de
equivaléncia patrimonial ( i.e. lucro, variagdo cambial, ganhos por variag@o cambial etc.).”

- Concordo plenamente com a interpretacdo extraida do artigo 25, § 6° da Lei
n® 9.249/95 quando estabelece que o resultado de equivaléncia patrimonial ndo deve ser
considerado na determina¢fo da base de cédlculo do IRPJ, exceto quando se configurarem as
hipéteses de disponibilizagdes de lucros, vale reiterar, de lucros e nfo de resultados da
equivaléncia patrimonial. Os demais valores que possam compor a equivaléncia patrimonial,

sem,contudo, corresponderem a lucros; ndo podem ser tributados pelo IRPJ, por falta expressa
de disposigao legal.

Sobre a CSL, a Lei n° 7.689/88, alterada pela Lei n® 8.034/90, prevé
expressamente que o resultado positivo que advenha do emprego do método de equivaléncia
patrimonial deve ser excluido da sua base de célculo. Assim, tal como na composi¢do da base
de célculo do IRPJ, o resultado positivo da avaliagdo do investimento pelo método de

equivaléncia patrimonial nfo constitui receita tributdvel, ndo podendo ser computado na base
de célculo da CSL.

A prépria Secretaria da Receita Federal do Brasil j& reconheceu a ndo
tributagdo de variagdo cambial positiva inserida, para efeito de CSL, no resultado de
equivaléncia patrimonial de investimento em sociedade no exterior nas respostas as Consultas
Formais n° 54/03 e n° 55/03'. Confira-se as ementas:

' “Processo de Consulta n° 54/03. C')rgﬁo:Superintendéncia Regional da
Receita Federal - SRRF / 9a. Regido Fiscal. Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL. A contrapartida de ajuste do valor do investimento em sociedades
estrangeiras, coligadas ou controladas que ndo funcionem no pais, decorrente da variaciio
cambial, ni3o sera computada na determinac¢io da base de calculo da CSLL.
DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n® 7.689/1988, art. 2°; MP n° 2.158/2001, art. 21; Instrugio
CVM n° 247/1996, art. 16; Instrugdo Normativa SRF n° 213/2002, art. 7°.” (ndo destacado
no original)

“Processo de Consulta n° 55/03. Orgio:Superintendéncia Regional da
Receita Federal - SRRF / 9a. Regido Fiscal. Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL. A contrapartida de ajuste do valor do investimento em sociedades
estrangeiras, coligadas ou controladas que nio funcionem no pais, decorrente da variagio
cambial, nfio sera computada na determinacio da base de calculo da CSLL.
DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n® 7.689/1988, art. 2% MP n° 2.158/2001, art. 21; Instrucdo _
CVM n° 247/1996, art. 16; Instrug¢io Normativa SRE n° 213/2002, art. 7° 7 (nao destacado // :
no original)
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A IN 213/02 € contraria a legislagdo que regula a tributa¢do dos lucros
produzidos no exterior. As Leis 9.249/95, 9.430/96, 9.532/97, 9.959/00 e a Medida Proviséria
2.158-35/01, dispdem que apenas o lucro gerado no exterior serd tributado no Brasil (como
de fato o foi pela Recorrente). Nenhuma dessas normas autoriza a tributacio de outros
resultados (varia¢@o cambial) que nio os lucros.

O Governo Federal a fim de “legalizar” a tributagdo da integralidade do
resultado positivo de equivaléncia patrimonial, incluiu no projeto de lei para conversio da
Medida Proviséria 135/03, dispositivo nesse sentido (artigo 46). Todavia, esse artigo foi
vetado pelo Presidente da Repitblica, e ndo integra a Lei 10.833/03, na qual a Medida
Proviséria resultou. Note-se a Mensagem de Veto n® 795, de 29.12.2003:

“Razio do veto

‘Ndo obstante tratar-se de norma de interesse da administra¢do tributéria, a
falta de disposi¢do expressa para sua entrada em vigor certamente provocara diversas
demandas judiciais, patrocinadas pelos contribuintes, para que seus efeitos alcancem o ano-
calendario de 2003, quando se registrou varia¢io cambial negativa de, aproximadamente,
quinze por cento, o que representaria despesa dedutivel para as pessoas juridicas com
controladas ou coligadas no exterior, provocando, assim, perda de arrecadagio, para o ano de
2004, de significativa monta, comprometendo o equilibrio fiscal.”” (grifamos).

O dispositivo voltou a ser incluido na legislagio pelo artigo 9° da MP
232/04, mas foi rapidamente revogado pelo artigo 4° da MP 243/05.

Portanto, o artigo 7°, § 1° da IN 213/02, extrapolou as disposi¢Ges
contidas nos atos legais anteriormente mencionados, nio tendo instituido, validamente, a
exigéncia do IRPJ e da CSLL sobre a variagdo cambial positiva em investimento no exterior.

Essa ¢, alids, a posi¢do pacifica desse E. Conselho, conforme se observa
do seguinte precedente:

“(..)

VARIACAO CAMBIAL - Tendo em vista as razdes contidas na mensagem
de veto ao artigo 46 do projeto de conversio da MP 135/03, a variagdo cambial de
1nvestimento no exterior ndo constitui nem despesa dedutivel nem receita tributavel, indicando
necessidade de lei expressa nesse sentido.

CSSL - aplica-se aos reflexos o que foi decidido quanto a exigéncia matriz,
devido a intima relag@o de causa e efeito existente entre eles.” (Acdérddo n° 101-95.302, 1°
Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, DOU de 16.03.2006, nio destacado no
original).

Da mesma forma, ha inimeros precedentes, todos de idéntico teor no que
se refere a impossibilidade de se exigir o IRP] e a CSL sobre a variagdo cambial de
investimento no exterior: (i) Acérddo n® 101-96.468, 1* Cdmara do Primeiro Conselho, julgado
em 5.12.2007, Rel. Cons. Valmir Sandri; (ii) Acérddo n® 101-96.364, 1* Camara do Primeiro
Conselho, julgado em 17.10.2007, Rel. Cons. Caio Marcos Céndido; (iii) Acérddo n® 101-
96.317, 1* Camara do Primeiro Conselho, julgado em 13.9.2007, Rel. Cons. Valmir Sandri; (iv)
Acordao n°® 101-94.747, 1* Cidmara do Primeiro Conselho, julgado em 22.10.2004, Rel. para o
acérddo o Cons. Mario Junqueira Franco; e (v) Acdrddo n® 101-95.244, 1* Cdmara do Primeiro
Consetho de Contribuintes, DOU em 16.3.2006.
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Quanto ao segundo item, sou pelo entendimento do restabelecimento da

deducdo da despesa relativa & variacdo cambial decorrente do pagamento parcelado de
créditos detidos pela Recorrente em face da sua controlada American Express Overseas Ltd.

(“Overseas™).
O fulcro da questdo reside se a despesa foi necessédria, ou nfo, € s¢ a

indigitada opera¢do de constitui¢do de direito creditério foi ato de liberalidade ou néo.

Analise-se tal situacao.

Correta a assertiva verdadeira da Recorrente, detendo-me sobre o Termo de
Verificagdo Fiscal, que nfo restou questionado pela digna fiscalizacdo - frise-se - que, em
30.09.2002, ocorreu a redugdo do capital social da OVERSEAS, ou seja, o ato societrio que
deliberou tal redugido pode ser considerado legitimo e valido para todos os efeitos dele

decorrentes.
Essa premissa féatica ¢ fundamental para o entendimento da matéria sob

exame deste colegiado.
Com referéncia a tal deliberag@o societaria houve a liberag@o de um crédito

nos livros para a Recorrente, o qual, ou seria pago diretamente mediante remessa de numerério,
ou seria entregue o ativo, qual seja, os titulos estrangeiros — FRNs — como devolugéo do capital

investido.
Assim, qual seria o tratamento para ambas as situagdes ?

No caso de falta de disponibilidade de caixa pela OVERSEAS, caberia sim o

reconhecimento da divida dela contra sua controladora e, com efeito, um langamento a crédito
nos livros da Recorrente. E no caso de entrega dos titulo aplicados — FRNs — por pagamento de

divida, também ocorreria a manuten¢do de um crédito em moeda estrangeira pela Recorrente.
Nesse aspecto procede a sustentagdo da Recorrente para afastar a acusagdo de

liberalidade pela mesma na opgao exercida pela redugéo do capital na controlada estrangeira.

: A fiscalizag3o entende que a Recorrente teria -incorrido em uma perda no
recebimento de um crédito que, a teor do § 6° do art. 340 do RIR ndo seria dedutivel.
Fato demonstrado pela Recorrente, e que ndo foi contestado pela fiscalizacdo,
€ que ndo houve perda de crédito, mas o que ocorreu foi uma despesa de variagdo cambial
passiva, ndo se aplicado, no caso, o tratamento preconizado como perda de crédito.

Resta claro que se trata de direito creditério a operag@o de redugdo de
participagdo no capital de sociedade estrangeira, ndo se sujeitando, por conta disso, s regras de
ajuste do valor do investimento pel¢ método de equivaléncia patrimonial.

Correta a interpretacdo dos fatos exarada pela Recorrente, posto que, em se

configurando direito creditorio, sob condigdo de liquidacdo dos titulos estrangeiros — FRNs. — o
seu cridito passou a sujeitar-se as regras aplicdveis aos créditos em geral, conforme )
__.’\,// ) “.

disposi¢des do art. 9° da L¢i n° 9.7158/98, que prescreve:



“ Art. 9° As variagGes monetarias dos direitos de créditos e das obrigagdes
do contribuinte, em fun¢do da taxa de cambio ou de indices ou coeficientes apliciveis por
disposigdo legal ou contratual serdo consideradas, para efeitos da legislagdo do imposto de
renda, da contribuigdo social sobre o lucro liquido, da contribuicdo PIS/PASEP e da COFINS,
como receitas ou despesas financeiras.”

Consta nos autos, que a Recorrente tinha um crédito, no ano de 2002, no
valor de R$113.638.860,02 (equivalentes a US$ 29.176.322,89). Esse crédito referia-se a
redu¢do de capital ocorrida em 2002 em sua controlada, a qual nfo tinha disponibilidade
financeira imediata para realizar a efetiva remessa de recursos ao Brasil.

A Overseas liquidou sua divida em 2004, mediante dois pagamentos que
totalizaram os US$ 29.176.322,89 devidos, sem qualquer perda no recebimento desse crédito.
Ocorre que, por forga da variagdo cambial do titulo, o valor total em reais recebido pela
Recorrente foi de R$ 84.930. 700 18, 0 que representou uma despesa dedutivel, em reais, de RS
28.708.159,84.

Como também demonstrado pela Recorrente, diferentemente do
entendimento da r. decisdo recorrida, ndo houve perda no recebimento de tal crédito (artigo 340
do RIR/99), pois o valor devido pela empresa estrangeira foi integralmente pago
(US$29.176.322,89). Ocorreu tio somente a reducdo dos valores em moeda brasileira, tendo
em vista a valorizac¢do do ddlar frente ao real, gerando uma despesa de varia¢do cambial.

As vanagdes monetarias de créditos no exterior sujeitam-se as regras
aplicéveis aos créditos em geral, disciplinados pelo citado artigo 9° da Lei n° 9718/98 e 377 do
RIR.

Esse Egrégio Conselho de Contnbulnte assim decidiu:

“DESPESAS COM EMPRESTIMOS - Improcede a glosa das despesas
financeiras e variagdes monetdrias passivas, pagas ou incorridas em razdo de empréstimo
contratado, sob a acusagdo de que as mesmas nZo eram necessdarias a atividade da empresa,
quande a fiscaliza¢@o ndo descaracterizar o contrato de empréstimo e uma vez que 0s juros € a
corregd0 monetdria sdo meramente acessoérios do contrato, que permaneceu indene, pelas
proprias provas coligidas ao procedimento.” (1° Conselho de Contribuintes / 5a. Camara /
ACORDAO 105-12.690 em 26.01.1999 - Publicado no DOU em: 28.04.1999)

Por outro lado, que o art. 299 do RIR/99 invocado pela autoridade
administrativa para justificar a ndo dedutibilidade da despesa como variagdo monetéaria apenas
veda a dedugdo do valor de despesas ndo usuais e desnecessarias.

Como bem argumentado pela Recorrente, a mesma constitui-se em
institui¢do financeira, regularmente autorizada a funcionar pelo Banco Central e o fato de ter
um crédito, vale dizer, um direito creditoério contra uma soc1edade estrangeira € absolutamente
consenténeo ao seu objeto social e at1v1dade operacional.

Como assevera a Recorrente, a fls 347, aqui reproduzido, como razdes de
decidir: * Da forma como colocado pela D. Fiscalizagdo, parece que a Recorrente tinha a
op¢do por incorrer ou ndo na despesa. Esqueceu-se a D.Fiscalizagcdo do fato (por ela néo
questionado) yue a sociedade no exterior ndo possuia caixa disponivel para pagar a empresa
brasileira. Assim, se apenas para argumentar a empresa estrangeira pagasse a redu¢do de
cupiial entregando a aplicagdo financeira detida (ou seja, as FRNs), ter-se-ia que a empresa
brasileira permaneceria com um crédilo em moeda estrangeira (sendo esse crédito as priprias
)
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FRNs). Esse crédito de FRNs também estaria sujeito a variagdo cambial e também geraria a
despesa de variacdo cambial dedutivel para fins de IRPJ e CSLL. Assim, a gera¢do da despesa
ndo decorreu da vontade ou ato de liberalidade da Recorrente. Em verdade, essa despesa
existiria ainda que a redugdo de capital fosse paga no momento de sua delibera¢do. Como
visto, no limite, a uinica forma de a Recorrente receber tal pagamento teria sido recebendo as
FRNs. E mesmo nesse caso, a despesa existiria e seria dedutivel.”

Quer me parecer que o Unico ativo da empresa estrangeira eram as FRNs ¢
mesmo assim, geraria o direito creditério & Recorrente, em moeda estrangeira, cuja variacio
cambial negativa seria dedutivel, direito esse que nfio pode ser confundido com participa¢do no
capital de sociedade estrangeira, cumpre deixar enfatizado.

Por outro aspecto, entendeu a autoridade fiscal que se configurou um
empréstimo nfo oneroso, porém, como consta no relato dos fatos, o que ocorreu foi uma
redugdo de capital — considerada legitima e vélida juridicamente - que implicou no
reconhecimento de crédito na contabilidade da empresa brasileira. Esse crédito nfo poderia ser
pago em razdo da OVERSEAS ter as FRNs e ndo poder dé-las em pagamento, portanto nfo se

trata de ato de mera liberalidade e sim da natureza juridica da operagdo com o titulo
examinado.

E indiscutivel que a despesa incorrida ndo derivou de falta do cumprimento
da obrigacdo assumida pela OVERSEAS, mas sim em razdo de diferencas de taxa de cdmbio
vigente entre a data do nascimento do crédito e de sua liquidagio. Razdo pela qual ndo tem
cabimento o fundamento de aplicagdo do artigo 340 do RIR.

Ha no RIR prescrigdes especificas sobre o tratamento das contrapartidas de
variagGes monetérias de obrigagSes e perdas cambiais e monetarias na realizacio de créditos,
ou seja, os arts. 377 e 378, pelo que fundamenta o exercicio do lidimo direito da Recorrente,
como ora se reconhece.

Né&o hd condigdes de sustentar a tese da Fazenda Nacional de empréstimo
dado pela Recorrente sem a cobranga de juros, como ja enfatizado, pois o que ocorreu foi uma
redugdo de capital que implicou o reconhecimento do crédito na contabilidade da empresa
brasileira e inexiste na legislago fiscal brasileira qualquer impedimento de dedutibilidade de
despesas de variagdo cambial em relagio a empréstimos que ndo foram remunerados, caso
ainda se configurasse tal operagdo, o que, de fato, ndo sucedeu.

Diante t8do,0 exppsf?, sou por dar provimento ao recurso voluntério.
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