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Assunto Normas Gerals dé: D:refco Tributério.” . T

FUNDADAMEI\ I‘ACAO DO LANCAMENTO PARE(,ER DA CVM.
PRESUNCAO IMPOSSIBILIDA’DF T

Pa.recer da CVM' apomando supostas fraudes ﬁnanceuas n#o &, por si 86, -
suficiente para sustentar o langamento, que precxsa de provas especificas para -

~ . demonstrar que o prejuizo deduzido pelo contnbumte na sua base de c&lculo

. do IRPJ/CSLL efetwamente ndc ocorrera.

Vistés,reiatados e dzscutidos 08 p‘re’sentes autos.

ACORDAM oS membros da 1* camara i3 turma ordmz’ma da pnme1ra

SECAO DE JULGAMENTO por ‘maioria dé: voios, DAR provimento ao recurso Venmdos o8-

’

' Conselhelros Mério Sérgio Femandes Barroso e Jose Sergm Gomes. .

ER}C CASTRO E %ILVA Re}ator

Pamcxparam do presente ;ulgamento, o8 Conseihezros Mério Sergxo

- Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata;. José Sérgio Gomies, Eric Moraes de Castro e
Silva, Hugo Corrcla SOtClO e Aloysm Jose Pucmxo da Sllva '

-



-

“seguintes termos:

B )((@sg,

Relatério S

Trata—sc, de. Recurso Voluntano contra o acorddo que manteve ¢ auto de infragdo
origindrio, lanc;ado para @ cobranga de IRPJ, CSLL & IRRF -decorrente da glosa pela ﬁscahzag?zo de
dedugbes efetuadas pelo Recorrente, no valor de R$:477.710,00, que seriam decorrentes de prejuizos
oriundos de operag:ao financeira denominada “Opgoes Flexivel de Dolar”,” desconsideradas pela
autoridade langadora em razdo de parecer da Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) ter entcndxdo que
tals operagles ndo foram legmmas

’

A concIusao do Auto de Infraqao sintetiza os fatos opostos contra ) Contnbumte nos

3, 8 Dtame do eXpO: vto, podemos conchir que:

_— -a) As: malsmadas operat;oes com opgdes ﬂexzvezs de venda de dolar foram -
raudulentas, com o conluio da Sdo Paulo Corretora de Valores Ltda, visto -que se
tratou de artrfzjczo pare, no mercado de opgdes, fabricar prejuizos e lucros para as .
. ‘partes envolvza'as _ , e
b} Ditas opera:;oes ndo tzveram por ;scopo a protegao do patrzmémo do contr zbumte )
bem como, ndo atendérum os reguisitos da usualzdade necess;dade e normalzdade, de -
que trata 0 arizgo 299 e §§ do R]R/99

' c) Nd’o tenda szdo comprovada a opez a¢do através da qual resuitou 0 pagamenzo a’os‘
valores discriminados no pardgrafo 1.4, acima, bem corno a sug causa, els que as
opemgoes foram consideradas inidéneas, haverd a incidéncia do zmposto de renda ng
fonté, nos termos do artigo 61 e §§ da Lez 8891/92 a seguzr trcmscr:tb" (fis.
294! 195):

- Por emender se tratar de fraude, 0 Auto de Infrag,ﬁo ainda impds multa agravada de '
_150% sobre o valor do credno ongmano - _ S ST

. O Contribuinte apreséntou Mamfestag:ﬁo de . Inconformidade és ﬂs 216/269 cujas
~razdes 1oram smtehzadas no Rc}aténo da dccxsao recorrida nos seguintes termos: '

“j. Ndo hd’ prova de que fenha " ocorrido ﬁ'aude trata-se. de afirmagdo
desacompanhada -de qualquer prova efenva ‘ ’

] I s trés operag:oes apontadas pela Fi zscalzzag,ao resu[taram de consultas a’e ofertas‘

correntes . no mercado e foram negociadas com a Corretora Sdo Paulo senmi

interferéncia de qualquer outra pessoa ou cliente desta wltima, assumindo o Banco -

Rendimento tnica e exclusivamente’ o risco de crédito da Corretora Sdo” Paulo, sua
. con!mparte nas operagoes e langadora das opgoes de venda que adquzrzu

1.2.Sea mﬁ-agao f scal é fundamentaa’a na acusagao de ausencza de boa-fé, fr aude ou

. conimo por parte da contribuinte, o Fisco $6. pode apeng-lo se houver prova
“inequivoca de md-fé ou de conlzuo néo meras suposicdes. Tal' demons:racao rzao se
encontra no auto de mﬁfag:ao ‘
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~-2 As tres operacé‘es do Banco Rerzdzmento sdo totalmente lengzmas e decorreram da.

estrita’ observincia. de requzszlo.s de ordem formal para realizd-las em mercado e

“também da. analzse de seus ﬁmdamentm teéricos em confronto coni d realidade de um

mercazdo extremamenre valatzl como. o que se. verzf icou ao longa do ano de 2002

3. As operagoes em questao atend’eram aos. requmtos da usual 'dade necesszdade e

normalidade, de que trata o artigo 299 e §§ do RIR/99, e as perdas apuradas séo
despesas necessartas dedutiveis do lucro real ¢ da base de cdlculo da CSLL:

4.4 base de cdlculo da CSLL ¢0 remlfado do perzodo de- apura;ao com observancza
da Zegisi‘agao comerc;a\l ¢ com os djustes previstos.na legislagdo especifica. Descabe-a

.-adigdo de despesas ¢ consideradas desnecessdrias com fulcro unicamente na legislagdo

' trzbutado pelo IRPJ.

do IRPJ, pois a base. de calcw’o da conlrzbuzcao ndo:se conﬁmde com o lucro’ real o

Tt

4.1. O art. 299, $: §]° ¢ 2° gue: qualzﬁca como dedutzvezs as despesas necessdrias d
atividade da empresa e & manuten¢do da ﬁ)nfe produtora, usudis oi normais no tipo

- de transagdes, oper acbes ou atividades da empresa, é norma de dpuragdo do lucro

' real,. base de célculo do IRPJ nao se aplzcando a apura(:ao do Iuc:o contdbil, base de

«cdiculo da CSLL

4 2.4 CSLL tem base de calculo proprza prevzsta expressamente em lei especifica, a
saber Léi n® 7. 689/88 e -Lei n° 8. 034/90 a-qual ndo-pode ser alterada sendo por’
’ norma Iegal expressa. Assim, salvo as \despesas relacionadas no artigo 13 da'Lei’

'+ 9.249/95,. 4 ‘base de cdlculo da C’SLL ndio pode . ser adicionada nenhuma outra.

" Ademais, corno expressamenté szpOSIO pelos arts. 38, da Lei n® 8.541/92, ¢ .'5 7 da Lei”

: n° 8.981 7/95 a base da CSLL prevzsta nas leis-acima estd mantzda

5 0 arf 6] da lei n° 8. 981 I 95¢é mapltcavel ao caso concreto visto que as’ operagoes
pratzcadas estdo devzdamente comprovadas e sGo. totaimenre zdoneas o

6. A mufta de 150/ do valor- do :‘r:buto prevzsza no mczso 11, do -art 44, da Lez n®

9.430/96, é descabida, pois somente pode ser imposta nos casos de—evzdente intuito de
fraua’e oque nao foz demanstrado 1o Caso conm eto. - . .

. 7 Embora.ndo engzda no aulo de mfrag:ao, a zmpugnante cam‘esta a exigéncia de,

Jjuros sobre a multa de *of icio, por falta de embasamem‘o legal que-a autorize, sob pena
de violagBo aos ariigos 5°, II e} 50 I, da CF, 97 do CTNe ao proprzo arL.61 da'Lei

1€ 9.430/96.

- assim ementada:

8. Os juros de | mora ndo padem ser caIculados com base em percen!uai equalente a

- taxa SELIC acumulada mensaimente, a qual; além de ser figura hibtida, composta de

corregao morietdria, juros e valores correspondentes & remurieragdo de servicos das:

. institaicOés’ financeiras, ¢ fixada unilateralmente. por Srgéio do Poder Executzvo e

amda extr apola 0 percen{ual de 1% prevzsto no art I6r a’o CIN” o‘ls 445/446)

A decisdio recorrida rejeitou pontualmente os argumentos acima postos, tendo sido



ASSUNTO IMPOST O SO.BRE A RENDA DE PESSOA JURID!CA IRPJ |
Ano—calendarzo 2002 . /

OPCOES FLEXI VEIS DE VENDA DE DOLAR SEM.- GARANTIA AUSENC’IA DE .

RISC() PRODU(L‘!O IRREG ULAR DE LUCROS E PREJU}ZOS

F da esséncia de operagoev com opgées que uma das partes (o trtular) pague o prémio .
porque acredita, justamente, na possibilidade de exercicio. A-certeza quanto ao nio

- exercicio somente exzste quando se trata de operagBes que, usando, 0 mercado de
* opgdes para simular serem aparentemente licitas, tém objetivo diverso desse'mercado.
Sendo assim, € correto o langamento. de.oficio ao se identificar qué o-objetivo das
“ partes envolvzdas Joi'a producdo irregular de lucros para os langadores das opgies e
de prejuizos para, os. Iztulares sendo que exercicio algum deverza ocorrer.

WLTA QUALIFICADA E V]DENTE INTUITO DE FRA UDE.

Caracterizado o evzdente intuito de fraude, def nido nos arttgos 71; 72 e 73 da Lei
#°4.502/64, zmp&e—se a aplzcacﬁo da multa por infragdo qualificada.

4LEGAC5ES DE ILEGALIDADE E INCONS'TIT UCIONALIDADE T. AXA SELIC.

Alegacbes de zlegaizdade e. mcomtztuczonalzdade sdo~de excluszva wmpeiemza do -

Poder Judzczarzo
DE;‘MIS TRIBUTOS MSMOS EVFNTOS DECORRENC’!A

4 ocorréncia de evenfos que represen!am, ao mesmo tempo, fato gerador de varios:
fributos impde.a camtztuzgao dos respectivos créditos tributdrios, e a decisdo quanm

a real ocorréncia desses eventos repercuie na decisdo de todos os tributos’ a_eles

- vinculados. Assim, o a’eczdzdo quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplzca-se

a trzbwta;-ao dele decorrente

ASSUNTO CONTR[BUICAO SOCYAL SOBRE O LUCRO LIQU]DO CSIL
Ano‘calendarw 2002 . )
TR]BUT A CAO REF[ I:XA DA GLOSA DF DE. SPESAS ]\AO NECESSARIAS CSLL

» Ndo se tratando de mera. mdeduttbzlzdade material orzunda {’a Iegzslagao de IRPJ, a
glosa de despesas que ndo se revestem.dos requisitos da legislagdo comercial e fiscal, -
. afeta. 0 resultado do exercicio e, conseqiientemente, a base de cdlculo da CSLL.

| ASSUNTO: ]NIPOSTO S’OBRE A RENDA RE TIDO NA F ONTE - ]RRF

Anovcalendano 2002
PAGAMENTO A BENEF ICMRIO NAO IDENT H*IC’ADO ou SEM CA USA

Su;eztam«se a incidéncia do imposto de rmafa exclusivamente na ﬁ)rzte a aliquota de

trinta-c¢ cinco por cento, os recursos entregues. pela pessoa juridica a i terceiros,

_ contabilizados ou nifo, quando nie for comprovada a operagdio ou a causa que deu
origem a entr ega dos valores nenm xdenlzf icado o beneficidrio”.

IS
*‘4\@



proccs«on16327001957f2007-4: S T sk
Acbidzo n. 1103-00.583 . o R S %53

PR - . - RN

Inconformado, vem o conmbumte 10 Seu Recurso Volunt de ﬂs 464/540 atacar
pontuaimente cada fundamento da dec1sao recomda o que fez nos segumtes termos:

) quanlo. ao relatorzo da: conus.sao de mquento da CVM que entendeu serem

Jraudulentasas operagbes em questao, € 0 mesmo manifestamenté inconsistente, como

o se demonstraré Adernais, tratd-se: apenas de um parecer firmado pelos técnicos que
o analisaram a quest&o tendo sido por esse motivo objeto de defesa apresentada pelo

ora Recorrente a ser apreczada pelo coleg:ado (dxretores e Preszdente) da CVM o que ,
ate o momenlo ndo ocorreu (doc 03) -

b especgf camente do ponio de vt.sm trzbutarzo. .
b1 o relazorzo da comzssao de mquerzzo como se verd, concluzu serem ﬁaua’ulen!as
. as operagdes em questifo a partir de-uma andlise exclus:vameme da auséncia de rzsco
© para a Sdo Paulo CV, e_ndo para o Recorrente, ¢ de uma presuncdo de que "os'
parnczpames que auferem lucros.recebem os recursos e, posteriormente, devalvem 0
equivalente ‘por Jora; em espécie, para agueles que soﬁeram -prejuizos e fizeram -0
‘pagamento”. Consta’erando que o pagamento dos, préniios foi feito a partes ndo
relacionadas . e mnguém mtekcwnalmente perderia RS -477.710,00 para.
. "economzzar" RS 119.427,50. de IRPJ e RS 42.993,90 de CSL, ndo poderia j jam(us a
fiscalizacio proced’era ldvratura-do auto de infragdo sem qualguer prova ou sequer .
tentativa de prova quanto a efetzva devolugao "por fora" daguela. quantia (depéstto
de ongem mzo comprovada, acréscimo pammonial a descoberto, efc);. '

b2) as despesas em questao, conszderando o objeto soczal do Recorrente e sua,

L alzvzdade efetzvamente desenvolvida tanto no ano de 2002 como em anos anteriores e

posteriores (doc:- 04), sdo ei%tzvameme usuais e neces.sar.ras sendo porianto
, perfeztamente deduzzve,s,

8.3} ainda que, se. entenda que as despesas én questdo; embora eﬁzmamente ,

incorridas,” seriam’ indedutivéis -da base de .cdlculo ‘do IRPJ porque usuais ¢
- desnecessdrias, sua adico & base de cdlculo do imposto decorre de norma aplicdvel.

excluszvamente a0 IRPJ nio exzstmdo determmagao semellzante quanto 4 CSL;" .

b)) em qmdquer thotese é mamfestamente mq:rocedente a exigéncia dé IRF, posw
que ndo se configurou a hipétese do artigo 61 e §§ da Lei 8. 891/92 no caso concreto
(pagamento a beneficidrio ndo identifi cado), eis que o proprio relatério da CVM que.

- embasa a autuagdo identifica. claramente o beneficidrio dos pagamentos efetuados
. pelo Recorrente eas opera<;5es que thes deram causa . :
b.5) ndo tena’o sido, comprovado péla fi scalzzagao 0 ewdente intuito de ﬁ'bizde no.caso
concreto, é totalmeme descabzda ¢ apltcagao da multa majorada de'l 50‘7

b 6) é indevxda a cobrang:a de juros sobre multa de oficio; ¢

-

. b7 ¢ zmprestavel a. SELIC como mdzce para efettos de c&mputo de ]uros de mora™
- (s 475/475) o ( . :

Eorelatério.



Voto .
‘Consclheiro ERIC CASTRO E SILVA, Relator
’ O recurso ‘satisfaz os seus requlsltos de admxss;bihdadc, razﬁo peia qual dele conhego.
1. Do Relatono da CVM Lanqamento baseado em Presungao.

Conforme cxposto nos ﬁmdamentos da deczsao rccorrida,'foi glosada a ded{n;ﬁo do .
prejuszo que o contribuinte’ supostamente suportot na “Operagio - Flexwel de Cémbio” porque, de
© acordd com o relatério da CVM, taxs operag:oes tenam sido ficticias,

A ficgéo decorreria da auséncia de risco na referida. -operagio, sempre nes termos do
"Parecer dd. CVM. Eo que se extrai dos seguintes trechos do voto condutor verbis:

AR

P B
é...

rC‘abe entdo observar qual seria o risco merem‘e as operagaes em tela:

“,

A contrzbuzm‘e autuada Banco Rendzmenzo S/A, era titular de opgdes ﬂexz’vezs de
- venda de délar, pelas quais pagou prémio para a empresa Sdo Paulo Correrora dx,
Valores Ltda; -

i) Sendo assim, a contrzbwnre tmha o direito de vender dolares uo prego do exercicio
da opedo alé ou no vencimento dos conlratos;

iii) A Sdo Paulo Correrora de Valores Lida, _por sua vez, era obrzgada a comprar do,
_ Banco Rendzmento S/A o3 dolares ao prego.de exercicio da op¢do.

- Ocorre que 0 tholetzco rzsco aczma descrzz‘o foi mexzslente, conforme cabalmenze A
‘ demonstrado nos presentes autos, j& que a empresa Sio Paulo Corretora de Valores
. o . agiu de forma a zerar tanto o tolal de prémios pagos, quanto o total de premzos‘
- . recebidos (tabela de fls.140/141), efetuarido um ajuste de operagdes em.que nenhuma _
das opcies ﬂexzvezs" Joi exercida.- iy :

Em fungdo do cyu.sze levado a efetzo pela empresa Sdo Paulo Corretora de Valores,
ongmaram—se prejuizos'ficticios para a contribuinte Banco Rendzmento S/4, os quais-
Jforam objeto de glosa pela Fzscalzzacao no presente langamento de. of cio ” (ﬂs 450).

" Sobre . tais argumentos,” o Recotrente, - inicialmente alega - “que. aquilo que a.
fiscalizagdo e -a r. deciséio recorvida chamam de "purecer du CVM” em realidade ndo representa de
. forma alguma uma conclusdo da Comissdo de Valores Mobilidrios, mas sim iunica e exclusivamente,
como se a’epreena’e claramente da Deliberagdio CVM n® 457/2002 (doc. 02), wm relatério de uma
comissdo dé inguérito daguela entidade, .que s6 poderd-éventualmente representar a posi¢dio da CVM se
conf‘ irmado pelo seu colegiado quando do julgamento da defesa apresentada pelo Recorrente, o que até
0 momento néio ocorreu (doc. 03). Alids, mesmo eventual decisdo nesse sentido seria ainda passivel de .
recurso ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional” (fis. 477).

@_..fﬁ"
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" Em sucessxvo passa 0 Recorrente a defender que as operagées das quais resultou osen .

5 prejuizo, foram : absolutamente Ieginmas € regulares. :Nesse sentido, argui que suas ‘operagBes de cambio
. no ano da autua¢io corresponderam a US$ 770.350. 000 GO ¢ que-as tres operagoes objetos do mquento
da CVM correspondcram a.apenas US$ 36 650 OOO 00

. Quanto a0 risco em si da operaqao, que a ﬁscahzac;ao entendeu inexistente com base E
no “Parecer da CVM”, aduz que tais consideragses foram feitas a posteriori, ou seja, com informagdes
que 05 mvestldores do mercado nfio dxspunham ao fazer suas anélzses e prognésncos do cémbio.

. Assnn, o Recorrpnte muxe aos autos tabelas comparatzvas das trés opcrag:oes que
foram tidas como., ﬁctxcxas, nas quais compara as cotagdes do ddlar no perfodo de vida da opglo e com.o
prego de exercicio das séries de opgdes. abertas efou.negociadas no mesmo penodo no pregio BM&F,
pata ao final concluir que. as operagles nao se dxstanczaram muito dos pregos eft;nvamente ocorndos .
quando do vencimento do contrato . . ,

R " Bm sucessivo, apos argumentar que as premassas “de volutividade fextas pelo Parecer
+ da CVA estanam Ancorretas, passou 0. «contribuinte a trazer questces de fndole m’butana, principalmente

de que o lancamento se basexa numa presunc;ao, quaI seja, a'auséneia de nsco ‘que nio se comprovou em
nenhum momento . ‘

L
. “ . " ‘,
. ra

N Neste, tocante da presunc;ao da ausencxa de risco, e, consequentemente de fraude, aduz ~
o con’mbumte que o kmc;amento devena mas n&o ) fez comprovar as’ segumtes questﬁes '

.

(a) conheczmento por parte do Recorrente das mteng:aes da C’orrezo)'a Sao Paulo ‘ao
lang:ar as opgﬁes de venda que dela adquzrzram :

A . (27) Vmculo de alguma espécie. entre 0 Recarrente e/ou seu Dzrelor Superxm‘endente e
oS clzem‘es dda Corretora Sao Paulo que lucraram com as; operag:oes, oy, ginda,

(c) gue alguém dzretamente Z:gado aos acusados Zucrou mdewdamen:e de alguma
~ formacoma opera;:ao, ; -

(d) reaI mteresse do- Recorrente ‘em apurar ur prejuzzo dz R$ A477. 710 00 parc.f.'
: economzzar" R§ 1 1 9 42 7 50 de IRPJ e R$ 42.993,90" (ﬂs 492/494}

. . .o 2 De fato, enténdo assistir razfo & recorrente.~O que mais chama -atengfio, para este . -
© relator, é a’incongruéneia que -os nimeros revelam entre” o prejufzo .efefivamente suportado ‘pela’
Recorrenie dé R$ 477.710,00, vez qite pagou este-valor aos clientes ‘da Corretora Sdo Paulo (vide

Parecer CVM fls. 135/ 182), eo. suposto beneficio tnbutérm da ozdem de R$ 119.427,50 de IRPS e R$ -
42.993, 90 de CSLL : ‘

Para Justlﬁcar esta mcongruencra, a dccxsﬁo Recomda, sempre baseada no “Parecer
CVM”, cntende que o valor do alegado inexistente prejuizo teria sido devolvido “por fora” para: a
Recorreme, como se perccbc da ’transcngao do Parecer posta no voto condutor da deczséo, verbis:



-

-

. . . R oL & . et
- *]82. Como exposto na essencza da opemg:é'o ‘esquenta- esfrza " se encontram lucros
Yo e prejuizos ficticios, criados apenas para legalizar, respectivamente, a entrada.ou -
R " - saida contdbil dos. recursos. Do’ ponto de vista financeiro, porém, hd wma real”
' " movimentagdo“de recursos — -os: participantes que auferzram lucros recebem os
-Yecursos e, posteriorniénte; devolvem o ‘equivalente "por fora", em espécie, para -
aqueles que soﬁ‘eram prejwzos efi izeram o pagamento * (fls. 449) R

Contudo em momento algum a I“lSCd]lZ&QéO trouxe provas de que efetivamente, “os _,Y
parzzczpantes que auferiram lucros recebem os recursos e, posteriormente; devolvem o equivalente "por =
" fora®, ém especze para aqueles que soﬁeram prejuizos ¢ fzzeram o pagamento” . ‘

Na reahdade a Fxscahzat;ao tomou como - -verdade absoiuta tudo que fm posto no
_ Parecer da CVM ¢, com isso, no se deu a0 txaB"lho de mvest:gar 0s df;sdobramentos trlbutmos que as
- acusaqﬁes ah postas significariam. :

‘Ora, se do posto de vista do mercado ﬁnancexro houve uma operac;ao iirregular — e aqui
me abstenho de dizer se houve ou nfo, o que compete apenas a CVM — tal operagio so tem impacto na
seara mbuténa s¢ 0s seus desdobramentos forem efenvamcnte comprovados.

o que. precxsana ser oomprovado, para demonstrar que do ponto de vista tnbutano o
prejuizo da Recorrente nfo. cxistiu, era a comprova(;ao da exxstencxa deste retorno dos valores ‘por
+ fora”, que a Fiscaljzago nao"rrr{réstlgou. ) ) . Ce s )

‘ Porque a Fxscahzag:ao nflo notificou” os Bancos nos quais os benefiaénos da oper'u;ao
receberam o valor para inquirir se, posteriormenté, tais valores foram sacados ou-até mesmo transferidos
- eletronicamente de volta & Recorrente? Porque niio se nouﬁcou os préprios- bcneﬁmanos para eles’
dessem exphcagoes sobre a‘operagio? - 1 B . .

Nao Para a ﬁscahzacao houve apenas 2 sacrahzat;ao ‘do Parecer que pode até esta -
correto do - ponto de vista financeiros, mas ‘que, para fins tributdrios, serve apenas ¢omo indicio, jamais
como prova definitiva, como mfe117mentc 0COITen 1o, prcsente caso. B

: - Admim‘ o conirdrio seria sanczonar a Recorrente pela via tnbutarza por.uma suposta’
infragdo financeira, o que pacificamente nfio se pode acextar, por dcswrtuar a natureza Jun“a’ica do:
* tributo, que nunca poderé ser sam;ao de ato uxcxto e . . .

Ass;m, entendo que no caso“dos autos o credlto tnbutano no’se sustenta porque:
cobrado com base numa. presungdo erigida do. Parecer da CVM, cujo escopo ndo ¢. tributdrio, mas,
financeiro, razfio pela. qual voto peia procedencxa do. preseme Recurso Volunténo e Julgo por anuiar 0

langamcnto
. E como voto,

Sala de Sessdes, 23 de rovémbro de 2011.
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