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Assunto: Contribui¢fo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Anc-calendario: 2001, 2002

Ementa: CSLL — NORMAS PROCESSUAIS —~ COMPENSACAO - ONUS
DA PROVA - Para que seja reconhecido ¢ direito 4 compensagdo, os
créditos alegados precisam ser comprovados por meio de documentagdo
idonea que possibilite a verificagio dos motivos que justificam seu direito.

CSLL — COMPENSAGAO - INEXISTENCIA DE AUTORIZACAO -
LANCAMENTO DE OFICIO - £ cabivel o tangamento de oficio de crédito
tributdrio que, ao tempo em que formalizado, foi efetuado sem que houvesse
decisdo judicial transitada em julgado.

CSLL - MULTA DE OFICIO — RETROATIVIDADE BENIGNA — CSLL
DECLARADA EM DCTF - No lancamento efetuado com base no art. 90 da
MP-2158-35 de 24/08/2001, com vinculagdo de pagamento incorreta, a multa
de oficio deve ser exonerada pela aplicagdo retroativa do caput do art. 18 da
Let n° 10.833/2003, com base no disposto no art. 106, I, "¢" do CTN, em
razdo da retroatividade benigna.

CSLL — EXIGENCIA DE JUROS DE MORA - A imposi¢do dos juros de
mora independe de formaliza¢io por meio de langamento e serfio devidos
sempre que ¢ principal estiver sendo recolhido a destempo, salvo a hipdtese
do depdsito do montante integral. Sumula n® 05 do 1° Conselho de
Contribuintes.

INCONSTITUCIONALIDADE - N#o cabe a este Conselho negar vigéncia a
lei ingressada regularmente no mundo juridico, atribuicio reservada
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em pronunciamento final e
definitivo. Stimula n® 02 do 1° Conselho de Contribuintes.

TAXA SELIC — JUROS DE MORA — PREVISAQO LEGAL - Os juros de
mora sdo calculados pela Taxa Selic desde abril de 1995, por forca da
Medida Provisoria n® 1.621. Calculo fiscal em perfeita adequagdo com a
legislagdo pertinente. Stmula n® 04 do 1° Conselho de Centribuintes.
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Recurso Voluntario Parcialmente Provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de wvotos, dar
provimenio parcial ao recurso para excloir do langamento a multa de oficio em razdo da
retroatividade benigna, nos tetmos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

— S .
NELSON LOSSOFI — Presidente € Relator

EDITADOEM: {7 MAI 201)

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Lésso Filho
(Presidente), Irineu Bianchi, Candido Rodrigues Neuber, Karem Juredini Dias, Mério Sérgio

Fernandes Barroso, Carmen Ferreira Saraiva (Suplente Convocada), Orlando José Gongalves
Bueno (Vice Presidente).
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Relatorio

Contra a empresa Banespa S/A — Corretora de Cambio e Titulo, foi lavrado
auto de infracdo da CSLL, fls. 90/91 e 99/101, por ter a fiscalizagdo constatado a seguinte
irregularidade nos anos-calendério de 2001 e 2002, descrita as fls. 91: “Falta de recothimento
da Contribuigio Social sobre o Lucro (financeirasy” — 31/12/2001 ¢ 31/12/2002, com ciéncia a
contribuinte em 27/12/2006, fls. 90.

O auditor autuante complementa a descrigio dos fatos no Relatério Fiscal de
fls. 92/98, de onde extraio o seguinte excerto:

“Em cumprimento ao MPF n° 248 de 2005, o contribuinte foi
intimado a apresentar informagdes sobre o recolhimento da
CSLL devida no periodo do ano-calenddrio de 2000 ¢ 2004,
Periodo objeto de langcamento neste auto de infragio. ajuste
2001 e 2002;

G contribuinte, em atendimento @ intimacdo, apresentou base de
cdlculo e valores declarados em DCTEF e DIPJ da CSLL. Assim
como, apresentou informacdes sobre a forma de extingdo do
crédito tributdrio efetuado com base na compensagdo.

Na DCTF, foi objeto de declaracdo, relativamente a este auto de
infracdo, os seguintes débitos: (estimativa/balango de redugdo ¢
ajusie).

Inicialmente os valores relativos a 2001 foram declarados em
DCTF como suspenso por medida judicial, pelo numero do
processo acima citado. Quando em 29/09/2004, as DCTF’s
Joram retificadas para declararem os débitos extintos por outras
compensagdes e dedugdes. Ja os débitos relativos ao periodo de
2002 foram declarados como compensagdo sem darf.

Valor apurado conforme declarado na ficha 17 da DIPJ ano
calenddrio 2001 e 2002,

Contribuinte alega que as compensagbes foram realizadas com
base no recolhimento a maior, realizado com a relacdo a CSLL
recolhida relativas ao ano-base de 1997, Afirma ndo se tratar de
a¢do de repeticdo de indébito e sim mandado de seguranga, com
o objetivo de assegurar o direito de a partir do ajuizamento da
agdo recolher a contribuigfo @ aliguota de 8%.

Em 24/03/98, a empresc impetrou Mandado de Seguranga
Preventivo, com objetivo de assegurar o direito ao recofhimento
da CSLL a aliquota de 8%, relativa ao periodo-base de 1997,
tendo em vista a inconstitucionalidade da Lei n° 9.316/96, que
determinou a aplicacdo da aliguota de 18% para as institui¢des
financeiras. QOcorve que na data do recolhimento da CSLL
referente ao ano de 1997, a seguranga ainda ndo havia sido
deferida de modo que a empresa recolheu a aliguota de 18%;

/
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Em 13/12/1999, foi proferida senten¢a julgando procedente a
agdo, assegurando a autora o direito de recolher a CSLL a
aliquota de 8%, relativa ao periodo-base de 1997;

Em 22/02/2000, foi dada procedéncia aos embargos de
declaracdo da autora, declarando ainda o direito de
recolhimento da CSLL & aliquota de 8% para os periodos
subsegiientes;

Como a sentenga do mandado de seguranca tem efeito ex tunc,
ou seja, os efeitos da decisdo proferida aplicam-se a todos os
fatos ocorridos apds a data da propositura da acdo, o
recolhimento relative ao ano de 1997, realizade com a aliquota
de [8% foi feito indevidamente, uma vez que a empresa teria
direito, reconhecido pela sentenca, de recolher o tributo com a
aliquota de 8%.

Aproveitamento de tribuio, objeto de contestacdo judicial, antes
do trdnsito em julgado da respectiva decisio judicial para
compensacdo com débitos vincendos de tribulos de mesma
espécie; (O crédito ndo é liquido e certo).

O crédito decorrente de tributo objeto de discussdo judicial
deveria ler pedido adminisirative para reafizagdo da
compensagdo, conforme determinado pelo art. 17 da IN SRF n°
2171997, O contribuinte teve entendimento equivocado sobre
pagamento indevido, disposto no art. 165 do CTN, inciso I, pois
este ¢ reconhecido em face da legislacdo tributdria apliciavel ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente  ocorrido. No caso, o contribuinte discute
Judicialmente o direito de recolher o tributo em aliguota
diferente da legislagdo aplicavel aos demais contribuintes, com
iguals caracteristica, de ser instituicdo financeira. Portanto, o
pagamento ndo é indevido pela legislagdo aplicavel mas por
reconthecimento de um direito pedido judicialmente que se aplica
individualmente a sua situacdo.

O contribuinte apresentou a petigdo inicial, a sentenga ¢ demais
documentos relativos ao objeto da agdo judicial, mandado de
seguranga, n” 1998.0012491-8 interposto com o objetivo de
recolher a CSLL de 1997 e posteriores a aliquota de 8%, e ndo
de 18% conforme estipulado pela lei 9.316/1996. Como no
vencimenito do ajuste relativo ao ano de 1997, 31/03/1998, a
{iminar ainda ndo tinha sido deferida, o contribuinte eferuou o
recolhimento da CSLL devida nos anos de 1997 e 1998 4
aliguota de 18% conforme determinava a legislacdo de regéncia,
em 13/12/1999 foi proferida sentenca, para assegurar ao
impetrante o direito de recolher a CSLL d aliquota de 8% para ¢
ano de 1997, suspendendo-se a exigibilidade do crédito
tributdrio conforme disposto no art. 151, inciso IV, do CTN, sem
que para isto sofra qualquer autuagdo do fisco. Em embargos de
declaracdo, em 31/01/2000, o juiz confirma a senfenca para os
periodos-base posteriores. Em certiddo de objeto e pé de
24/01/2001 até a ultima emitida em (05/10/2006 certifica-se que a
Unido Federal apresentou recurso de apelagdo a qual foi
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recebida no efeito devolutivo. A impetrante apresentou contra
razées. Os autos foram remetidos ao Tribunal em 18/09/2000. O
Ministério Publico Federal opinou por reformar a sentenga. F
desde entdo, 0s autos encontram-se conclusos ao Relator para
Jutura inclusdo em pauta. Por conclusdo: A agdo ainda ndo
transitou em julgado.

Tendo a compensa¢do sido efetuada na vigéncio da Lei
Complementar n° 104/2001, sem autorizagdo judicial expressa
para compensacdo e sem o transito em julgado da sentenca que
declarou o direito de recolher a CSLL a afiquota de 8%, face a
inexisténcia de crédito liquido e certo a favor do contribuinte, os
débitos compensados passaram a ser exigiveis,

Apesar dos débitos estarem declarados em DCTF, serdo objeto
de langamento de oficio por falia de pagamento. ”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnacéo pfotocolada em 24
de janeiro de 2007, em cujo arrazoado de fls. 113/133 contesta o langamento.

Em 23 de abril de 2007 foi prolatado o Acdrddo n® 16-13.163, da 10* Turma
de Julgamento da DRJ em Sdo Paulo I, fls. 175/189, que considerou procedente o langamento,
expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa;

“dssunto: Contribui¢do Social sobre o Lucre Liguido - CSLL
Periodo de apuragdo; 01/08/2001 a 31/12/2002

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. Tendo sido o langcamento
efetuado com observdncia dos pressupostos legais, incabivel
cogitar-se de nulidade do Auto de Infragdo.

MULTA DE OFICIO. APLICACAO. DECLARACAO
INEXATA EM DCTF,

Aplica-se a multa prevista no artigo 44, I, da Lei n° 9,430,
de 1996, nos casos de langcamento de oficio em que se
constata declaracdo inexata em DCTF.

EXTINCAO DO  CREDITO  IRIBUTARIO  POR
COMPENSACAQ. SENTENCA JUDICIAL NAQ TRANSITADA
EM  JULGADO. Incabivel a compensa¢do de créditos
decorrentes de decisdo judicial antes do trdnsito em julgado, por
inexistirem 05 atributos da certeza ¢ da liquidez requeridos em
lei.

JUROS DE MORA. CABIMENTO. A falta de pagamento do
tributo na data do vencimento implica a exigéncia de juros
moratdrios, calculados até a data do efetivo pagamento, seja
qual for o motivo determinante da falta. A cobranca de juros
moratdrios equivalentes a taxa SELIC tem previsdo legal.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. A autoridade
administrativa compete atuar deniro do ordenamento juridico,
aplicando as leis vigentes as infragdes concretamente
~ constatadas, ndo sendo sua compeléncia apreciar quesides

W 5
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relacionadas & inconstitucionalidade de leis ou a ilegalidade de
normas infralegais, matérias estas reservadas uao Poder
Judicidrio.

PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS. A prova documental
deve ser apresentada na impugnacdo, precluindo o diveito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, ressalvado o

disposto nas alineas "a” a “c” do § 4° do artigo 16 do Decreto
n®70.235/72.

Lancamento Procedente.”

Cientificada em 11 de maio de 2007, AR de fls. 212, ¢ novamente irresignada
com o Acérddo de Primeira Instincia, apresenta seu recurse voluntario protocolado em 11 de
junho de 2007, em cujo arrazoado de fls. 215/238, alega, em apertada sintese, o seguinte:

Em preliminar:

1- a nulidade do langamento, ante & impossibilidade de lavratura de auto de
mfra@ao g aplicagdo de multa de oficio para a constituigdo de créditos tributarios declarados em
DCTF ¢ DIPJ;

2- conforme reconhecido pela prdpria Fiscalizagio o contribuinte, em
atendimento a intimacdo, apresentou base de calculo e valores declarados em DCTF ¢ DIPJ da
CSLL. Assim como, apresentou informag¢des sobre a forma de extingdo do crédito tributdrio
efetuado com base na compensacdo;

3- em vista de os créditos tributarios referentes aos periodos autuados ji
terem sido devidamente constituidos pela Recorrente, seria totalmente descabido qualquer
outro lancamento, como ocorreu no presente caso;

4- havendo a declaragio dos débitos tributirios apurados pela empresa, em
DCTF e DIPJ, ndo poderiam tais valores ser novamente constituidos por meio de lancamento
de oficio, conforme vemn entendendo o Conselho de Contribuintes, visto que, nesta hipdtese,
ndo havia crédito tributério a ser constituido. Reforga esse entendimento os artigos 5°, § 1°, do
Decreto-lei n° 2.124/84 ¢ ¢ artigo 368 do RIP1/2002;

5- a Instru¢fic Normativa n° 255/02, vigente a época da lavratura do auto de
infragdo, € clara ao afirma em seu artigo 8° §1° e 3° que: os saldos a pagar relativos a cada
imposto ou contribui¢do informados na DCTF serfio enviados para inscrigdo em Divida Ativa
da Unido apds o término dos prazos fixados para a entrega da DCTF. Também os débitos
apurados em procedimentos de auditoria intema, inclusive aqueles relativos as diferengas
apuradas decorrentes de informacgGes prestadas na DCTF sobre pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade indevidas ou nfio comprovadas serio enviadas
para inscri¢do em Divida Ativa da Unifio, com os acréscimos moratdrios devidos;

6- de acordo com o artigo 8° da IN SRF n° 255/02, o débito declarado em
DCTF sera considerado saldo a pagar, s6 podendo a fiscalizagdo enviar tais valores diretamente
para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratdrios devidos, mas nunca
realizar um novo langamento fiscal;
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7- a fundamentagdo legal utilizada na motivagdo do auto de infragdo restou
equivocada, ja que a IN SRF n° 45/98 além de ter sido expressamente revogada pela IN SRF
255/02, dispds de forma diferente sobre o tratamento dos débitos declarados e, como € sabido,
as normas aplicdveis relattvamente ao procedimento fiscal sZo aquelas vigentes no momento do
langamento, ao teor do art. 144, § 1°do CTN;

8- os créditos tributéarios relativos ao periodo autuado, ajustes do ano-base de
2001 e 2002, reconstituidos via auto de infragdo apds terem sido declarados nas competentes
DCTF e DIPJ, deverdo ser declarados insubsistentes;

9- o crédito tributdrio em questfio € apenas exeqilivel uma vez que ja fol
devidamente constituido, razdo pela qual é nulo de pleno direito o lancamento realizado, visto
que uma vez admitido estar-se-4 permitindo a constituigdo em duplicidade do crédito tributério,
afrontando a seguranga juridica;

10- nfo poderia ter sido aplicada a multa de oficio no percentual de 75%,
quando muito apenas a incidéncia da multa de mora de 20%, conforme entendimento ja
proferido pelo Conselho de Contribuintes;

No Meérito:

1- a desnecessidade de pedido administrativo para realizar a compensacio
efetivada;

2- a fiscahizacdo sustentou em seu auto de infracio que deveria o crédito
decorrente de tributo questionado judicialmente ter sido objete de pedido administrative para
realizagdo de compensagio, conforme determinado pelo art. 17 da IN SRF n® 21/1997;

3- o veiculo normativo apropriado para disciplinar o tema da obrigagdo
tributdria seria a Lei Complementar, pois as formas de extingdo das obrigagdes tributarias
também se incluem no inciso 111 do artigo 146 da Constituig8o Federal;

4- até 1991 ndo havia sido instituida norma inferior, mas com a edic¢do do
artigo 66 da Lei n° 8.383/91 passou a existir o direito do contribuinte de extinguir svas
obrigagdes fiscais por meio do confronto entre o seu débito (obrigagfo tributiria) e o seu
crédito (indébito tributario),

5- o legislador determinou que o contribuinte poderia proceder a
compensacdo sem qualquer prévia antorizagdo da administragio tributéria. Restou autorizada a
chamada autocompensa¢do tributdria, sujeita a posterior verificagdo pelas avtoridades fiscais.
Nessa linha o prescrito no artigo 2° da IN SRF n°® 67/92;

6- na vigéncia do artigo 66 da Lei n® 8.383/91 o contribuinte tinha direito de,
sem qualquer solicitagdo & autoridade tributiria ou provimento jurisdicional, realizar a
compensacdo de eventual crédito que detivesse perante a Fazenda Publica, ainda mais que a
-compensagio realizada operou-se entre tributos idénticos, CSLL;

7- a partir do momento em que o Poder Judicidrio declara a inexisténcia de
relagdo juridica nos termos de uma legislagdo que cobra do contribuinte tributo a maior,
ordenando a aplicagdo de uma segunda norma juridica que cobra tributo a menor, nfo hd
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duvida que esses valores pagos a maior devem ser devolvidos ao contribuinte sob a forma de
crédito;

8- a inconstifucionalidade das aliquotas diferenciadas da CSLL para as
institui¢Bes financetras;

9- a inexigibilidade da multa de oficio e dos juros de mora em razio da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario;

10- o crédito utilizado para compensar os débitos exigidos encontra-se com
sua exigibilidade suspensa, em razdo da decisdo judicial proferida nos autos de Mandado de
Seguranga, nfo podendo ser mantida a multa de oficio;

11- o entendimento proferido pelo Conselho de Coniribuintes ¢ que a
existéncia de sentenga judicial favoravel ao contribuinie no momento da lavratura do auto de
infragdo € condi¢io mais que suficiente para reconhecer 4 suspensdo do crédito tributario;

12- possuindo a recorrente sentenca favorivel que lhe dava o direito a
compensacio dos debitos e créditos tnibutérios em questdo, nfo poderia ser aplicada a multa de
75%, nem os juros de mora,

13- a ilegaiidade e a inconstitucionaiidade da utiliza¢io da Taxa Selic como
juros de mora.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

As matérias em litigio dizem respeito a preliminar de nulidade do langamento
pela impossibilidade de lavratura de auto de infragfo e aplicacio de multa de oficio quando os
créditos tributirios estdo declarados em DCTF e DiPJ, e, no mérito, o direito 4 compensagio
sem necessidade de qualquer solicitagdo & autoridade administrativa, a inconstitucionalidade
das aliquotas diferenciadas da CSLL para as institui¢cbes financeiras ¢ da utilizagdo da taxa
Selic como juros de mora e & impossibilidade da aplicagfo da multa de oficio € dos juros de
mora em razéio da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.

Em relagio a preliminar de nulidade do langamento, entendo que ndo existe
fundamento para acati-la, em virtude de os fatos alegados pela recorrente nfo se enquadrarem
em nenhuma das hipoteses de nulidade previstas no Decreto n® 70.235/72.

Pela andlise dos autos, nas razdes de impugnacdo e recurso, percebe-se que a
pessca juridica entendeu perfeitamente as infra¢Ses que estavam sendo imputadas,
demonstrando conhecer os .fatos descritos pelo Fisco nas pecas de acusagfio, rebatendo a
matéria ali constante, ndo ficando caracierizado o cerceamento ao direito de defesa.

As argumentacdes apresentadas pela recorrente a respeito da impossibilidade
de lavratura de auto de infragfio, com a imposicio de multa de oficio, quando os montantes de
tributos devidos sdo declarados em DCTF ¢ DIPJ, serfo analisadas a seguir no enfrentamento
das razdes de mérito.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade suscitada pela recorrente.

Quanto ao mérito, vejo que o lancamento da CSLL nos anos-calendario de
2001 e 2002 foi realizado com base no artigo 90 da Medida Proviséria n® 2158-35, em virtude
de compensagdo indevida pela recorrente ao se utilizar de crédito oriundo de decisdo judicial
nio transitada em julgado, com aplicagdo da muita de oficio de 75%.

A exigéncia da CSLL por meio de auto de infragdo, com base no artigo 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, ndo macula o langamento e ndo caracteriza dupla exigéncia,
podendo ser considerada como dispicienda, mas que formaliza o montante devido criando
titulo executével.

Nio tenho como acatar as razdes de mérito apresentadas pela recorrente no
que concerne a4 compensagdo da CSLL apurada nos anos fiscalizados, com créditos derivados
de decisdes judiciais ndo transitadas em julgado ou em recolhimentos indevidos, haja vista que
somente seria possivel tal reconhecimento caso ficasse comprovado que o crédito possuia
caracteristica de certeza ¢ liquidez, fato nfio demonstrado nos autos, ndo restande provada as
condigdes para a extingdo da CSLL devida, com afronta ao pressuposto no art. 170 do CTN.
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Melhor sorte tem a recorrente quanto a imposigdo de multa de oficio, que ndo
pode ser acatada em virtude da alteragiic legislativa ocorrida com a edigdo da Lei n°
10.833/2003.

Com efeito, o auto de infracdo foi efetuado, dentre outros enquadramentos
legais, com base no artigo 90 da Medida Proviséria n® 2158-35, de 24/08/2001, conforme se
verifica as fls. 95.

O artigo 90 da MP 2158-35 tem a seguinte redacio:

“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensa¢dc ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal. ™

Entretanto, ¢ artigo 90 da MP 2158-35 foi alterado pelo artigo 18 da Lei n
10.833/2003, in verbis: '

“drt. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d 4 imposigdo de multa isoleda em razdo de ndo-
homologagdo da compensagdo quando se comprove falsidade da
declaracdao apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada
pela Lei n® 11,488, de 15 de junho de 2007)"

Apbs a edicdo do artigo 18 da Let n® 10.833/2003, o langamento baseado no
artigo 90 da Medida Provisoria n. 2158-35 passou a ser realizado apenas com a imposicdo da
multa isolada nas hipoteses ali previstas.

A constatac@o de diferencas de valores em declaracdes prestadas, motivadas
por compensagdo incorveta, deixou de caracterizar fato sujeito a aplicacfio da multa de oficio.
As outras hipdteses de langamento de oficio com base no artigo 90 da Medida Proviséria n®
2158-35 sdo inaplicaveis ao caso concreto.

Assim sendo, a multa de oficio exigida, ante a modificago introduzida pelo
art. 18 da Lei n® 10.833/2003, deixou de ter base legal que a suportasse.

Deve, em virtude da retroatividade benigna prevista no artigo 106, inciso II,
letra “c”, do CTN, ser cancelada a multa de oficio lancada.

A matéria foi analisada em diversos julgados por este Conselho, que firmou
entendimento no sentido da impossibilidade da exigéneia da multa de oficio de 75%. As
ementas dos acdrdios a seguir expressam esse posicionamento:

“Aedrddo 107-08469 de 23.02.2006 e Acorddo 1805-00.078 -5
Turma Especial de 28 de maio de 2009

PENALIDADE — MULTA DE OFICIO — RETROATIVIDADE
BENIGNA — [RPJ DECLARADO EM DCTF. No langamento
efetuado com base no art 90 da MP-2158-35 de 24.08.2001,
com vincula¢do de pagamento incorreta, a multa de oficio deve
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ser exonerada pela aplicagdo retroativa do caput do art. 18 da
Lei n° 10.833/2003, com base no disposto no art, 106, Il, "c” do
CTN, em razdo da retroatividade benigna.”

“dedrddo 1101-00.078 de 14 de maio de 2009.

MULTA DE OFICIO - Conforme art. 18 da MP 135, a multa
aplicavel nos termos do art. 90 da Medida Provisoria n°® 2.158-
35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a ds hipdteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por
expressa disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo
tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica das infragdes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro
de 1964, Tendo em vista o que determina o art, 106, inciso H, do
CIN, tal disposicdo retroage para alcangar os casos nio
definitivamente julgados.”

Afastando-se a multa de oficio, o valor a ser exigido resume-se ao tributo, os
juros de mora e a multa de mora, se for o caso, cabendo a autoridade administrativa adotar os
procedimentos adequados para a cobranga.

No que concemne aes juros de mora, vejo que representam apenas a indicagao
no langamento dos encargos financeiros varidveis em fun¢do do decurso do tempo, incorridos
at¢ a data da lavratura do auto de infragdo, cuja exigibilidade serd vinculada & cobranga do
tributo langado. Além do mais, os juros moratérios serfo sempre devidos quando o valor do
principal for recolhido fora do prazo.

O Cbdigo Tributario Nacional em seu artigo 161 dispde que o crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento deve ser acrescido de juros de mora, nao
constituindo san¢do de ato ilicito, nfio sendo pressuposto para sua imposi¢do a existéncia de
dolo ou culpa do autuado.

Este artigo estd assim redigido:

“drt. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantias prevista nesta
Lei ou em lei tributaria.”

Nesse mesmo diapasdio, o art. 5° do Decreto-lei n° 1.736/79 tambeém
determina a fluéncia de juros mesmo durante a suspensio da cobranga, por medida
administrativa ou judicial: “Art. 5° - A corregfio monetdria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial”.

Os juros de mora incidem por autorizagdo expressa de Lei, conforme art. 4°,
incise 1, da Lei n® 8.218/91, art. 44, inciso [, da Lei n® 9.430/96 e art. 106, inciso I, alinea "¢”,
da Lei n® 5,172/66.

A Samula n°® 5 do 1° Consetho de Contribuintes sedimenta este entendimento
ao afirmar que “S&o devidos juros de mora sobre o crédito tributrio néo integralmente pago no
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vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito do montante
integral”. :

Nio macula a exigéncia consubstanciada no auto de infracgdo a indicagio de
que o tributo lan¢ado esté sujeito a juros de mora.

As alegacdes apresentadas pelo recorrente a respeito da inconstitucionalidade
das aliquotas diferenciadas da CSLL para as institui¢Ges financeiras e da inaplicabilidade da
taxa SELIC como juros de mora, por ferir normas e principios constitucionais, ndo podem aqui
ser analisadas, porque ndo cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados, que, regra geral, falece
competéncia a este Conselho Administrativo para, em cardter original, negar eficicia a lei
ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevancia da matéria, no nosso
ordenamento juridico tal atribui¢go é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
com grau de definitividade, conforme arts. 97 ¢ 102, IlI, da Constituigdo Federal, verbis:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo orgio especial poderdo
o5 tribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou ato
narmative do Poder Publico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(Omissis)

I — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em wunica ou ultima instincia, quando a decisdo
recorrida.

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo,;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratade ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo, "'

Conclui-se que mesmo as declarages de inconstitucionalidade proferidas por
juizes de instincias inferiores nfo sdo definitivas, devendo ser submetidas & revisdo.

Em alguns casos, quando exista decisdo definitiva da mais alta corte deste
pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o conddo de exorbitar a
competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judicidrio de pronunciades repetitivos sobre

matéria com orientacdo final, em homenagem aos principios da economia processual e
celeridade.

E neste sentido que conchui o Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02 de abril de
1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualguer autoridade instada a interpretar e aplicar a
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lei a casos concretos. Ndo estdo estendendo decisdo judicial,
mas outorgando um provimento especifico, inspirado nagquela.

(Ormissis)

32. Ndo obstante, ¢ mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até
agui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda duvida, a jur:’spmdéncia pelo pronunciamento final ¢
definitive do STF, ¢ que haverd ela de merecer a conszdemgao
da instdncia administrativa.” (grifo nosso)

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n® 2.346/97, que
determina o seguinte:

“As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de_forma
inequiveca e definitiva, interprefagdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo
Piablica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1 - Transitada em julgado decisao do Supremo Tribunal
Federal que declave a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em acdo direta, a decisdo, dotade de eficdcia ‘ex
tunc”, produzira efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na
lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosse)

Este entendimento j4 estd pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé no
julgado do Superior Tribunal de Justiga (STJ) que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribuna! Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL — CIN —
CONTRARIEDADE POR LET ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributdria que terig, alegadamente,
contrariado o Cddigo Tribuiario Nacional. 4 lel ordindria que
eventualmente contrarie norma prdpria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
n° 112, p. 393/398), vicio que sé pode ser reconhecido por
aquela Colenda Corte, no dmbite do recurso extraordindrio.
Agrave regimental improvido” (Ac. undnime da 2° Turma do STJ
— Agravo Regimental 165.452-5C — Relator Ministro Avi
Pargendler — D.JU. de 09.02.98 — in Repertorio I0B de
Jurisprudéncia n°07/98, pag. 148 — verbete 1/12.106}

Recorro, também, ac testemunho do Prof. Huge de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagio pelo julgador administrativo, antes do

pronunciamento do STF: N
/ 13
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YA conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei ¢, ou ndo é inconstitucional” (in “Mandado de
Seguranca em Matéria Tributdria”, Editora Revista dos
Tribunais, pags. 302/303).

Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho manifestar-se a
respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisfio definitiva em matéria
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal € que esta possibilidade pode ocorrer, 0 que nfo é o
€aso em questio.

A esse respeito foi prolatada a Stimula n° 02 do 1° Conselho de Contribuintes,
no sentido de que “o Primeiro Conselho de Contribuintes nfio ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Em relacgfo a taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (n® 4-7 de 7.03.1991) que a aplicagdo de juros moratdrios
acima de 12% ao ano néo ofende a Constitui¢do, pois seu dispositivo que fixa a limitagfo ainda

Aenands As raanlamentaria nara aor apHr‘aﬂn Aceim ecta ementado tal iulaads:
\-lv\.r-t;\.u.l\.-l'\-t Tk Ny lvbulmAJUllh“?“u t’l—l-‘.l-& TRl e AL Wid At Fa L RAILFRARL WL L L AL Rl A AL vl JML&“U\JQ

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADQ DE INJUNCAO.
TAXA DE JUROS REALS: LIMITE DE 1256 AQ ANQ, ARTIGOS
5% INCISO LXXI, E 192, § 3°, DA CONSTITUICAQO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidide pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI n° 4, o limite de 12% ao ano, previsto,
para os juros reais, pelo § 3° do art. 192 da Constituigdo
Federal, depende da aprovagdo da Lei Complementar
regulamentadora do Sistema Financeiro Nacional, a que se
referem o “caput” e seus incisos do mesmo dispositivo...”(STF
pleno, MI 490/SF).

_ E neste sentido a Stmula n° 04 do 1° Conselho de Contribuintes que firmou
entendimento de que a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributirios administrados pela Receita Federal do Brasil sfio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢3o e Custddia — SELIC para
titulos federais.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para excluir da exigéncia a multa de oficio de 75%.

Eis como vote.

b}

NELSON LOS80 FIL
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MINISTERIC DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo : 16327.001976/2006-51

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artige 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselbo Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o{a) Senhor(a) Procurador{a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 2
Segunda Camara da Primeira Segio do CARF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acérddo n®
1202-090.102.

Brasilia - DF, em 07 de maio de 2010
Jg'sé Roberto Franca

Secretario da 2* Camara da Primeira Se¢fo
CARF

Ciente, com a observagdo abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia; / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



