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Recorrida

16327.001977/2003-52
128.968 Voluntario
PIS

201-80.027

27 de fevereiro de 2007

BANCO CIDADE LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL
S/A

DRI em Campinas - SP

Assunto: Contribui¢io para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 29/02/1996, 31/01/1998, 28/02/1998,
31/03/1998,  30/04/1998, 31/05/1998.  30/06/1998,
31/07/1998, 31/08/1998, 30/09/1998,  31/10/1998,
30/11/1998, 31/12/1998

Ementa: BASE DE CALCULO. EXCLUSOES E ERROS
NA APURACAO.

Demonstrada a apuragio parcialmente incorreta da base de
calculo da contribui¢do, ha que se confirmar o Acdrdio de
primeira instincia que determina a exclusdo da parcela
indevida.,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 31/01/1996, 298/02/1996, 31/03/1996.
30/04/1996,  31/05/1996, 30/06/1996,  31/07/1996,
31/08/1996, 30/09/1996, 31/10/1995,  30/11/1996,
31/12/1996, 31/01/1997, 28/02/1997, 31/03/1997,
30/04/1997,  31/05/1997, 30/06/1997,  31/07/1997,
31/08/1997,  30/09/1997, 31/10/1997,  30/11/1997,
31/12/1997, 28/02/1998, 31/03/1998, 30/04/1998

DECADENCIA. LANCAMENTOPOR HCMOLOGAGAO.

O termo inicial do prazo de decadéncia para lan;amento do
PIS € a data do fato gerador, no caso de haver pagamentos
antecipados, ou, do contréno, o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
realizado.
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Assunto: Prae g;pM A SR%#Rivo Fispal T -

Data do fato gerador; 31/01/1998,31/05/1998, 30/06/1998,
31/07/1998,  31/08/1998, 30/09/1998, 31/10/1998, .
30/11/1998, 31/12/1998, 31/01/1999

LANCAMENTO. FORMA LEGAL. FISCALIZACAO EXTERNA.
AUTODEINFRACAO.

A forma legal de langamento a ser aplicada aos casos de
fiscalizagdo externa € o auto de infra¢o e ndo a notificacio
de langamento.

ACAQ JUDICIAL. PETICAO PARA INCLUSAO
POSTERIOR DE OUTRA MATERIA NA INICIAL.
INEFICACIA. MEDIDA LIMINAR E SENTENCA
RELATIVAS AO OBJETO ORIGINAL DA ACAO.
RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. NAO
CONFIGURACAO.

Nio se considera objeto da agfo judicial, sendo discutida
apenas administrativamente, a matéria objeto de pedido de
inclusdio posterior, quando a medida liminar e a sentenca
refiram-se somente & matéria objeto da petigéo inicial € a
extensdo dos efeitos da medida liminar e da sentenca tenha
sido denegada em embargos declaratérios.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. LIMITES DE
APRECIACAO DA MATERIA PELA AUTORIDADE
JULGADORA ADMINISTRATIVA.

Somente ¢ possivel o afastamento da aplicagfio de normas
por razdo de inconstitucionalidade, em sede de recurso
administrativo, nas hipéteses de haver resolu¢io do Senado
Federal suspendendo a  caccupdv de e declarada
inconstitucional pelo STF, de decis@o do STF em acgdo
dircta, de autorizagdo da exiensio dos efeitos da decisfo
pelo Presidente da Republica. ou de dispensa do
langamento pelo Secretdrio da Receita Federal ou
desisténcia da a¢do pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. PERICIA.
DENEGAGCAO., CERCEAMENTO DO DIREITC DE
DEFESA.

Supera-se a alegagio de cerceamento do direito de defesa,
em face de se ter determinado, no julgamento de segunda
insténcia, a realizagio de diligéncia, meio mais adequado &
confirmacdo das alegagdes da interessada no recurso.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 31/01/1998, 31/05/1998, 30/06/1998,
31/07/1998, 31/08/1998, 30/09/1998, 31/10/1998,
30/11/1998, 31/12/1998, 31/01/1999
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Aplica-se a multa de oficio em langamento, por meio de
auto de infragdo, de diferengas de contribuicdio ndo
declaradas ou njo recolhidas.

LANCAMENTO. JUROS DE MORA. SELIC.

Os juros de mora, legalmente calculados com base na taxa
Selic, sdo devidos na falta de pagamenio ou pagamento do
tributo fora do prazo de vencimento legal, qualquer que seja
a causa determinante da falta.

Recursos de oficio negado e voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em negar provimento ao
recurso de oficio; ¢ II) em dar provimento parcial ao recurso voluntirio para considerar
decaides os perfodes de janeiro de 1996 a dezembro de 1997 e fevereiro a abril de 1998. Os
Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega e Gileno
Gurjao Barreto, acompanharam o Relator pelas conclusdes. Fez sustentagd@o oral o Dr. Igor
Nascimento de Souza, advogado da recorrente, OAB/SP 173167.

%@%‘L a_ MLoveas WA QAL D
OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

A~
JOSE ANTONIO FRANCISCO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Mauricio Taveira e Silva.
Ausente o Conselheiro Roberto Velloso (Suplente convocado).
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Em sessdo de 28 de margo de 20 ara aprovou a Resolugdo n? 201-
00.586 (fls. 771 a 775) determinando a realizagdo de diligéncia. Reproduzem-se abaixo o
relatdrio e o voto:

“RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio e de recurso voluntdrio (fls. 448 a 481),
apresentado contra o acorddo 5.798/2004 (fls. 415 a 430) d= DRJ em
Campinas - SP, que considerou procedente em parte o langamento de
PIS, efetuado em 9 de maio de 2003, relativamente aos periodos de
Janeiro de 1996 a janeiro de 1999, nos seguintes ternios:

*Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/01/1999

Ementa: Auto de Infragfio. Inadequaciio de Meio Utilizado, Inocorréncia.
A formalizag3o do crédito tributdrio pode-se dar por meio de auto de
infragio ou notificacio de langamento, sem que isto importe em
nulidade do ato.

Inconstitucionalidade. Instincias ~ Administrativas. Competéncia. As
autoridades administrativas estdo obrigadas 4 observincia da legislagio
tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagdo de
argiiiches de inconstitucionalidade e ilegalidade, restringindo-se a instincia
administrativa a0 exame da validade juridica dos atos praticados pelos
agentes do fisco.

Pericia Contabil. Descabimento. Discricionaridade da Autoridade
Julgadora. Possibilidade de Comprovagdo nos Autos - Dependendo a
pericia contabii de convencimeniv da auiviidade juigadora quanio a sua
necessidade, incabivel sua exigéncia em se tratando de matéria passivel
de prova documental ou quando relacionada & elucidagio de matérias
cujo deslinde € perfeitamente possivel, tio-somente, pelos elementos ja
acostados aos autos.

Assunto; Normas Gerais de Direito Tributirio
Periodo de apuraggo: 01/01/1996 a 31/01/1999

Ementa: Decadéncia. Contribui¢do para ¢ Programa de Integraciio
Social. O PIS é contribui¢3o destinada & Seguridade Social e, como tal,
tem o prazo decadencial de dez anos a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte em que o crédito poderia ter sido constituido,
entendimento esse consolidado no art. 95 do Regulamento do
PIS/Pasep e da Cofins, Decreto n® 4.524, ce 2002.

Juros de Mora. Interrupgdo da Fluéncia. Inocorréncia. Os juros
moratdrios ndo constituem penalidade e sdo sempre devidos quando o
tributo ndo tiver sido integralmente pago no vencimento. Juros de Mora
- Taxa Selic - E cabivel, por expressa disposigio legal, a exigéncia de
juros de mora em percentual superior a 1%. A partir de 01/01/1995 os

c/
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juros de|mora-s )
Liquida¢do e Custédia - SELIC.

Langamento Procedente em Parte’.

Segundo a fiscalizagdo (fls. 15 e_16), a interessada apresentou agdo
Jjudicial contra a exigéncia do PIS na forma definida pela Emenda
Constitucional de Revisdo r® 1, de 1994. e. no curso da acdo, requereu que o
pedido fosse ampliado para alcangar as Emendas Constitucionais n* 10, de
1997, ¢ 17, de 1997,

Entretanto, ndo foi comprovado que o Judicidrio tivesse estendido o
pleito, conforme requerido pela interessada, além de ndo ter sido
concedida medida liminar apos a pretensa altera¢do.

Concluiu a fiscaliza¢do que, relativamente ao periodo regulado pela
ECR n I, de 1994, o lancamento seria realizado com exigibilidade
suspensa e sem multa, e que, nos periodos posteriores, com aplicagdo
de penalidade pecunidria.

Relativamente ao recurso de oficio, fazem dele parte a consideragdo do
pagamento referente ao més de fevereiro de 1996 (item 37 do Acordado
de 1° instdncia); a consideracéo das exclusdes da base de cdlculo da
contribuicdo relativas ao més de owtubro de 1998, no valor de RS 13.447.272.30;
as demais exciusdes da base de caiculo du contribui¢do informadas nia
DIRPJ do ano-calenddrio de 1998 (fls. 199 a 204), ndo contestadas
pela Fiscalizagdo.

No recurso voluntdrio, alegou a interessada, primeiramente, que leria
ocorrido a decadéncia do direito do Fisco, devendo ser aplicadas as
regras estabelecidas pelo CTN.

Ademais, o indeferimento do pedido de pericia ieria ofendido seu
direito de defesa, relativamente & demonsiracdo das exclusdes e
dedugdos da base de cdlovlo da contribuicdo, rendp <idn anvesentado
demonstrativo e planilhas comparativas, relativamente & composicdo das
bases de cdlevlo. Segvmdo a interessada, o volume da documentagdo a ser
apresentada seria muito grande, conforme quesitos n's 4 e 5, o que
Justificaria a sua ndo apresentacdo nos autos e a realiza¢do da pericia.

Acrescentou a interessada que, com a lavratura do aute de infracdo,
‘tornou-se imperioso proceder a uma revisio de todos os langamentos
relatives as receitas e de todos os langamentos passiveis de, legalmente,
serem excluidos e deduzidos da base de cileulo da contribuigio ao
PIS’,

A seguir, alegou que o indeferimento do pedido implicaria a nulidade
do ato administrativo,

Retomou as alegagées da impugnagdo, afirmando que o langamento
deveriu ter sido realizado por meio de notificagdo de langamento, e
ndo de auto de infragdo, que somente se justificaria nos casos de
aplicagdo de penalidade; que inexistivia remimcia as instdncias
administrativas, uma vez que o art. 38 da Lei n® 6.830, de 1980, apenas
se referiria a agdes apresentadas apés a lavratura do auto de infragéo;
que os Conselhos de Contribuintes teriam competéncia para ndo
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Passou a rratar das Medidas Provisérias que regularam a exigéncia,

afirmando que as MP n®s 1.274, de 1996, e 1.674, de 1998, seriam
inconstitucionais, porque teriam ampliado a base de cilculo previsia .
nas emendas constitucionais; porque ndo poderiam ser adotadas

medidas provisérias para regular a matéria; porque haveria vedagides

expressas quanto a sua utilizagdo; por entrarem em vigor apos o prazo

de noventa dias de sua publicacdo; e por ndo poderem violar o

principio da irretroatividade.

Por fim, alegou que os juros de mora e a multa ndo poderiam ser
aplicados, a vista de a matéria estar ‘sub judice’, e que a taxa Selic
" seria flegal e inconstitucional,

O arrolamento de bens constou das fls. 704 a 724.
E o relatorio. .
VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE ANTONIO FRANCISCO

No tocante a pericia, o Acordio de primeira instdnciu entendeu ndo
terem sido apresentadas provas suficientes acerca defa) (necessidade
de) sua realizagBo e pela questdo poder ser solucionada pelas provas
constantes dos autos.

Segundo os demonstrativos apresentados pela interessada, as exclusdes
e dedugdes referir-se-iam especialmente a ‘recuperagdo de encargos e
despesas’, ‘despesas de dep. Interfinanceiro’; ‘despesas de
debéntures’, ‘despesas de empréstimos no exterior’, ‘despesas de
arrendamento mercaniil’ e ‘despesas com cessdo de créditos de
arrendamento’.

Nas fls 329 ¢ 330), a interessada comparou os valores langados com os
que apurou.

Como os bancos comerciais tinham direito as exclusées e dedugdes
previstas no art. 1%, 11l, da Lei n® 9.701, de 1998, e a recorrente trouxe
aos autos elementos que indicam ter razdo em suas alegagdes, nessa
parte, é caso de baixar o processo em diligéncia, para confirmacdo dos
valores alegados.

Ndo se trata de caso de pericia, uma ver que somente é necessdrio
verificar de que tipo de exclusdes se trata e se os valores foram
apurados de acordo com a escrituragdo.

Dessa forma, voto por converter o julgamento em diligéncia para gue
seja verificada a natureza das dedugdes e exclusées alegadas, de
acordo com o que dispde a legislagdo acima citada, e confirmado se
sua apuragdo encontra-se de acordo com a escrituragiio. Apés, deve
ser dado ciéncia das conclusdes a recorrente para manifestagdo no
prazo de trinta dias.”

Apds a realizagio da diligéncia, esclareceu a fiscalizagdo (fl. 785) que a
interessada foi intimada a: “I) Apresentar as ﬁchas razdo da conia 7.1.6.00.00.6.00.0; ") Memdria
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de Calculo ém que pdssam Ser cOmpR' @pura;aes das- pases- de cdleulo informadas nas -
ida em 27/06/2003; 3 Explicar as

respectivas DIPJ com aqueias inforniadas na ;mpugnagao apTeSerT

diferencas entre as duas memérias de céleulo de forma detalhada, ou seja, para cada um dos itens
tanto positivos quanto negativos” (fl. 778), tendo a interessada atendido a intimagio nas fls. 779 a -

784.

Segundo a interessada, haveria erros na apuragdo das bases de calculo dos
periodos de abril (erro no item “Despesa de Captagdo”) e maio (erro no item “Rendas de
Aplicagdes Interfinanceiras de Liquidez”) de 1996 e abril de 1997 (erro no item “Rendas de
Titulos e Valores Mobiliario™).

Continuou a Fiscaliza¢cdo esclarecendo o seguinte:

“Para se confrontar as alegagdes do contribuinte realizamos andlise de
todas as bases de cdlculo utilizando-se os valores constanites nos
balancetes mensais do SISBACEN no periodo de janeiro/1996 a
dezembro/1997 e constatamos os valores constantes nas 4 planilhas
anexas (Receitas, Exclusdes, Dedugdes e Base de Calculo).

Constata-se, portanto que as alegagdes do contribuinte no que se refere
aos valores registrados no SISBACEN tém fundamento em regra,
exceto no que se refere aos seguintes itens:

12} fevereiro/1996: ele alega que a base de cdlculo, jd corrigida,
deveria ser RS 2.123.066,94 enquanto que apuramos R$ 2.123.032,69
(diferenga de R$'34,25);

2-) Diferenga de RS 0,1 6 em agosto de 1996;

3-) RS 3,00 incluidos nu Base de Cdlculo de agosto de 1997 ao invés de

Julho de 1997.

Nessas condigaes, entendemos atendida a solicitagdo do Conselho de
Contribuintzs ¢ propomos o encaminhamenta dn presente processo ao

Segundo Conselho de Contribuintes (01120450) para prosseguimento.”

Os demonstrativos de apuragio constaram das fls. 786 a 789 e a empresa

apresentou resposta ao relatério nas fls. 792 a 794, em que alegou, ao final:

“Como se percebe, a DEINF reconhece o equivoco na apresentagdo da
base de cdlculo nos periodos autuados, uma vez que ndo foram
excluidas as despesas autorizadas em lei.

Dimmte do exposto, tendo em vista o reconhecimento do equivoco na
apuracdo da base de cclculo do PIS nos periodos de janeiro de 1996 a
dezembro de 1997, requer-se o cancelamento da cobranga do PIS sobre esses
valores, bem como sejam enviados os presentes autos ao Egrégio Conselho de
Contribuintes para a guuagdo das demais dlegagdes feitas no Recurso
Volundrio, as quais levardo ao cancelamento do auto de infragdo.”

E o Relatério.
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO. Relator
A) Recurso de oficio

Quanto ao recurso de oficio, relativo aos valores excluidos pela primeira
instincia nos periodos de fevereiro de 1996 (item 37 do Acdrdio de 12 insténcia). de outubro
de 1998 (exclusdes da base de célculo da contribui¢do no valor de R$ 13.447.272,500) e ano-
calendario de 1998 (fls. 199 a 204, nfio contestadas pela Fiscalizagdo).

Em relacdo a essa matéria, além de se tratar de periodos abrangidos pelo
reconhecimento da decadéncia, conforme fundamentos do recurso voluntdrio, os valores
excluidos foram confirmados por verificagdo especifica e, em relacdo ao ano de 1998, a
Fiscaliza¢@o ndo opds argumento algum que pudesse prejudicar o contribuinte.

S

B) Recurso voluntario

O recurso satisfaz os requisitos de adm1331b111dade observadas as excegdes
esclarecidas no voto, devendo-se dele tomar conhecimento.

Inicialmente, analisam-se os aspectos preliminares levantados pela recorrente.

Primeiramente, alegou que o langamento deveria ocorrer por notificagio de
langamento e néo por auto de infragéo.

Descabe razido a interessada, por duas razdes.

Primeiramente, porque os caputs dos arts. 10 e 11 do Decreto n® 70.235, de
1972, estabeleceram, implicitamente, que o auto de infragio € utilizado em procedimento de
fiscalizagfo externa, como a presente, enquanto que a notifica¢@o de langamento ¢ utiizada em
procedimento de fiscalizacio da reparticdo. Dessa forma, ainda que se tratasse de langamento
efetuado meramente para prevenir a decadéncia, o auto de infragdo seria a forma legal de
langamento a ser aplicada ao caso dos autos.

Ademais, segundo dispde o art. 128 do CTN, as infragfes tributarias, em
principio, tém caréter objetivo e, nos termos dos arts. 43 a 45 da Lei n® 9.430, de-1996, a falta
de declaragcdo ou recolhimento de tributos e contribui¢des federais € infracdo punivel com a
aplicagio de multa de oficio.

Quanto & renuncia s instincias administrativas, em tese, ela sempre se aplica,
relativamente & matéria discutida judicialmente, ainda que a ag#o judicial tenha sido anterior. ao
langamento, conforme jurisprudéncia pacifica dos Conselhos de Contribuintes.

No caso dos autos, entretanto, conforme ficou evidenciado no auto de infraco,
somente se consideraram abrangidos pela acdo judicial os periodos relativos 2 Emenda
Constitucional n® 1, de 1994, uma vez que, relativamente aos periodos abrangidos pelas
Emendas Constitucionais n% 10, de 1996, e 17, de 1997, que a interessada tentou incluir na
acdo judicial originalmente somente relativa 4 EC n® 1, de 1994, 0 que nao foi deferido pelo
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interessada.

Correto o raciocinio do Acorddo de primeira instdncia, que considerou o periodo
objeto da autuagdo nao discutido na agéio judicial.

Veja-se que o juizo de primeira instincia desconsiderou o pedido da interessada
para incluir outros periodos na agfio. Assim. a senten¢a referiu-se apenas aos periodos
abrangidos pela inicial e, nos embargos declaratérios, confirmou-se que os periodos que
estavam sob a vigéncia das EC n% 10, de 1996 e 17, de 1997, ndo faziam parte da agdo
judicial.

Independentemente dos efeitos atribuidos & apelacdo, o Judiciario ndo apreciou a
exigéncia em relagdo aos periodos do auto de infragdo, que, assim, somente sdo discutidos
administrativamente.

\ Deve-se ter em conta que, ainda que o raciocinio de que o ¢feito suspensivo
atribuido 4 apelagdo pudesse restabelecer os efeitos da medida liminar, os penodos que foram
objeto de posterior tentativa de inclusdo na agio judicial ndo foram objeto da referida medida
liminar. Portanto, a medida liminar néo os atinge.

Em que pese derivar a conclusio apenas dos argumentos acima expostos € os
periodos do presente auto de infragfio nfio serem objeto da agfo judicial, ndo se pode, ademais, .
admitir o raciocinio de que o efeito suspensivo atribuido & apelagdo pudesse restabelecer os
efeitos da medida liminar, questio que se analisa a seguir apenas para efeito de complementar a
discusséo.

H4 que se considerar, primeiramente, que o efeito suspensivo do recurso refere-
se, precipualmente, a sentengas que tenham reconhecido, no todo ou em parte, o pedido do
autor, relativamente a apelagio do réu.

Nesse contexio € que o Codigo de Processo Civii dispoe sobre a possibiiidade
ou ndo de execugdo proviséria da sentenga.

A sentenca que ndo reconhece o pedido e, assim, submete-se apenas ao recurso
do autor ndo tem matéria a ser objeto do efeito suspensivo. Néo se pode, de fato, suspender
aquilo que nada concedeu, a n3o ser que se admitisse a absurda interpretagfio de que o efeito
suspensivo, nesse caso, pudesse provisoriamente coaverter o que foi denegado pela sentenga
em direito exercitavel.

Exatamente nessa linha de raciocinio € que se admite o efeito suspensive ativo,
concedido em sede de Agravo de Instrumento, com base nas disposigdes do art. 527 do Cédigo
de Processo Civil, com a redaciio da Lei n® 10.352, de 2001. Se o raciocinio constante do auto
de infrago tivesse fundamento, ndo haveria razio para se instituir o efeito suspensivo ativo.

Entretanto, o efeito suspensivo restringe-se apenas aos casos de ocorréncia de
“lesfio grave e de dificil reparacdo” e é, de fato, resultante de um recurso especifico interposto
parag
ao Tribunal.

Prova disso € que o efeito suspensivo concedido em Agravo de Instrumento
apresentado contra o despacho que indefere o pedido de concessdo de medida liminar, via de
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impetrante, nos casos de seguran¢a denegada, a apresentar novo agravo, requerendo efeito
suspensivo ativo.

A Sumula n? 405 do STF dispde no mesmo sentido:

“Denegado o mandado de segurang¢a pela sentenga, ou no julgamento
do agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida,
retroagindo os efeitos da decisdo contrdria.”

No RMS nf 11.106, um dos julgados que deu origem a mencionada Simula,
esclareceu o seguinte o ilustre Ministro-Relator Evandro Lins e Silva:

“Assiste inteira razdo ao Dr. Procurador. Ndo é possivel que prevaleca
uma medida liminar, proviséria, concedida no inicio da lide, sobre uma
decisdo final, proferida apés o exame e estudo de todos os elementos
informativos do processo. A liminar desaparece com a sentenga de 1°
instdncia: quando concede o mandgdo para substitui-la; quando o
nega, revoga-a, automaticamente. ”

Dessa forma, os periodos da autuagfo ndo estdo abrangidos pela agdo judicial.
Observe-se, por fim, que na improvavel eventualidade de o Tribunal Regional Federal reverter
essa situagio, somente a partir do trinsito em juigado dessa parte da decisfo € que os periodos
passariam a ser considerados abrangidos pela agio, o que ndo prejudica a conclusio de que, no
presente momento, eles ndo estdo abrangidos pela agdo.

Quanto 4 matéria constitucional, a subtracfio da aplicagdo de lei, em razio de
inconstitucionalidade, somente poderia ser efetuada por meio da consideragdo de
inconstitucionalidade dos dispositivos que as validaram, que, conforme suas alega¢des, ndo
encontrariam respaldo r.a Constitui¢Zo Federal.

Tal matéria é de entendimento uninime dos Conselhos de Contribuintes, tendo 0
i* Conseiho aprovado Sumuia i® CC n” Z, segundo a quai "G Primeiro Conseino de Coniribuines
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei rributdria™.

A questdo passa por definir a natureza do processo administrativo, havendo
opinides de que se trata de mero procedimento; ou de processo sem jurisdigdo; ou. ainda, de
processo com fungfio jurisdicional.

Nesse ultimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que 0
principio da separagdo dos poderes nio implicaria a exclusividade do Judicidrio para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira funcfio jurisdicional.

Entretanto, ¢ elementar que a separagio de Poderes implica privilégio no
exercicio das fungGes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungdo precipua de criar
as leis; ao Judicidrio a fun¢fo jurisdicional; e ao Executivo a fungdo administrativa. Embora
cada Poder possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio é limitado ¢, na maioria
das vezes, visa garantir a sua autonomia.
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No entanto, tal raciocinio nfo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa” deve ser interpretado de forma relativa. levando-se em
conta as diferengas entre o processo judicial e o0 administrativo,

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a ,apreciagﬁo de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, decorrente das disposiges do Decreto n? 2.346, de 10 de outubro de 1997, ¢
da Lei n® 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém carater vinculativo, em face do que
dispde o art. 116 da lei anteriormente citada.

Quanto ao pedido de pericia e & alegagio de nulidade do Acérddo de primeira
instdncia, as a]egac,:ﬁef,restarmn prejudicadas, em fungdo, primeiramente, da conversio do
julgamento em diligéncia, meio mais adequado a verificagio da veracidade das alegagbes da®
interessada no recurso.

Ademais, a diligéncia confirmou que as exclusdes e incorregdes existentes
abrangiam os periodos de apuragdo ocorridos até dezembro de 1997, periodos todos abrangidos
pela decadéncia, sem que posteriormente a interessada tenha contestado o fato em sua resposla
de fls. 792 a 794.

Quanto & decadéncia, esclarega-se, inicialmente, que a tese adotada por esia
Camara 24 época da conversdo do julgamento em diligéncia era a do Acérdio de primeira
instancia.

Entretanto, em face da jurisprudéncia reiterada da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, esta Cdmara passou a adotar outro entendimento, que é o fundamentado a seguir.

Dispde o art. 146, I1I, da Constituicio Federal, que decadéncia é matéria a ser
disciplinada por norma geral de direito tributdrio. As normas gerais de direito tributdrio so
veiculadas por lei complementar, nos termos do dispositivo citado.

| Entretanto, segundo o art. 29, I, e pardgrafos, da Constituigio Federal, em
termos de competéncia legislativa concorrente, a lei federal deve rratar apenas de normas
gerais, sendo ilegais (contrarias as normas gerais), em conseqiiéncia, as leis ordinrias federais,
estaduais, distritais e municipais que ndo estiverem de acordo com aquela.

Portanto, embora caiba & lei complementar disciplinar a questdio da decadéncia.
em matéria de direito tributdrio, o art. 150, § 42, do CTN, permite que, no caso de tributos
sujeitos ao langamento por homologagio, a lei ordindria fixe prazo diverso daquele 14 previsto.

Ocorre que a Lei n® 8.212, de 1991, néo tratou da contribui¢fio para o PIS. As
contribuigdes sociais regidas pela referida lei s@io o Finsocial (posteriormente substituido pela
Cofins) e as contribui¢Ses sociais administradas pelo INSS (do empregador e do empregado).
Dessa forma, o art, 45 somente se aplica a essas contribui¢des, tendo a decadéncia do PIS
permanecido sob a regéncia do art. 150, § 4°, do CTN.

T -
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instituigdo de prazo decadencial. O dispositivo, que estabelece a obrigatoriedade de
conservag¢io, pelo prazo de dez anos, de documentos comprobatérios do pagamento ¢ da base
de calculo, esta vinculado ao art. 10, que estabeleceu o prazo prescricional de dez anos para a
contribui¢do. Tanto é que o art, 3% refere-se ao termo inicial do prazo de prescricdo, que é a
data do vencimento, e se refere ao comprovante de recolhimento, cuja apresentagdo demonstra

0 pagamento.

Portanto, aplica-se ao P1S, em principio, o prazo o art. 150, § 4% do CTN, a ndo
ser que nio tenha havido pagamento antecipado, hipétese que desloca o termo inicial do prazo
para o estabelecido no art. 173, I, do CTN.

A respeito da matéria o Superior Tribunal de Justi¢a pacificou seu entendimento
como demonstra a ementa abaixo reproduzida (REsp n® 512.840/SP; Relatora: Ministra Eliana
Calmon; DJ de 23/05/2005, p. 194):

“TRIBUTARIO - DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO
(ART. 150 § 4°E 173 DO CTN). '

1. Nas exagdes cujo langamento se faz por homologacdo, havendo
pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CNT).

2. Somente quando ndo hd pagamento antecipado, ow hd prova de
Jraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no art. 173, 1, do
CTN.

3. Em normais circunstancias, ndo se conjugam os dispositivos legais.
4. Precedentes das Turmas de Direito Publico e da Primeira Segdo.
5. Recurso especial provido.".

De acordo com demonsirailve de . 10, houve recollitnenios relaitvanicing aus
periodos de fevereiro de 1996, margo e dezembro de 1997 e fevereiro a outubro de 1998. Como
o langamento foi efetuado em 9 de maio de 2005, foram aringidos pela decadéncia os periodos
de apuragdo de fevereiro de 1996, margo a dezembro de 1997 e fevereiro a abril de 1998.

Em relagio aos periodos emi que ndo houve recolhimento, decairam somente os
periodos de apuragfio ocorridos até novembro de 1997, uma vez que os periodos de dezembro
de 1997 em diante somente poderiam ter sido objeto de langamento a partir de janeiro de 1998,
iniciando o prazo do art. 173, I, do CTN, em 12 de janeiro de 1999 e finalizando-se em 31 de
dezembro de 2003. Assim, foram atingidos pela decadéncia os perfodos de apuragdo de janeiro,
margo a dezembro de 1996, janeiro, feveriiro, abril a novembro de 1997 e fevereiro a abnl de
1998.

A tabela abaixo demonstra a apuragdo:

Periodo Regra Decadéncia Situagéo
31/01/1996 | Art. 173,1 _ |01/01/2002 | Decaido
29/02/1996 | Art. 150, § 4° | 28/02/2001 | Decaido
31/03/1996 | Art. 173,1 01/01/2002 | Decaido
30/04/1996 | Art. 173, 1 01/01/2002 | Decaido

2N
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3174571996 FRTEAGSY a Mg peeas_ 1 Tecaido

{ 30/067T996 | Art T73T— 1611042002 | Decaido

| 31/07/1996 | Ane. 173, 1 01/01/2002 __ | Decaido
31/08/1996 | Art. 173,1 01/01/2002___: Decaido
30/09/1996 | Art. 173,1 __ 101/01/2002 | Decaido
31/10/1996 | Art. 173,1 _ 101/01/2002 . Decaido
30/11/1996 | Art. 173, 1 01/01/2002 Decaido

| 31/12/1996 | Art. 173, 1 01/01/2003 Decaido
3100171997 | Art. 173, 1 01/01/2003 Decaido
28/02/1997 | Art. 173,1 01/01/2003 | Decaido
31/03/1997 | Art. 150, § 4° 130/03/2002 | Decaido
30/04/1997 | Art. 173,1 01/01/2003 Decaido

/| 31/05/1997 | Art. 173, 1 01/01/2003 Decaido
30/06/1997 | Art. 173, 1 01/01/2003 Decaido
31/07/1997 | Art. 173,1 & |01/01/2003 Decaido
31/08/1997 | Art. 173, 1 01/01/2003 Decaido
30/09/1997 | Art. 173,1 01/01/2003 Decaido
3171011997 | Art. 173, 1 01/01/2003 | Decaido
3071171997 | Art. 173, 1 01/01/2003 | Decaido
31/12/1997 | Art. 150, § 4° | 30/12/2002 Decaido
31/01/1998 | Art. 173, 1 01/01/2004 _ |Nio decaido
28/02/1998 | Art. 150, § 4° 127/02/2003 | Decaido
31/03/1998 | Art. 150, §4° {30/03/2003 | Decaido
30/04/1998 | Art. 150, § 4°  129/04/2003 | Decaido
31/05/1998 | Art. 150, §4° |30/05/2003 | Nao decaido
30/06/1998 | Art. 150, § 4° 129/06/2003 | N&o decaido
31/07/1998 1 Art. 150, § 4°  130/07/2003 Nio decaido
31/08/1998 | Art. 150, §4° |30/08/2003 | Ndo decaido
30/09/1998 | Art. 150, § 4°  [29/09/2003 Nao decaido
31/10/1998 | Art. 150, § 4° |30/10/2003 | Nao decaido
30/1171998 | An. 173,1 01/01/2004 Nio decaido
3171271998 | Art, 173,1 01/01/2005 | Nao decaido
31/01/1999 | Ant. 173, 1 01/01/2005 _ [Nao decaido

Quanto ao mérito, a interessada abordou as Medidas Provisorias que 1egularam
a exigéncia, afimando que as MP n% 1.274, de 1996, e¢ 1.674. de 1998. seriam
inconstitucionais, por varias razges. ~

j4 fundamentado.

Essa questio, entretanto, ndo pode ser apreciada administrativamente, conforme

Quanto aos juros de mora. aplica-se 0 mesmo raciocinto, no tocante as alegagdes
de inconstitucionalidade.

razio da falta de recolhimento no prazo legal, devem eles incidir.

—_— '""" &t\'&

Ademais, esclarega-se que o art. 16! do CTN prevé que, qualquer qu= seja a
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expressamente que a lei disponha de forma diversa sobre o cédlculo dos juros de mora. Dessa
forma, prevendo a lei que as taxas sejam calculadas com base na Selic, ndo ha que se falar em
ilegalidade, uma vez que o CTN nZo exige a fixagZo de taxa especifica por lei, nem impde
limite a essa taxa,

Veja-se, ainda, que o dispositivo determina que s3io exigiveis os juros,
relativamente a tributo recolhido fora do vencimento legal. qualguer que seja o motivo
determinante da falta, o que significa que, ainda que houvesse suspensio de exigibilidade, os
juros seriam devidos.

Quanto 4 multa de oficio, conforme ja& afirnado anteriormente, nio se traia de
periodos de apuracfio abrangidos pela acd3o judicial, de forma que a multa de oficio €
plenamente exigivel.

Finalmente, no tocante ao restante da exigéncia, a interessada nada opds em sua
resposta de fls. 792 a 794 ao levantamento efetuado pela Fiscalizacgo, de forma que as bases de
célculo e a apuracfio da contribuigdo foram, implicitamente, consideradas corretas.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio e por dar
provimento parcial ao recurso voluntério, considerando decaidos os periodos de apuracio de
Janeiro de 1996 a dezembro de 1997 e de fevereiro a abril de 1998.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007.

-

. -

JOSE ANTONIO FRANCISCO

n? 5.172, de 1966), permite - -
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