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LUCRO REAL - JUROS DE MORA SOBRE TRIBUTO OU
CONTRIBUICAO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA -
MEDIDAS JUDICIAIS - DEDUTIBILIDADE.

Conforme o caput do art. 41 da Lei 8.981/95, os tributos e
contribui¢bes sdo dedutiveis, na determinag¢do do lucro real,
segundo o regime de competéncia. Quando os tributos e
contribui¢Ses estio com exigibilidade suspensa por forga de
medidas judiciais, nos termos do § 1° do mesmo artigo, a regra de
dedutibilidade de que trata o caput do artigo, ndo se aplica.
Conseqlientemente os juros de mora incidentes sobre esses
valores também ndo podem seguir o regime de competéncia, por
serem acessorios do principal.

LEI TRIBUTARIA - INCONSTITUCIONALIDADE -
SUMULA N° 2.

O Primeiro Conselho de Contribuintes nfo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade da lei tributéria,
conforme o disposto na Sumula do 1°CC n° 2,

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - SUMULA N° 4,

Conforme o disposto na Simula n® 4 do 1° CC, a partir de 1° de
abril, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais.

MULTA DE OFICIO - JUROS DE MORA - Sobre a multa de
oficio langada juntamente com o tributo ou contribuigdo, ndo
paga no vencimento, incidem juros de mora de 1% (um por
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cento) ao més, nos termos do art. 161 do Cédigo Tributério
Nacional.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIiDO -
CSLL

Ano-calendario: 2000

CSLL. DISCUTIDA JUDICIALMENTE - NATUREZA DA
CONTA PASSIVA - ndo pode o fisco transformar uma conta de
passivo real em conta de provisdo, cujo conceito contabil ndo se
amolda as obrigagGes decorrentes de lei, caso dos tributos,
somente pelo fato de, momentaneamente, estar a exagdo com
exigibilidade suspensa. Inaplicdvel, portanto, o inciso I do art. 13
da Lei 9.249/95 para fazer incidir o art. 2° da Lei 7.689/88.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,
BANCO BANDEIRANTES S.A.

ACORDAM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir a
exigéncia de CSLL e reduzir os juros sobre a multa de oficio até o limite do artigo 161 do
CTN, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Albertina Silva Santos de Lima (relatora) e Jayme Juarez Grotto que negavam
provimento ao recurso e os Conselheiros Hugo Correia Sotero e Silvia Bessa Ribeiro Biar que
excluiam integralmente os juros sobre multa. A Conselheira Silvana Rescigno Guerra Barretto
(suplente convocada) declara-se impedida de votar. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Luiz Martins Valero
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Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Carlos Alberto
Gongalves Nunes. Ausente, justificadamente a Conselheira Lisa Marini Ferreira dos Santos.
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Relatério

I- AUTUACAO E DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Trata-se de langamento do IRPJ e CSLL do ano-calendario de 2000, em razio
de dedugdio indevida do lucro e da base da CSLL, da importincia de R$ 20.282.920,70.

A contribuinte impetrou para o ano-calendario de 1995 0 mandado de seguranca
n® 96.0016955-1 e para os anos-calendirio de 1996 ¢ 1997, o mandado de seguran¢a n°
96.0009098-0, no que diz respeito 4 isonomia da CSLL.

Em 2000 provisionou a CSLL discutida em processos judiciais (aliquota
isondmica) que estava com exigibilidade suspensa ¢ a adicionou, para fins de determinagéio do
lucro real ¢ da base de célculo da CSLL. Deduziu a despesa com juros de mora incidentes

sobre essas parcelas na importincia de R$ 20.282.920,70. A glosa refere-se a despesa com os
juros de mora.

Como enquadramento legal foram citados: art. 41, §§ 1° a 4°, da Lei 8.981/95;
art. 13, inciso I, da Lei 9.249/95; art. 249, inciso I, 251 e § Gnico, 299, 300 ¢ 344 do RIR/99.

A decisdo de primeira instincia considerou o langamento procedente, cuja
ementa princial € a seguinte:

PROVISOES PARA PAGAMENTO DE JUROS SOBRE CONTINGENCIAS FISCAIS.
INDEDUTIBILIDADE. As provisdes somente podem ser deduzidas das bases de cdlculo
do IRPJ e da CSLL se assim a lei expressamene autorizar. Classificam-se como tais, os
elementos do passive, cuja exigibilidade, montante ou data de liguidacdo, isolada ou
conjuntamente, ndo sdo certos e determindveis no periodo de apuracdo. Assim, os
valores registrados como tributos, contribuicoes e demais acréscimos, ndo passiveis de
serem exigidos por for¢a de medida judicial, quandram-se nesta classificagdo e devem
ser adicionados ao lucro real e a base de calculo da contribui¢do social sobre o lucro,
se seu registro contdabil reduziu o resultado do exercicio.

A ciéncia da decisdo de primeira instincia foi dada em 07.07.2006 € o recurso
foi recebido em 08.08.2006.

II- DO RECURSO VOLUNTARIO

No recurso argumenta que o acorddo recorrido de um lado invoca a norma
genérica do art. 13 da Lei 9.249/95, que veda a dedugo de qualquer provisdo exceto as ali
expressamente enumeradas, ¢ de outro lado, invoca as normas especificas do art. 41 da Lei
8.541/92 e 20 e 21 da IN SRF 11/96, que criam uma excegdo ao regime de competéncia para
efeito de dedutibilidade dos valores correspondentes a tributos com exigibilidade suspensa.

A recorrente pretende demonstrar que as normas especificas invocadas ndo
impedem a dedugdo dos juros incidentes sobre os tributos com exigibilidade suspensa,
principalmente quanto a apura¢go da CSLL, bem como, no caso concreto, que os encargos sdo
verdadeiras despesas incorridas pela recorrente e ndo provisdes como definido no acérdio.

7 f



Processo n.® 16327.001981/2005-82 CCo1/Co7
Acdrd&o n.® 107-09.344 Fls, 441

Afirma que inexiste previsio legal para a exigéncia de IR e de CSLL sobre os
juros relativos a tributos com exigibilidade suspensa e que os dispositivos citados pelo acérdio
recorrido ndo estabelecem em momento algum a indedutibilidade dos juros incidentes sobre o
principal que se encontra com a exigibilidade suspensa.

Aduz que nos termos do caput do art. 41 da Lei 8.981/95, os tributos e
contribui¢bes sdo dedutiveis pelo regime de competéncia, segundo ¢ qual as despesas sio
contabilizadas quando incorridas e ndo quando pagas, o que significa que os valores dos
tributos e contribui¢des sdo contabilizados como despesas tdo logo ocorrido o fato gerador,
ainda que ndo liquidados.

Argumenta que no § 1° do art. 41 da Lei 8.981/95, o legislador excepciona deste
regime os tributos e contribui¢des cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos IT
a IV do art. 151 do CTN, haja ou n3o depdsito judicial. Entretanto, tal excegdo, ou seja, nio
dedugio pelo regime de competéneia, aplica-se unicamente aos valores dos tributos e
contribuigSes e apenas para efeito de apuragdo do lucro real.

Assim, independentemente de qualquer discuss3o quanto 3 constitucionalidade
do art. 41 da Lei 8.981/95, afirma que inexiste no dispositivo a determinagfio para a adigio dos
juros, bem como inexiste a determinagfo de que qualquer adigio seja feita no que diz respeito a
CSLL, mas tdo somente em relagdo ao imposto de renda.

Acrescenta que os arts. 7° e 8° da Lei 8.541/92 introduziram apenas para efeito
de apuragdo do lucro real o regime de caixa para a dedutibilidade das despesas com tributos,
contribuigdes, a respectiva atualizagdo monetaria, juros e multas quando a exigibilidade
estivesse suspensa, houvesse ou ndo depédsito ou garantia.

Assim, considerando que o art. 41 da Lei 8.981/95, diferentemente, refere-se
apenas aos tributos e contribuigdes, conclui que resta evidente inexistir na atualidade qualquer
vedagdo 4 dedutibilidade dos juros relativos aos tributos suspensos.

Apesar disso, aduz que o acérdio recorrido sustenta que os arts, 7° ¢ 8° da Lei
8.541/92 permanecem em vigor, porque, além de ndo terem sido expressamente revogados pelo
art. 41 da Lei 8.981/95, esta ndo regulou inteiramente a matéria de que tratavam, pois nio h4
citagdo alguma a respeito de provisdes. Entende que também os arts. 7° ¢ 8° da Lei 8.541/92
ndo tratavam de provisdes e sim de valores contabilizados como custo ou despesa.

Entende que, por outro lado, ainda que néo tenha ocorrido revogagio expressa,
esta se deu de forma ticita, nos termos do art. 2°, § 1° da Lei de Introdugfic ao Cédigo Civil, na
medida em que o art. 41 da Lei 8.981/95 disciplinou inteiramente a matéria de forma diferente,
restabelecendo, por forga do disposto no seu caput, o regime de competéncia para a
dedutibilidade das despesas com tributos e contribuigdes, criando uma excec¢do no § primeiro.

Discute que também a Lei 8.541/92, quanto a Lei 8.981/95, trataram sempre da
apura¢do do lucro real e ndo da contribuigiio social sobre o lucro. A base de célculo da

contribui¢do, por sua vez, permaneceu inalterada, como expressamente disposto pelos arts. 38
da Lei 8.541/92 e 57da Lei 8.981/95.

Tanto € assim que a propria Receita Federal ao responder a “Questdes relativas a
Lei 8.541/92” por meio do BCE 021 de 25.02.93, da COSIT, esclareceu:
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“048- Os tributos e contribui¢des ndo dedutiveis para efeitos de IRPJ,
por forca do art. 7°da Lei n° 8.541/92, serdo adicionados para efeitos
da base de cdlculo da contribuicdo social sobre o lucro?

Néo.”

Afirma que tal entendimento foi incorporado ao MAJUR dos diversos anos-base
que se sucederam a edigdo da Lei 8.541/92 e posteriormente a Lei 8.981/95, de tal forma que
ao cuidar das adi¢Ses ao Lucro Real, o Manual tem linha especifica para a adi¢do dos tributos e
contribui¢des ndo pagos (art. 7° e 8°) e mais tarde esclarecimentos especificos para os tributos e
contribui¢des com exigibilidade suspensa (art. 41, § 1°). J4 ao cuidar das adi¢Ges a base de
célculo da CSLL, ndo sdo repetidas nem a linha especifica, nem os esclarecimentos.

Explica que, com efeito, para os anos-calendério 1994 ¢ 1995, o MAJUR traz no
Anexo 2 (demonstragio do lucro real — adighes — linha 9) o seguinte histérico: “Tributos e
Contribui¢tes Nio Pagos (art. 7° e 8° da Lei 8.541/92)". Contudo no Anexo 3, Quadro 5,
Demonstragio do célculo da CSLL, ao cuidar das adi¢bes, nenhuma referéncia faz a este titulo.

O mesmo ocorre nos anos subseqiientes. Para o ano-calendario de 1997, o
MAJUR ao tratar da ficha 7, relativa & demonstragdo do lucro real, expressamente determina
nas instrugdes relativas 4 linha 13 deverem ser adicionados “f) os tributos e contribui¢des cuja
exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos II a IV do art. 151 da Lei n°® 5.172/66,
haja ou nfo deposito judicial, caso os mesmos tenham sido computados na demonstragiio do
lucro liquido (Lei n°® 8.981/95, art. 41, § 1°)". Todavia, ao tratar da ficha 11, relativa ao calculo
da CSLL, inexiste tal determinag#o.

Tal se repete nos anos-calendario de 1998 (IRPJ, ficha 7, linha 14, letra “e” e
CSL - ficha 11) e 2000 (IRPJ — ficha 10, linha 16, letra “e¢” e CSL - ficha 29 e 30).

Ademais, a CSL tem base de célculo propria prevista expressamente em lei
especifica, a qual ndo pode ser alterada senfio por norma legal expressa. Cita acérdios do 1°
CC.

Acrescenta que por outro lado, nenhuma referéncia faz o § unico do art. 41 a
indedutibilidade pelo regime de competéncia da corregido monetaria, juros e multas incidentes
sobre os tributos e contribui¢des com exigibilidade suspensa, diversamente, como visto, do que
ocorria sob a égide do art. 8° da Lei 8.541/92.

Ressalta que apesar desses encargos incidirem sobre o valor principal dos
tributos e contribui¢Ses, eles tém natureza diversa e com eles ndo se confundem. As obrigagbes
relativas a impostos e contribuigGes tém natureza tributaria e decorrem de uma relagdo juridica
totalmente disciplinada pelas normas de Direito Tributirio, enquanto que as obrigagdes
relacionadas com juros e demais encargos incidentes sobre os valores acima decorrem de
relagdo juridica de outra natureza, ou seja, do inadimplemento do devedor (juros e multa) ou da
desvaloriza¢do da moeda.

Tanto sdo despesas que tém natureza distinta que o proprio fisco admite que o
principal tenha um regime de dedutibilidade (caixa) e a correcio monetdria outro
(competéncia) pois no préprio MAJUR do ano-calendiric de 1995, na linha 19, hd uma
ressalva (a variagio monetiria de tributos e contribuigdes, a partir de 28.09.94, nfo serd
computada nesta linha (ADN COSIT n° 52/94). Tal ADN, declara que sdo dedutiveis na
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determinag3o do lucro real, segundo o regime de competéncia, as contrapartidas de varia¢oes
monetarias a partir de 29 de agosto de 1994, correspondentes s obriga¢Ses tributérias.

Assim, sendo a obrigag@o tributdria “ex lege” e considerando que a prépria
administragio ao esclarecer o sentido da lei entendeu que a adigdo em causa refere-se apenas
aos tributos ¢ contribuigdes € para efeito do imposto de renda, seu entendimento tem efeito
vinculante para a administragio de modo que sob pretexto algum, e principalmente para a
constitui¢io de crédito tributirio, os valores em questio poderiam ter sido objeto de
langamento, principalmente considerando que os fatos geradores ocorreram todos quando
vigente o entendimento ora modificado.

Conclui que ndo remanesce duvida, que no caso os juros nio poderiam ter sido
adicionados pelo fisco para efeito de IRPJ e de CSLL, tendo em vista ndo s6 a legislag¢do
pertinente mas também e principalmente a manifest¢do da propria administragdo, sob pena de
violagio ao disposto nos arts. 5° 11, 37 e 150, I da CF, bem como a0 art. 97 do CTN e a préptia
dicgdo do art. 41, § 1° da Lei 8.981/95.

Destaca que também ndo ampara a pretensio fiscal a invocagio dos arts 13, I da
Lei 9.249/95 e art. 2° da Lei 7.689/88 que cuidam de provisdes porque os valores em questio
ndo sdo meras provisdes, mas despesas efetivamente incorridas, dedutiveis pelo regime de
competéncia.

Ressalta que o Conselho de Contribuintes ha muito vem reconhecendo a
natureza juridica de despesa dos tributos e contribuigdes incidentes sobre a atividade
empresarial, reconhecendo que até o advento da Lei 8.541/92, a suspensdo da exigibilidade de
um determinado tributo em nada interferia em sua dedutibilidade, como se verifica dos
julgados: 101-93424, 101-94038, 107-06336, 101-94353, 101-91558. Assim, o Conselho de
Contribuintes sempre reconheceu aos tributos com exigibilidade suspensa, a natureza juridica
de verdadeira despesas, cuja dedutibilidade pelo regime de competéncia somente foi impedida
com o advento da Lei 8.541/92, posteriormente revogada pela Lei 8.981/95.

Tendo sido demonstrado, que diversamente do que ocorria com a Lei 8.541/92,
a Lei 8.981/95 ndo veda a dedugdo dos juros relativos aos tributos suspensos, mas apenas do
principal, entende que ndo ha como pretender-se agora justificar a exigéncia trasmudando-se
sua natureza de despesa para mera provisdo, em franca agressdo ao regime de competéncia e a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes. Jamais existiu duvida alguma, inclusive da parte
da fiscalizagdo, de que os tributos ndo pagos no vencimento ensejam automaticamente a
incidéncia de juros de mora, sendo tanto o principal como os juros despesas incorridas
dedutiveis pelo regime de competéncia. Tal dedutibilidade ndo é alterada pelo simples fato de o
contribuinte ingressar com agdo em juizo questionando a exigéncia, posto que acaso negada
eventual liminar pleiteada inexiste qualquer vedagdo a sua dedutibilidade, também ndo
questionada pela fiscalizago.

Alega que a prevalecer o entendimento da fiscalizagdio, aquela despesa ja
incorrida se transformaria em provisdo apenas a partir do momento em que eventualmente
suspensa sua exigibilidade, e votaria a ter a natureza de despesa acaso posteriormente cassada a
liminar inicialmente concedida, o que € absurdo. A natureza juridica de despesa ndo se altera, o
que se¢ altera é exclusivamente o regime juridico de sua dedutibilidade, nos limites do que

estabelecido em lei.
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Aduz que o regime de competéncia foi adotado pela legislagio tributdria como
regra geral. No caso concreto em que se cuida de despesa com juros incidentes sobre tributos e
contribuigdes, embora o art. 41 caput da Lei 8.981/95 seja expresso em determinar a adogdo do
regime de competéncia, o acérddo recorrido entende que as despesas glosadas seriam
indedutiveis por ndo terem sido incorridas. Ocorre que as despesas sdo consideradas incorridas,
quando embora ainda ndo pagas, representam obrigagdes certas quanto 4 existéncia e quanto ao
valor, ndio dependentes de quais eventos futuros, ou seja, quando corespondem & contrapartida
de um direito j4 adquirido. No presente caso, embora ainda nio tenha havido o pagamento, o
passivo ja surgiu e existe, sendo certo e quantificado, apenas com a sua exigibilidade suspensa.

Diz que nem se alegue como pretende o fisco que as despesas em questdo nio
sdo incorridas porque estariam dependendo de a decisfo judicial vir a ser desfavorével ao
contribuinte, pois em se tratando de tributos e contribuiges a obrigagdo respectiva é “ex lege”,
ou seja decorrente sempre de uma lei valida e vigente. Assim, enquanto referida lei nfo for
declarada inconstitucional pelo Poder Judiciario ndo pode o contribuinte deixar de cumpri-la.
Ademais, as leis gozam de presungio de constitucionalidade enquanto o Poder Judiciario ndo
declarar o contrario.

Dessa forma, a obrigagfio tributiria surge desde logo com a ocorréncia do fato
gerador, de modo que o tributo ou contribuigio sfo devidos desde entfio. A decisdo
superveniente que declare a inconstitucionalidade da exigéncia, se pudesse ser assimilada a
condigdo, seria uma condigfio resolutiva da obrigacio e ndo suspensiva como pretende o fisco.
Cita os arts. 127 ¢ 128 do CC. Ou seja, as despesas com tributos ¢ contribui¢des sdo incorridas
no momento no momento da ocorréncia do fato gerador e assim permanecem até que decisio
judicial as desconstitua. Dai o direito & dedutibilidade que decorre da natureza mesma da
despesa considerada.

Argumenta que as provisdes sdo obriga¢les que ainda ndo nasceram para a
sociedade mas em relagio as quais, em face da possibilidade de surgirem e em homenagem ao
principio do conservadorismo, a empresa antecipa o reconhecimento. Ademais, caso os
registros contabeis de tributos e contribuigdes com exigibilidade suspensa constituissem
provisdes, ndo haveria necessidade da norma do § 1° do art. 41 da Lei 8.981/95, porque sua
indedutibilidade seria mera conseqiiéncia da sua natureza. Contudo, se o legislador teve que
expressamente dispor sobre a indedutibilidade dessas despesas é porque os tributos e
contribuigdes, bem como o0s juros sobre eles incidentes, constitutem despesas incorridas,
dedutiveis por natureza, s6 nfio o sendo por forca de norma legal expressa € nos termos e
limites do disposto na norma. Como esta ndo faz referéncia a juros, nem determina a
indedutibilidade para efeito de CSLL, obviamente nio pode o fisco por obra de mera
interpretacdo alterar a natureza das coisas e passar a ver na norma o que gostaria que nela
estivesse escrito. Cita doutrina. Cita o Parecer Normativo 58/77 (item 4.3, 6 ¢ 7) ¢ o acérddo
101-90830, DOU de 13.05.97.

Sendo assim, entende que a partir do momento em que ocorre o fato gerador da
obrigagdo, j4 nasce para o fisco o direito, porque como referido no PN 58/77, ja se verificaram
todos os pressupostos materiais que o tornam incondicional, independentemente de qualquer
prestagdo por parte do respectivo credor.

Destaca que o fato da empresa entender que a exigéncia € inconstitucional e
passar a discuti-la perante 0 Poder Judicidrio com suspensdo da exigibilidade ndo modifica a
natureza do registro contabil, ou seja, ndo o transmuda de despesa incorrida em provisdo. Cita
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entendimento de especialista sobre o entendimento manifestado pelo fisco nas decisdes 186 €
187 (DOU de 29.11.2000) da SRF da 8°. Regido.

Ressalta que por todas essas razdes, os encargos em questido ndo se confundem
com meras provisdes, porque enquanto estas, refletem fato futuro, incerto ¢ de valor apenas
estimdvel, a despesa incorrida caracteriza-se por ser certa e determinada, representando uma
obrigagdo ja existente.

Acrescenta que o 1° CC em diversas ocasides manifestou o entendimento de que
ndo ¢ a denominagdo, mas a natureza ou contetido da verba lan¢ada numa determinada conta,
que atribui a esta a sua verdadeira condigdo de despesa incorrida ou de provis#io, como por
exemplo, o acérddo 101-91367. Conseqiientemente, os encargos decorrentes de tributos e
contribui¢bes e os juros sobre eles incidentes devem ser escriturados pelo regime de
competéncia, porque sdo verdadeiramente despesas incorridas € como tal, dedutiveis para
efeito de apuragdo da base de calculo do IRPJ e CSLL, salvo as excegdes expressamente
pevistas em lei, 0 que ndo € o caso, como se demonstrou.

Entende que interpretagéo em sentido diverso implicard na exigéncia de IRPJ ¢
CSLL sobe valores de verdadeiras despesas, o que violaria flagrantemente os arts. 153, Ill €
195, I da CF/88, 43 e 44 do CTN, que s6 admitem a exigéncia das exa¢des em causa sobre a
verdadeira renda ou lucro da pessoa juridica.

Argumenta ainda sobre a inconstitucional discrimina¢io do § 1° do art. 41 da
Lei 8.981/95, pois ainda que tal norma fosse aplicada aos juros e também a CSLL, tal
determinagiio viola os dispositivos constitucionais e legais, que regulam o IR e a CSLL, por
provocar a tributag@o de algo que ndo ¢ renda ou lucro (153, Il e 195, [ da CF/88 e 43 e 110 do
CTN), na medida em que para efeitos da tributagio as despesas passaram a ter tratamento
diverso daquele dispensado & despesas; e viola o principio constitucional da isonomia (art. 5°
caput, e 150, II, da CF/88), ao adotar como discrimem a suspensfo da exigibilidade por forga
do art. 151 do CTN, que ndo guarda correlagdio 1dgica com a discriminagfo estabelecida;
cerceita, onerando ou indiretamente impedindo o direito de defesa administrativa e o livre
ingresso no Judicidrio, ferindo a garantia constitucional do art. 5°, XXXV da CF/88; veicula
sagdo impropria, sendo meio indireto e coercitivo de cobranga de tributos, fruto de desvio de
poder, ja fulminando pelo STF em casos semelhantes.

Alega que apesar de ter sido restabelecido como regime aplicdvel para a
dedutibilidade das despesas com tributos e contribui¢des, o regime de competéncia, o § 1° do
art. 41 da Lei 8.981/95 vedou a dedugdo a que se refere o caput quando a exigibilidade dos
tributos e contribuigdes esteja suspensa por forga dos incisos Il a IV do art. 151 do CTN.

Entende que o despautério dessa vedagio € evidente, pois quem deixa de
recolher o tributo, sem questiona-lo em juizo ou ainda, questionando-o nfio obtenha a
suspensdio da exigibilidade, poderd deduzi-lo do lucro real, embora permaneg¢a com a
disponibilidade do numeririo correspondente, nos termos do caput do art. 41 mencionado,
enquanto que O que ingressar preventivamente em juizo, que obtenha a suspensio da
exigibilidade do tributo ou deposite judicialmente o montante em discussdo, fica privado da
disponibilidade do respecivo montante, ndo podera faze-lo. Aborda as distor¢Ges na apuragio
da matéria tributivel, que implica na incidéncia dos tributos sobre base de calculo distinta

daquelas constitucionalmente previstas.
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Também afirma que ¢ nitida a violagio 2 igualdade (art. 5°, caput € 150, II da
CF/88) uma vez que ndo ha correlagfo légica entre o fator do discrimem — suspensdo da
exigibilidade pelo fato de a empresa ter ingressado em juizo buscando suspender a
exigibilidade do crédito tributirio e a discriminagfio procedida, vedagio da utilizagio do
regime de competéncia. Ademais, se buscar uma “justificativa” para a diferenciagio de
tratamento estabelecida pelo § 1° do art. 41 da Lei 8.981/95, novamente estar-se-i diante de
outra inconstitucionalidade uma vez que, a rigor, no caso concreto, tais normas visam apenas €
tdo somente punir quem for a Juizo ou se defender administrativamente, o que configura desvio
de poder ou exercicio abusivo do poder de legislar, pois a competéncia legislativa outorgada
estd sendo indevidamente utilizada para criar uma san¢do imprépria, que em si mesma é
violadora da CF pois implica em tornar excessivamente oneroso o recurso ao Judiciario,
vedando indiretamente o seu acesso em violag¢io ao art. 5° XXXV da CF.

Também discute a exigéncia de multa e juros no caso concreto, porque entende
ter seguido rigorosamente os termos da orientagio fiscal da COSIT desde a Lei 8.541/92, e
posteriormente quando & Lei 8.981/95 que a revogou, no sentido de que os tributos e

contribuigdes indedutiveis para efeitos de IRPJ ndo seriam adicionados 2 base de célculo da
CSL.

Rebate a decisdio da Turma Julgadora, esclarecendo que nunca deixou de afirmar
que os arts. 7° € 8° da Lei 8.541/92 foram revogados pela superveniéncia da Lei 8.981/95. O
que afirmou ¢ que a COSIT sempre teve o entendimento, seja sob a égide da Lei 8.541/92, seja
sob a ¢gide da Lei 8.981/95, de que os tributos e contribuigdes indedutiveis para efeitos de
IRPJ ndo deveriam ser adicionados para efeito de apuragio da base de calculo da CSLL. Em
funcio de ter seguido orientagiio da Receita Federal, incide o que dispSe o art. 100 do CTN,
que determina a exclusdo da imposigdo de penalidades em casos como o presente. Conclui qu
deve ser excluida ao menos, a multa e os juros relativos & adigfio procedida quanto i base de
calculo da CSLL.

Discute os juros sobre a multa. Argumenta que o quadro anexo, doc. 2, fls. 332,
elaborado para compor o valor do crédito tributirio em discussdo apresentado pela DEINF/SP
para efeito de arrolamento, evidencia que sio cobrados juros sobre a multa, 0 que se necesséario
poder ser confirmado por diligéncia que desde logo se requer.

Nessas condigDes, ou se reconhece que a exigéncia de juros sobre a multa de
oficio ndo consta do langamento, e como tal nfo pode ser exigida da recorrente ja que nio se
admite a exigéncia de crédito tributirio que ndo tenha sido regularmente constituido, nos
termos do art. 142 do CTN, ou entio faz-se necessdrioc que se conhega da impugnagio
apresentada pela contribuinte, sob pena se se atribuir s autoridades fiscais a possibilidade de
exigir um valor dos contribuintes sem se submeterem ao controle da legalidade de seus atos
pelo Conselho.

Afirma que a exigéncia de juros nd3o tem suporte legal, pois esta somente
autoriza a incidéncia de multa e juros sobre o valor atualizado do tributo ou contribuigdo. No
autoriza como pretende o fisco, o célculo dos juros sobre o valor da multa, o que toma o
procedimento adotado pelo fisco totalmente ilegal e inconstitucional, por falta de amparo legal.
Cita os acordios 104-19184, 202-16397 e 201-78718.

Acrescenta que a prépria dicgdo do art. 161 do CTN evidencia que nio ha
possibilidade de incidir juros sobre multa. Se a penalidade incidente pelo nfo pagamento da

o 7
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obrigac@o principal ja estivesse incluida no “crédito” sobre o qual incidem os juros de mora
previstos no art. 161 do CTN, nfo haveria razdo alguma para a ressalva final constante do
mesmo dispositivo, no sentido de que esta incidéncia de juros se di “sem prejuizo da
imposigdo das penalidades cabiveis”.

Ressalta que ndo deve ser alegado que a exigéncia teria fundamento no art. 61
da Lei 9.430/96, pois, os débitos de tributos e contribugdes e de multas tém causas diversas.
Enquanto os débitos de tributos e contribui¢Ses decorrem da pritica dos respectivos fatos
geradores, as multas decorrem de violagdes & norma legal, no caso, do suposto nfo pagamento
dos tributos e contribuigdes nos prazos legais. Mesmo porque, ao utilizar a expressdo “os
débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigées” a Lei 9.430/96 somente
pode estar aludindo a débitos ndo langados, visto que estd normatizando a incidéncia sobre
estes da multa de mora.

Ademais, a se admitir que a palavra “débitos” constante do caput do art. 61
incluisse o principal e a multa de oficio, ter-se-ia que admitir que as multas de oficio, quando
ndo pagas no vencimento, sofreriam também o acréscimo de multa de mora, uma vez que o
mesmo caput do referido artigo determina que “Os débitos para com a Unifo, decorrentes de
tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, nfo pagos nos prazos previstos na legislagido
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por
cento, por dia de atraso”. Realmente, ndo seria razodvel, interpretar-se a norma face ao disposto
no § (no caso, o § 3°) sem se atentar ao que determina o “caput”.

Ainda, seguindo o raciocinio do fisco, ter-se-ia que admitir que também sobre os
juros de mora, que se incluiriram nos débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des, novamente pudessem ser exigidos juros, além da multa de mora, o que,
evidencia a improcedéncia dessa interpretagio.

Assim, seja por um enfoque literal, teleolégico ou sistematico, a tnica
interpretagdo possivel do art. 61 da Lei 9.430/96 ¢ aquela que autoriza a incidéncia de juros
somente sobre o valor dos tributos e contribui¢des, e ndo somente sobre o valor da multa de
oficio langada, até porque referido artigo esta a disciplinar os acréscimos moratérios incidente
sobre os débitos em atraso que ainda ndo foram objeto de langamento. Ou seja, esse artigo esta
apenas a autorizar que os débitos para com a Unido Federal decorrentes de tributos e
contribui¢Ses ndo pagos nos vencimentos sejam acrescidos de multa de mora, e aqueles
mesmos débitos (e ndo a multa) sofram também a incidéncia de juros de mora.

Acrescenta que além disso, o art. 43 da Lei 9.430/96, vem evidenciar ainda mais
que o art. 61 da Lei 9.430/96 prevé a cobranga de juros unicamente sobre o valor dos tributos e
contribui¢des. Transcreve ¢ caput do art. 43 e § Unico e ressalta que se a expressdo “débitos
para com a Unidlo, decorrentes de tributos e contribuigfes” constante no caput do art. 61 da Let
9.430/96, contemplasse também a multa de oficio langada isoladamente nos termos do caput do
artigo ja decorreria diretamente do art. 61. Conclui que fica envidenciado que somente poderia
o fisco cobrar juros de mora sobre a multa, se a propria multa correspondesse ao valor principal
do débito fiscal (multa isolada), o que ndo € o caso.

Também discute a aplicagio dos juros de mora pela Taxa Selic.

Mo

E o Relatério.
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Voto Vencidoe

Conselheira ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora

Trata-se de langamento do IRPJ e CSLL do ano-calendario de 2000, em razio
de dedugdo indevida do lucro e da base da CSLL.

Nesse ano-calendirio a contribuinte provisionou a CSLL discutida em
processos judiciais que estava com exigibilidade suspensa e a adicionou, para fins de
determinac@io do lucro real e da base de célculo da CSLL. Deduziu a despesa com juros de
mora incidentes sobre essas parcelas na importincia de R$ 20.282.920,70. A glosa refere-se &
despesa com os juros de mora.

A contribuinte discute a inexisténcia de dispositivo que determine a adi¢do dos
juros e a inexisténcia de determinagio de que qualquer adigdo seja feita no que diz respeito a
CSLL, mas tdo somente em relagido ao imposto de renda. Também discute a incidéncia de juros
sobre a multa de oficio e a aplicagdo da Taxa Sclic como juros de mora.

Inicialmente, sobre discussdio relativa a constitucionalidade ou ndo de
dispositivos legais mencionados pela recorrente, aplica-se a Simulan® 2 do 1° CC, que a seguir
transcrevo:

Sumula 1°CC n°® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria

O enquadramento legal do langamento é o seguinte: art. 41, §§ 1° a 4°, da Lei
8.981/95; art. 13, inciso I, da Lei 9.249/95; art. 249, inciso I, 251 e § unico, 299, 300 ¢ 344 do
RIR/99,

Transcrevo o caput do art. 41 e § 1° da Lei 8.981/95

Art. 41. Os tributos e contribuigées sdo dedutiveis, na determinagdo do
lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribui¢des
cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos II a IV do
art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo
deposito judicial.

Transcrevo o caput do art. 13 e inciso 1, da Lei 9.249/95.

Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de cdlculo da
contribuigio social sobre o lucro liquido, sdo vedadus as seguintes
dedugdes, independentemente do disposto no art. 47 da Lei n®4.506, de
30 de novembro de 1964:

I - de qualquer provisdo, exceto as constituidas para o pagamento de
férias de empregados e de décimo-terceiro saldrio, a de que trata o art.
43 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei
n® 9.065, de 20 de junho de 1995, e as provisdes técnicas das
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companhias de seguro e de capitaliza¢do, bem como das entidades de
previdéncia privada, cuja constituicio é exigida pela legislagcdo
especial a elas aplicavel; (Vide Lei 9.430, de 1996)

Em relagdo a alega¢fo de inexisténcia de dispositivo que determine a adi¢fio dos
juros de mora, discordo da recorrente, pois, se 0 § 1° do art. 41 da Lei 8.981/95 dispde sobre
uma exce¢do em relagfo A dedutibilidade de tributos e contribuigdes na determinagio do lucro
real, segundo o regime de competéncia, de que ndo se aplica aos tributos e contribui¢des cuja
exigibilidade esteja suspensa, conseqiientemente, os juros de mora incidentes sobre esses
valores também niio podem seguir o regime de competéncia, por serem acessérios do principal,
Esse fundamento fulmina os demais argumentos apresentados pela recorrente.

Da jurisprudéncia pode-se citar os acérddos 101-96271 e 101-95184, cujas
ementas a seguir transcrevo-as:

101-96271 de 09.08.2007, relator: Conselheiro Paulo Roberto Cortez

IRPJ — CSLL — JUROS DE MORA SOBRE TRIBUTOS COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR FORCA DE MEDIDAS JUDICIAIS
— Por constituirem acessorio dos tributos sobre os quais incidem, os
Jjuros de mora sobre tributos cuja exigibilidade esteja suspensa por
Jor¢a de medidas judiciais seguem a norma de dedutibilidade do
principal,

101-95184 de 13.09.2005, relatora: Conselheira Sandra Maria Faroni

JUROS DE MORA SOBRE TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA POR FORCA DE MEDIDAS JUDICIAIS. Por constituirem
acessorio dos tributos sobre os quais incidem, os juros de mora sobre
tributos cuja exigibilidade esteja suspensa por for¢a de medidas
Judiciais seguem a norma de dedutibilidade do principal,

Em relagio 3 discussdo sobre a impossibilidade de adi¢do dos juros de mora
incidentes sobre tributos ou contribui¢des com exigibilidade suspensa, para efeito de apurac¢io
da CSLL, também divirjo da interessada. A base legal para a exigéncia da CSLL, que inclusive
foi citada no enquadramento legal é o o caput do art. 13 e inciso [, da Lei 9.249/95, transcritos
acima.

Decorre desse dispositivo legal a necessidade de formagiio da provisdo para
registro contabil de tributos e contribuigdes com exigibilidade suspensa, cujos valores
apropriados como despesa devem ser adicionados ao lucro liquido, como foram, e
conseqiientemente os juros de mora incidentes, pelas razGes expostas anteriormente, ndo
podem ser deduzidos da base de célculo da referida contribuigio.

Descabem as alegagdes da recorrente de que os MAJUR ndo indicavam a
obrigatoriedade da adigdo A base de cilculo da CSLL das dedugdes indevidas, pois os manuais
indicam que o tratamento a ser dado as provisdes ndo dedutiveis é o do inciso I do art. 13 da
Lei 9.249/95, o valor dos tributos discutidos em juizo devem ser registrados como se fossem
provisdo.

Essa discussdo foi travada no ac6rddo 101-96008 de 01.03.2007, que concluiu
ser incabivel a dedutibilidade dos tributos discutidos judicialmente, tanto para apuragio da base
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de calculo do IRPJ quanto para a apuragic da base de célculo da CSLL. Transcrevo a

respectiva ementa;

JUROS DE MORA SOBRE TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE
SUSPENS4A POR FORCA DE MEDIDAS JUDICIAIS — Por
constituirem acessorio dos tributos sobre os quais incidem, os juros de
mora sobre tributos cuja exigibilidade esteja suspensa por forca de
medidas judiciais seguem a norma de dedutibilidade do principal,

A contribuinte argumenta que em fungio de ter seguido orientagdo da Receita
Federal, incide o que dispde o art. 100 do CTN, que determina a exclusio da imposi¢io de
penalidades em casos como o presente. Conclui qu deve ser excluida ao menos, a multa e os
juros relativos 4 adigfo procedida quanto & base de calculo da CSLL. Discordo da recorrente,

pois conforme abordado acima trata-se de equivoco da contribuinte,

No tocante a incidéncia da Selic sobre a multa, embora seja questdo que nido
tenha sido objeto do langamento, tratando-se de matéria superveniente, que surgiu no curso do

processo, € possivel sua discuss#@o na fase recursal.

Sobre a incidéncia de juros de mora, o art. 161 do CTN dispde:

Art. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplica¢do de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

O art. 161 do CTN deixa claro que o crédito nio integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, € que se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros
de mora sdo calculados 3 taxa de um por cento ao més. Portanto, refere-se a crédito sem

distingdo entre tributo e contribui¢do ou multa de oficio.

Transcrevo também o art. 84 da Lei 8.981/95, inciso I, § 3°:

Art. 84. Os tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela Secretaria
da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de
1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo
tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo do
Tesouro Nacional relativa ¢ Divida Mobilidria Federal Interna; (Vide
Lei n®9.065, de 1995)

§ 3° Em nenhuma hipétese os juros de mora previstos no inciso I, deste
artigo, poderdo ser inferiores a taxa de juros estabelecida no art. 161,
§ 15 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, no art. 59 da Lei n°®
8.383, de 1991, e no art. 3°da Lei n° 8.620, de 5 de janeiro de 1993.

Transcrevo o art, 13 da Lei 9.065/95:

Art. 13. A partir de 1°de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea
¢ do pardgrafo unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de
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1994, com a redagdo dada pelo art. 6°da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro
de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e 0
art. 91, pardgrafo unico, alinea a.2, da Lei n® 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Transcrevo o art. 43 e § Unico, da Lei 9.430/96:

Art.43.Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Fardgrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Transcrevo o art. 61 ¢ § 3° da Lei 9.430/96:

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazas previstos na legisiagdo especifica, serdo acrescidos de
mulita de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o
seupagamento.

§2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao

do pagamento e de um por cento no més de pagamento. (Vide Lei n°
9.716, de 1998)

Segundo o caput do art. 61 da Lei 9.430/96 e § 3° transcritos, incidirdo juros de
mora calculados pela Taxa Selic, sobre os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela SRF.

Interpreto que a multa de oficio de que trata os autos decorre do langamento do
IRPJ e da CSLL, ou seja, decorre do langamento de tributo e contribui¢io. Assim, deve incidir
juros de mora, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo da multa de
oficio.

O art. 43 e § unico da Lei 9.430/96, acima transcrito diz respeito a possibilidade
de ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio correspondente exclusivamente a multa ou a
juros de mora, isolada ou conjuntamente e sobre a incidéncia de juros de mora, calculados &
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taxa Selic, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo sobre o crédito
constituido sob a forma de multa e/ou juros isolados.

Para os que defendem que ndo foi prevista a incidéncia de juros sobre a multa de
oficio exigida juntamente com o tributo ou contribuigdo, uma vez que o art. 43 da Lei 9.430/96,
diz respeito a multa e/ou juros isolados, e para os que defendem que o caput do art. 61 da Lei
9.430/96, ndo se aplica & multa de oficio langada juntamente com o tributo ou contribuicio, a
Lei 10.522/2002, por meio do art. 17 incluiu o § 8° no art. 84 da Lei 8.981/95, que dispde, de
forma geral, que os juros de mora aplicam-se aos demais créditos da Fazenda Nacional, cuja
inscrigdio e cobranca como Divida Ativa da Unido seja de competéncia da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional. Assim, pode-se interpretar que se a exigéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio, apds seu vencimento, n3o estd incluida no art. 61 da Lei 9.430/96, esta
necessariamente incluida no § 8° do art. 84 da Lei 8.981/95.

Transcrevo o art. 17 da Lei 10.522/2002:

Art. 17. Fica acrescentado o seguinte pardgrafo ao art. 84 da Lei n®
8.981, de 20 de janeiro de 1995

PAVE B e eve e erseesttesssresserens

§ 8 O disposto neste artigo aplica-se aos demais créditos da Fazenda
Nacional, cuja inscrigdo e cobranga como Divida Ativa da Unido seja
de competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.”

Registre-se que o langamento foi efetuado j4 na vigéncia da Lei 10.522/2002.

Pelos diversos argumentos, concluo que ¢ cabivel a incidéncia de juros de mora
sobre a multa de oficio nfo paga em seu vencimento, a partir do primeiro dia do més seguinte
ao vencimento,

Quanto & discussdo sobre os juros de mora calculados com base na Taxa Selic,
aplica-se a Simula n° 4 do 1° CC, a seguir transcrita:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Do exposto, oriento meu voto para NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sess@es, em 16 de Abril de 2008

[
ALBERTINA SANTOS DE LIMA
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Voto Vencedor

Conselheiro - LUIZ MARTINS VALERO, Redator designado.

Minha divergéncia em relagdo ao Voto de Ilustre Relatora cinge-se & aplicagio
de Juros de Mora 4 Taxa SELIC sobre a Multa de Oficio e 4 obrigatoriedade de adico & base
de calculo da CSLL dos juros de mora incidentes sobre a conta passiva que registra CSLL a
pagar, com exigibilidade suspensa.

A aplicagio de taxa de juros lastreadas em indicadores do mercado financeiro
foi inaugurada pela Lei n® Lei n° 8.981/95, cujo art. 84 dispde:

Art. 84. Os tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer
a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo tributdria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captacdo do
Tesouro Nuacional relativa a Divida Mobilidria Federal Interna;

()
Posteriormente a Lei n® 9.065/95 substituiu o indicador pela taxa SELIC:

Art. 13. A partir de 1°de abril de 19935, os juros de que tratam a alinea
“¢" do pardgrafo unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de
1994, com a redagdo dada pelo art, 6°da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro
de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I e 0
art. 91, pardgrafo unico, alinea "a.2" da Lei n® 8.981, de 1995, serdo
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

()

Como se vé&, a base legal de incidéncia dos juros de mora prevé sua incidéncia
sobre os tributos ¢ contribuigdes sociais ndo pagos no vencimento. Multa nio ¢ tributo ou
contribuigdo.

Entretanto, a Lei n® 9.430/97, ao remodelar a multa de mora incidente nos
pagamentos em atraso, estabeleceu em paragrafo que sobre os débitos para com a Unido,
decorrentes de tributos e contribuigGes administrados pela Secretaria da Receita Federal
incidirdo juros de mora 4 taxa SELIC, veja:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997, nao pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,

por dia de atraso.

()
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§ 3° Sobre os debitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més do pagamento.

Com base nessa disposi¢io a Receita Federal vem entendendo que a multa de
oficio também estd sujeita aos juros de mora a taxa SELIC, a partir do seu vencimento.

O cerne da questio estd na interpretagio que se deve dar & expressio “débitos
decorrentes de tributos e contribui¢des”. Ora decorrente € aquilo que se segue, que é
conseqliente. De fato o nfio pagamento de tributos e contribui¢des nos prazos previstos na
legislagio faz nascer o débito. Em outras palavras, o débito decorre do n3io pagamento de
tributos e contribuigSes nos prazos.

A multa de oficio nfo é débito decorrente de tributos e contribuigdes. Ela
decorre, nos precisos termos do art. 44 da Lei n® 9.430/96', da punigio aplicada pela
fiscalizagdo s seguintes condutas:

a) falta de pagamento ou recolhimento dos tributos ¢ contribuigdes, apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria; e

b) falta de declaragfo e nos de declaragio inexata

E dizer, a multa de oficio tem a mesma natureza punitiva da multa de mora. A
diferenga € que aquela tem um percentual maior porque aplicada de oficio. Alids, sobre a multa
de mora nfo hd incidéncia dos juros i taxa SELIC.

- Me parece que a SELIC s6 incidira sobre multas isoladas, aplicadas nos termos
do art. 43 da Lei n° 9.430/97:

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafo tmico. Sobre o crédito constituide na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Inaplicével a SELIC como taxa de juros de mora, restam devidos os juros de 1%
ao més a que alude o § 1° do Art. 161 do Cddigo Tributario Nacional, esse sim, aplicavel ao
crédito tributario ndo pago no vencimento.,

Quanto a adigdo a base de calculo da CSLL dos jures de mora calculados sobre
a contribuigdo discutida judicialmente, também discordo da Ilustre Cnselheira.

! Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenca de tributo ou contribui¢io:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragio e nos de declaragio inexata, excetuada a hipotese do

inciso seguinte;

(.)
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Com efeito, dispSe o § unico do art. 41 da Lei n°® 8.981/95;

Art. 41. Os tributos e contribuigdes sdo dedutiveis, na determinagdo do
lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo nio se aplica aos tributos e contribui¢des
cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos II a IV do
art. 151. da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo
deposito judicial.

Antes essa mesma regra encontrava-se no art. 8° da Lei 8.541/92:

Art. 8° Serdo consideradas como redugdo indevida do lucro real, de
conformidade com as disposigées contidas no art. 6°, § 5°, alinea b, do
Decreto-lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, as importdncias
contabilizadas como custo ou despesa, relativas a tributos ou
contribuigdes, sua respectiva atualizagGo monetaria e as multas, juros
e outros encargos, cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos do art.
151, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo depdsito
Jjudicial em garantia.

Ha uma diferen¢a fundamental entre um dispositivo legal e outro: o art. 41 da
Lei n® 8.981/95 ndo faz referéncia a atualizagdio monetaria, multas, juros ou outros encargos.
Portanto a indedutibilidade se refere ao tributo ou contribui¢do em discussfio judicial € com
exigibilidade suspensa.

Nem se diga que o referido artigo 8° ainda estd em vigor, pois o tema foi
inteiramente disciplinado pelo art. 41 da Lei n° 8.981/95 o que se confirma pela alteragdo a ele
(art. 41) trazida pelo art. 32 da Lei n® 10.865/2004. Estivesse em vigor o aludido art. 8° da Lei
n® 8.541/92 a alteragdo legal a ele teria feito referéncia e ndo somente ao art. 41 da Lei n°
8.981/95.

Discordo daqueles que pregam que os encargos moratérios tem a mesma
natureza dos tributos e contribui¢Ses sobre os quais incidem. Em matéria de direito tributario
ndo & possivel fazer essa inferéncia, sob pena de indevido emprego de analogia expressamente
vedado pelo Cadigo Tributdrio Nacional.

Tem razio o contribuinte quando defende que esse é o entendimento da
Administragdo Tributdria manifestado nas instrugdes de preenchimento das Declara¢des de
Rendimentos de 1995 e no ADN COSIT n° 52/94.

Embora a Taxa SELIC seja tomada como pardmetro de Juros de Mora, ela
embute variagio monetéria, e variagdo monetaria ndo pode sofrer incidéncia de tributos sem
que se considere a contrapartida do langamento que a gerou,

A extingfo da sistemdtica de corregio monetaria do balango e a conseqiiente
determinagio de que as variagdes monetarias representam receita ou despesa (Lei n® 9.718/98)
deve ser sempre tomada com cautela quando se trata de tributos que tenham o lucro como base
de célculo, sob pena de se provocar desequilibrio na necesséria equagio patrimonial.

Ainda que ndo se leve em conta esse aspecto, ndo pode o fisco transformar uma
conta de passivo real em conta de provisdo, cujo conceito contabil ndo se amolda as obrigaces
decorrentes de lei, caso dos tributos, somente pelo fato de, momentaneamente, estar a exagéo

i
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com exigibilidade suspensa. Inaplicével, portanto, o inciso I do art. 13 da Lei 9.249/95 para
fazer incidir o art. 2° da Lei 7.689/88.

Nessa ordem de juizo voto pelo afastamentos dos juros de mora & taxa SELIC
incidentes sobre a Multa de Oficio e da glosa da dedugdes dos juros de mora calculados sobre a
CSLL em discussdo judicial.

Sala das Sessdes — DF, em 16 de Abril de 2008.

A G

LUIZ MART{NS\VALERO
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