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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 16327.001985/00-11

Recurso n° 149.551 Voluntario

Matéria iIRPJ

Acérdiaon® 103-22.856

Sessdo de 25 de Janeiro de 2007

Recorrente SOLIDEZ' CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA.

Recorrida 8* TURMA/DRJ SAQ PAULO1

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de Apuracdo: 01/01/1997 a 31/12/1997

Ementa: IRPJ. CSLL Prestacdo de Servigos.
Dedutibilidade. A prestacdo de servigos, descritos
genericamente como “intermedia¢do de negocios de
corretagem’”, sem prova ou demonstragio de sua
efetiva execucio, ndo justificam a sua dedutibilidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos por
SOLIDEZ CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA,,

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntario, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado,

CIO MACHADO CALDEIRA

FORMALIZADO EM 9 7 ABR 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALOYSIO JOSE PERCINIO
DA SILVA, FLAVIO FRANCO CORREA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, LEONARDO DE ANDRADE COUTO e PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO.
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Solidez CCTVM Ltda., inscrita no CNPJ sob o nimero 96.477.906/0001-70, interpds

recurso voluntdrio contra a decisfo de primeira instncia, que julgou procedente a exigéncia de

IRPJ e CSLL, ano-calendirio de 1997, decorrente da glosa de despesas de prestagio de

servicos.

A acdo fiscal e a impugnacgdo apresentada pela contribuinte, anexa as fls. 290/292,

quando do julgamento efetivado pela 8. Turma da DRJ/Sdo Paulo I, mereceram o seguinte

relato:

“2.  Conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 21/33, ao analisar os Livros
Razdo e Didrio (fls. 117/155) a fiscalizagdo constatou langcamentos em conlas de
despesas referentes a servigos prestados, pela empresa denominada Liberagdo
Administracdo e Participagées Lida., em montantes que considerou significativos se
comparados com as demais despesas.

2.1. Diante dessas constatagdes intimou o contribuinte a apresentar esclarecimentos

a respeito da natureza e finalidade dos servigos prestados por aquela empresa e a
comprovagéo da efetividade da presta¢do dos mesmos, por meio de documentagdo
habil e idonea.

2.2, O contribuinte apresentou o original do “Contrato de Presta¢do de Servigos”
(fls. 115/116), em que a empresa Liberagdo se comprometeu a prestar servigos
profissionais de agenciamento e assessoria de gestido empresarial, conirato esse sem
qualquer registro ou firmas reconhecidas.

2.3. Apresentou, ainda, cépias de Darfs, referentes ao IRRF, correspondente a
aplicagdo da aliquota de 1,5% sobre os valores brutos devidos a “Liberac¢do”, por
servigos, em tese, prestados por esta empresa.

3. Acrescentou, ainda, o autuante, no TVF em fls. 25/26, a respeito da empresa
Liberacdo Adm. e Participacées Lida, que em consulta aos sistemas informatizados
da SRF, constatou ter a empresa se declarado inativa e que o Sr. Chao En Ming, que
é socio majoritdrio da Solidez CCTVM Ltda., também fez parte do quadro societdrio
daquela, até 30/06/1998.

4. A fiscalizacdo entendeu que o contribuinte ao ser intimado ndo logrou comprovar
a efetividade da prestagdo dos servigos que ensejaram a contabiliza¢do de despesas
em questdo em razdo de o contrato de prestagdo de servico, por si 56, ndo constituir
prova a favor do contribuinte e de os recibos correspondentes apresentarem a
descrigdo genérica dos servicos de “intermediagdo de negocios de corretagem”,
desacompanhados de relatério ou  qualguer comprovagdo da efetividade da

prestagdo dos mesmos.

5. Afirmou o autuante ndo se prestarem esses fatos para acobertar a dedutibilidade
da despesa, e acrescentou que os pagamentos a Liberagdo Adm. e Part. Lida. 1a

ndo provam a efetividade dos servigos. /7
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6. Concluiu que ao néo lograr comprovar a efetividade dos servigos prestados pela
Liberagdo Adm. e Part. Ltda., cujos pagamentos foram registrados como despesa do
exercicio, o contribuinte reduziu indevidamente o lucro liquido, ensejando o
langamento do IRPJ e da CSLL, acompanhados dos juros de mora calculados até a
data da autuacdo e da multa de oficio de 75%, no seguinte montante:

)

7. O contribuinte foi cientificado em 09.10.2000 (fls. 07, 11 e 33) e apresentou a
Impugnagdo de fls. 290/292, protocolizada em 08.11.2000, alegando, em sintese, que:

7.1. ndo se justificaria a alegacdo da fiscalizacdo de irregularidade formal do contrato
de prestagdo de servigos firmado entre o impugnante e a empresa Liberagcdo Admin. e
Part. Ltda., por auséncia de reconhecimento de firmas ou de registros, porque as
assinaturas sdo auténticas e a lei ndo prevé forma especial, assim a avenga poderia
ter-se dado apenas de forma tacita;

7.2. as planilhas das notas de corretagem anexas (por amostragem dos meses de
maio/97 e junho/97, demonstrariam de forma inequivoca as operagbes financeiras
que ensejaram as despesas em questao;

7.3. os clientes apresentados pela agenciadora e intermedidria “Libera¢do Admin. e
Partic. Ltda.” teriam efetuado as operagées junto ao impugnante que resultaram em
lucros de corretagem, sobre os quais incidiram os percentuais de comissdo devido a
agenciadora conforme ajustado, sendo despesas operacionais dedutiveis de acordo
com a legislagdo do IRPJ;

7.4. através do referido instrumento particular foi ajustado o percentual de 80%
(vitenta por cento) devido pela contribuinte como comissées sobre o valor da
corretagem auferida por clientes indicados pela agenciadora contratada (cldusula
5%. Contudo, em face das oscilagdes do mercado referido percentual sofreu variagées
em ajustes verbais, usuais neste ramo de atividades;

7.5. as notas fiscais de corretagem expedidas, pela Solidez CCTVM Ltda contra a
Libera¢do Admin. e Part. Ltda., demonstrariam de forma inequivoca que, todas as
despesas apontadas como irregulares pela autoridade fiscal, corresponderiam
exatamente ao percentual de comissdes ajustado no contrato de prestacio de
servicos e assim, constituem despesas dedutiveis nos termos da legislagdo;

7.6. a agenciadora emitiu os respectivos recibos de comissdes por intermediagdo
dos negécios de corretagem exibidos a fiscalizagdo, tendo sido comprovado perante
a autoridade fiscal o repasse efetivo das importdncias referidas através da exibi¢do
das copias de depésito em conta corrente bancdria da agenciadora e dos cheques
emitidos para os referidos pagamentos.”

A Decisdo de primeira instincia anexa 3s fls. 317/323, restou assim ementaV

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica ¢ IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1997 \



Processo n.* 16327.001985/00-11 CC01/C03
Acbrdio n.® 103-22.856 Fls. 4

Ementa: INDEDUTIBILIDADE. FALTA DE COMPROVACAO DE
DESPESAS.

A escrituragdo das despesas operacionais deve estar apoiada em documentagio
hébil e idonea, identificando a operagdo de origem, comprovando a efetiva
prestagdo do servigo, sem as quais o contribuinte fica sujeito a glosa dos
respectivos valores e ac langamento de oficio.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Data do fato gerador: 31/12/1997

Ementa: AUTUACAO REFLEXA EM CSLL. REDUCAO INDEVIDA
DO LUCRO LIiQUIDO. O decidido quanto ao principal, relativo ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica, repercute na autuagdo reflexa, referente a
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL.

Lancamento Procedente”

Da decisfio de 1°. Instancia recorre a contribuinte a este Colegiado, através da pega
recursal anexa as fls. 337/347, recepcionada aos 11/11/2005, mediante a qual reafirma as
razdes de defesa arroladas em sua peca impugnatéria, e acrescenta:

- a legislag8o do imposto de renda ndo exige que o contrato possua registro em
cartdrio ou reconhecimento de firmas para considera-lo documento habil e idéneo a possibilitar
a deducdo de valores como verificado no caso em tela;

- a prova da prestagdo de servicos e das despesas foi realizada, além da apresentagdo
do contrato, pela emissdo de notas fiscais, recibos, copia de langamentos contabeis de cheques,
comprovantes de depositos e guias de recolhimento relativas ao IRF devido em virtude dos
pagamentos efetuados & empresa prestadora;

- uma vez escrituradas as despesas e apresentadas as notas fiscais e recibos, ao fisco
cabia refutar tais provas, inexistindo presungao legal que autorize a glosa sem prova inequivoca
contréaria dos documentos apresentados;

- os rendimentos brutos declarados pela empresa Liberagio, correspondem aos valores
apropriados pela Solidez, nos meses imediatamente anteriores, se somadas as despesas de
prestagdo de servigos as referentes ao IRRF, demonstrando a toda evidéncia, que ndo apenas
foram pagos os servigos prestados, mas que também foram recolhidos todos os tributos
incidentes sobre a operacgio;

- ndo obstante o fundamento da glosa tenha sido tdo somente a auséncia de
documentagio legal, em nenhum momento tendo sido questionada a necessidade ou a

normalidade da despesa, ndo ¢ demais ressaltar a presenga de tajs requisitos no caso vertente;
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- ndo produzida prova em contrdrio, a exclusivo encargo do fisco, deve prevalecer a
presungio de validade dos documentos apresentados pelo recorrente, a justificar a
dedutibilidade das despesas levada a efeito, relativa ao IRPJ e 8 CSLL devidos no ano-base de
1997;

- 0 langamento levado a efeito pela autoridade fazendaria apresenta vicio passivel de
nulidade, diante de incorreciio de sua base de calculo. As fls. 31, observa-se que para efeito do
calculo dos tributos langados ndo foram deduzidas as despesas apropriadas pelo recorrente a
titulo de IRF inclusos nos valores brutos glosados, ao argumento de que: a) calculadas sobre
pagamentos sem causa; b) seriam de responsabilidade do prestador de servigos;

- ainda que se admitisse que a documentagdo apresentada ndo se presta a
dedutibilidade pretendida, tal fato ndo traria por si s, a conclusdo de que “nenhum servigo foi
prestado pela empresa Liberagfo a recorrente” ou de que os impostos devidamente recolhidos
aos cofres pliblicos caracterizariam “pagamentos sem causa, ndo passiveis de dedutibilidade™;

- 0 langamento devera ser declarado nulo, em vista da incorregdo vislumbrada na base
de célculo dos tributos apurados, devendo-se excluir do montante obtido os valores recolhidos
a titulo de IRF, relativos aos servigos prestados pela empresa Liberagéio no ano-base de 19

Bens arrolados as fls. 394/395, com juizo de seguimento s fls. 436. /

E o Relatério.
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Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso interposto apresenta todos os pressupostos exigidos para sua
admissibilidade. Dele conhego.

Da analise dos autos vé-se que o ceme do litigio é a prova da efetiva
prestagdo dos servigos de “intermedia¢do de negocios de corretagem”.

A acusagdo fiscal é de que os servigos nio foram efetivamente prestados pela
empresa Liberagdo Administragdo e Participagdo Ltda. Diante desta conclusdo, estou em que,
deveria a recorrente trazer aos autos a prova inequivoca da efetiva prestagdo dos servigos de
“intermediacdo de negdcios de corretagem”, especificando-os devidamente e bem assim
discriminar com documentos habeis as intermediagdes feitas pela empresa que recebeu as
comissdes.

No curso da acdo fiscal, intimada a comprovar a efetiva prestagio dos
servigos, fis. 114, a contribuinte ndo logrou carrear para os presentes autos documentos que
demonstrassem de forma inequivoca a efetividade da realizagio do negocio pactuado, a
exemplo de relatérios de auditoria descrevendo os servigos ou outros relatérios. A simples
existéncia de contrato de prestacio de servicos e recibos, firmados entre as partes, anexos as
fls.115/116 e 158/168, no meu entender, é insuficiente para fazer prova da realizagio dos
servicos ¢ de seus pagamentos, especialmente quando discriminam de forma genérica

“referente a intermediagdo de negocios de corretagem”.

A fim de descaracterizar a autuagdo a contribuinte, com a peca impugnatoria,
como meio de prova simplesmente acosta aos autos as relagies de fls. 293/311 que se
constituem em meras planilhas, elaboradas pela defesa, contendo apenas o nimero de algumas
notas fiscais emitidas, por dia, nos meses de maio e junho de 1997, com os respectivos valores,
Com a pega recursal nenhuma prova adicional, objetivando robustecer a defesa, ¢ trazida aos

autos.

Ora, pelas provas colacionadas aos autos vé-se que a efetividade da prestagdo dos
servicos realmente ndo restou comprovada. As planilhas ndo trazem nenhum esclarecimerjo

adicional, ndo se prestando como prova da efetiva prestagdo gos servigos.
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Dentre os documentos anexados pela fiscalizagdo hd o contrato firmado pelas
empresas e vérios recibos emitidos dando conta do recebimento de valores pela empresa
Libera¢do Administragio e Participagio Ltda., trazendo simplesmente a informacgdo que estes

referem-se “‘a intermediagdo de negocios de corretagem”,

Com efeito, o contrato de prestagdo de servigos e os recibos anexados aos autos
contém a descrigdo genérica dos servigos como “intermediacdo de negocios de corretagem”,
ndo se prestando estes, por si sds, a comprovar a efetiva prestagdo dos servigos a empresa

fiscalizada.

Trata, pois, o caso dos autos, de simples prova da efetividade da prestagio dos
servigos - cuja despesa foi glosada pela fiscalizagdo - apoiada em documentagio habil e idonea,
identificando a operagio de origem, comprovando a efetiva prestagio do servigo.

Como a contribuinte nfo logrou carrear aos autos prova inequivoca da efetiva
prestagdo dos servigos, mantém-se, desta forma, a glosa das despesas efetivada pela
fiscalizagdo.

Com relagdo a base de cédlculo apurada pela fiscalizagdo entendo que esta
encontra-se perfeitamente mensurada, dado que a infragfio a que se reporta o fisco é referente a
glosa de despesas, pela ndo comprovagdio de servigos ditos como prestados. No entanto, se a
recorrente reteve e recolheu IRF em nome da empresa Liberagdo Administragdo e Participagdo
Ltda. deve esta perquirir a que se refere mencionado imposto, haja vista que para a fiscalizagio
e os orgdos de julgamento administrativo as despesas glosadas efetivamente ndo restaram
comprovadas.

Portanto, ndo pode prevalecer a argiiicdo da defesa de que o IRF retido

deveria ser deduzido da base tributavel.

Por fim, é de se ressaltar que, o decidido em relagic ao IRPJ se estende por

tributagdo reflexa 4 autuacdo que formalizou a exigéncia da CSLL.

Em suma, conforme o exposto, REJEITO a preliminar de nulidade suscitada pela

defesa, e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pela recorrente.

Sala das Sessdes, DF., em 25 de Janeiro de 2007

10 MACHADO CALDEIRA
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