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IRF/ILL - DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO INICIAL - O
termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restituicdo do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido (Art. 35, da Lei n°
7.713/88), pago indevidamente pelas sociedades anénimas, é a data da
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal 82/96, que reconheceu o
direito & restituigdo em tela. Afastada a decadéncia, devem os autos retornar
a4 DRJ de origem para analise do mérito do pedido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
UNIBANCO S/A CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS S.A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e
determinar o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para
enfrentamento do mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente |
julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa e Maria Helena Cotta

Cardozo, que mantinham a decadéncia.

.MARIA HELENA COTTA CARDOZ%

PRESIDENTE

a1t Pt G,

éc&u-p
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR
RELATOR

FORMALIZADO EM: 27 JUN 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado), MEIGAN SACK RODRIGUES,
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e REMIS ALMEIDA ESTOI}N ?LQ
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Recurso n°. :  146.468

Recorrente - UNIBANCO CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS S/A.

RELATORIO

1 - Trata o caso em tela, de Pedido de Restituicido apresentado pela
interessada, ja qualificada nos autos, na data de 13/10/2000, relacionado ao recolhimento
do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido - ILL, realizados no periodo compreendido entre
os meses de abril e juiho de 1992, com base no art. 35 da Let n® 7.713/88 (dispositivo legal
suspenso por forga da Resolugéo do Senado Federal n® 82/96), em montante calculado pela
contribuinte no valor de R$ 56.002,10.

2 - Os autos encontram-se instruidos com as seguintes pegas principais:

2.1 - Fl. 1 - Pedido de Restituicao apresentado.

2.2 - Fls. 20/23 - Instrumento de mandato.

2.3 - Fls. 33/35 - Despacho Decisorio proferido pelo lIlmo. Sr. Dr. Chefe da
Arrecadacdo da Delegacia Especial de Instituigdes Financeiras da Secretaria da Receita

Federal em Sao Paulo/SP.

2.4 - Fl. 37 - Aviso de Recebimento indicando a data, em 16/08/2001, da
notificagdo da interessada, a respeito da decisdo prolatada.

2.5 - Fls. 38/54 - Manifestagdo de Inconformidade interposta pela
interessada.
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2.6 - Fls. 223/226 - Acérdao proferido pela 82 Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento.

2.7 - Fl. 228 - Aviso de Recebimento indicando que a notificagdo da
contribuinte acerca do teor do referido acérdao ocorreu no dia 06/05/2005.

2.8 - Fis. 248/250 - Instrumento de mandato constituindo os procuradores da

interessada.

2.9 - Fis. 251/258 - Recurso Voluntario dirigido a este Egrégio Conselho de

Contribuintes.

3 - Na data de 13/10/2000, a contribuinte apresentou Pedido de Restituicdo
referente ao periodo de abril e julho de 1992, motivado pela inconstitucionalidade do art. 35
da Lei n°® 7.713/89, que instituiu Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido (ILL). Houve
julgamento do Supremo Tribunal Federal em sede de Recurso Extraordinario n® 172.058-
1/SC (J. 30.06.95) declarando a inconstitucionalidade do mencionado excerto legal, o qual

foi ratificado, posteriormente, pela Resolugdo do Senado n° 82/98.

3.1 - Em 19/03/2001, a Delegacia Especial das Instituicées Financeiras/SP
proferiu Despacho Decisério que indeferiu o pleito da ora Recorrente, fundamentando da
seguinte forma:

a) Fez uma breve analise a respeito do art. 168, |, da Lei n° do CTN, o qual
dispée que o direito de pleitear restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos contados da data de extingdo do crédito tributario respectivo. Afirmou que
corroborando com a fixagdo do referido prazo foi elaborado o Parecer PGFN/CAT/n®
1.538/99, que por seu tumno, redundou no Ato Declaratorio SRF n® 96/99, que reiterou tal
interpretacéo. .
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b) afirmou que entre as causas de extingdo do crédito tributario elencadas
no art. 158 do CTN, o presente processo se subsumiria no inciso | do referido artigo.
Interpretou o supracitado texto legal entendendo que o termo inicial para contagem do prazo
decadencial do direito a restituicao seria a data do pagamento de cada tributo aludido como

indevido;

¢) ante os argumentos anteriormente expostos, entendeu-se que, como a
data da apresenta¢do do pedido foi em 13/10/2000, somente os recolhimentos que néo
foram atingidos, na referida data, pelo transcurso do prazo Decadencial seriam passiveis de
converterem-se em objetos de pedido de restituicdo;

d) diante de tal entendimento, e citando que o pagamento mais recente
juntado ao processo ocorreu em 31/03/1993, decidiu por indeferir o pleito, com julgamento
de mérito, devido a decadéncia do direito a restitui¢do. Entendeu que sua decisdo tinha
arrimo nos art. 269, IV, do CPC, c/c art.108, Ill, art. 168, I, art. 156, |, todos do CTN, Ato
Declaratério SRF n® 96/99, e parecer PGFN/CAT/n® 1.538/99;

e) declarou, ao final, a Decadéncia do Direito do Contribuinte, bem como a
extingdo do processo.

3.2 - Ciente de tal decisdo e inconformada com o seu conteldo, a
contribuinte apresentou Manifestagdo de Inconformidade, embasando a sua

irresignabilidade nos seguintes argumentos:

a) Afirmou que, na prolagdo da decisdo que lhe foi desfavoravel, a
autoridade fiscal laborou em evidente equivoco, haja vista nédo existir a decadéncia do direito
declarada. Consignou que o Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido - ILL, instituido pelo
art. 35, da Lei n® 7.713/88 e exigido no periodo compreendido entre 1989 a 1982, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de Recurso
Extraordinario no que tange as sociedades por agdo, como € o seu caso.’&\ X
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b) afirmou que a mencionada decisdo foi ratificada posteriormente pela
Resolugdo do Senado Federal n® 82/96, que suspendeu a execug¢do do art. 35 da Lei
7.713/88 no que tange a expressdo “o acionista”, e conferindo efeito erga omnes a decisao
do STF;

¢) alegou que sé se pode falar em decadéncia a partir da data em que o
direito seja exercitavel, ou seja, sé poderia se cogitar a hipotese da decadéncia do direito a
restituicdo, no momento em que tal restituicdo pudesse ser requerida. Declarou que tal
entendimento tem arrimo no Parecer COSIT n® 58/88, nos seus itens 25 e 26, os quais
foram literalmente transcritos;

d) mencionou que a Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais tem
proferido decisdes que entendem que havendo discussédo quanto & constitucionalidade da
Lei que institui o tributo, o prazo para o contribuinte exercitar o seu direito de reaver os
valores recolhidos a época em que a norma gozava de presungdo de legalidade, s6 se
iniciaria na data em que fosse reconhecido o carater indevido da cobranga. Em seguida
acostou uma decisao prolatada pela referida Camara, buscando reforgar o argumento;

e) reportou que se tratando de tributo declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, o termo inicial da contagem do prazo decadencial varia
dependendo da hipdtese em que se prolata tal declaragdo de inconstitucionalidade. Afirmou
que no caso de ADIN, o prazo se inicia da publicagdo do acérdao que declara
inconstitucional o tributo. J4 na hipbtese de controle difuso {inter partes), o prazo s6 seré
iniciado da data da publicagdo da Resolugdo do Senado que ratificar a decisdo do STF,
conferindo efeito erga omnes a declaragéo de inconstitucionalidade da Lei que instituiu o
tributo;

f) em seguida, transcreveu trechos do voto do Relator na supracitada
decisdo que foi proferida pela CSRF, os quais se coadunam perfeitamente com os
argumentos anteriormente expostos;
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g) afirmou que os fundamentos apresentados a respeito do termo inicial da
contagem do prazo decadencial, estdo em perfeita harmonia com a melhor jurisprudéncia
administrativa, bem como o melhor entendimento de renomados doutrinadores;

h) transcreveu excertos da obra “Do Langamento - Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario” do mestre Alberto Xavier, buscando fortalecer a sua
tese;

i) mencionou, ainda, vasta jurisprudéncia deste Egrégio Conselho de
Contribuintes, bem como do Superior Tribunal de Justiga da Bahia, que corroboram o
entendimento que Ihe é favoravel,

j) consignou, ainda, que nac se entendendo de tal forma, o Imposto de
Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido era tributo sujeito a langamento por homologagao,
sendo que a extingdo definitiva do crédito tributario somente ocorre apés a homologagéo,
expressa ou tacita, do Langamento (art. 150, CTN). Alegou que nos termos do paragrafo 4°
do art. 150 do CTN, a homologagao tacita opera-se 5 (cinco) anos a contar da ocorréncia do
Fato Gerador. Assim sendo, a prescrigdo do direito de pleitear a restituigdo, nos termos do
art. 168, |, do CTN, somente teria inicio apés 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do Fato
Gerador, visto que somente entdo o crédito estaria definitivamente extinto,

k) ante tal exposi¢do, requereu o reconhecimento da tempestividade do

pleito e a conseqiente restituigao.

[} colacionou com a sua Manifestagdo de inconformidade vasta
Jurisprudéncia.

3.3 - Em 12 de abril de 2005, a 82 Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento de Sao Paulo/SP, proferiu decisdo undnime que foi desfavoravel a

contribuinte, por entende%
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a) Conheceu da Manifestacdo de Inconformidade, haja vista ser tempestiva

e por atender os pressupostos de admissibilidade;
b) fez uma breve analise dos arts. 165, |, 168, |, e 156, VI, todos do CTN;

c) afirmou que a questio discutida ja estd uniformizada no dmbito daquela
secretaria, uma vez que o Secretario da Receita Federal editou o Ato Declaratdrio 96, de 26
de Novembro de 1999, a cuja observancia estao todos os servidores obrigados. Alegou que
tal ato reforga a interpretagdo dada 4 matéria pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
(PGFN), que, por seu turno, estaria em coadunac¢io com o entendimento do STF, de que a

declaragio de inconstitucionalidade n&o faz nascer novo prazo de repetigéo;

d) mencionou que tal entendimento & o ensinado pelo Mestre Hely Lopes
Meirelles, em sua obra “Mandado de Seguranga”, transcrevendo alguns trechos;

e) afirmou que a jurisprudéncia colacionada sé gera efeito entre as partes,
nao vinculando as decisdes daquela DRFJ;

f) ante tal fundamentagdo, entendeu estar extinto o direito a restituicéo
pleiteado pela contribuinte;

3.4 - Notificada em 06/05/2005 da referida decisdo, a interessada,
inconformada com o indeferimento, interpbés, Recurso Voluntario, dirigido a este Egrégio

Conselho de Contribuintes, com esteio nos seguintes fundamentos:

a) Alegou que houve equivoco da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, quando da prolagdo da decisdo que declarou extinto o direito pleiteado, haja
vista n&o haver transcorrido o prazo decadencial que fora declarado;\\\ |
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b) afirmou que tal equivoco ocorreu devido a uma interpretacéo falha, por
parte da DRFJ, na contagem do termo inicial do prazo decadencial;

¢) consignou que o referido prazb s6 se iniciara a partir da data da
publicagéo da Resolugéo do Senado Federal n® 82/96, a qual ratificou a decisdo do STF que
declarou a inconstitucionalidade do art. 35 da Lei n°® 7.713/88, e conferiu a esta o efeito erga

omnes;

d) expOs jurisprudéncia deste egrégio Conselho de Contribuintes que
corrobora a argumentagao exposta,

e) e, finalizando, afirmou que a regra dada pela Camara Superior de
Recursos é de que o termo inicial para a contagem do prazo inicia-se pela publicacao da
Resolugio do Senado, que, no caso em tela, ocorreu em 18/11/96, restando resguardado,
portanto, o direito a restitui¢do pleiteado.

Eo Relatéricﬂ®‘a
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VOTO

Conselheiro OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, Relator

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.O litigic versa sobre o
inicio do prazo decadencial para a formalizagdo de pedido de restituicdo de exagdo
declarada inconstitucional: se a data da extingdo do crédito tributario ou se a data da
declaragdo de inconstitucionalidade.

Com base no Decreto n°® 2.346 de 10.10.1997 ficam consolidadas normas
de procedimentos a serem observadas pela Administragdo Pdblica Federal, para que seja
dotada de eficacia ex-tunc, produzindo efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, com efeito erga omnes a partir da
Resolugdo do Senado Federal.

O Art. 35 da Lei n°® 7.713/88 que institui o Imposto de Renda sobre o Lucro
Liquido, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, sendo suspensa a
express&o “o acionista” pela Resolugéo n° 82 de 18/11/96 do Senado Federal.

Nessa senda, o termo inicial, para efeitos de contagem do prazo
decadencial, mais plausivel a ser considerado é a data da publicagdo da Resolugédo do
Senado n° 82, ocorrida em 19/11/1996, pois somente a partir de entdo é que surtiram os
efeitos “erga omnes” do julgado do STF, isto &, os efeitos validos para toda a sociedade.

Em conformidade com o Art. 37 da Constituicdo Federal a administragéo
publica observara os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidad?@t

-
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Com base nesses principios a administragido publica tem o dever de
arrecadar o tributo instituido por lei, porém, quando a lei for decretada inconstitucional, a
exacdo recolhida foi indevida, ficando o contribuinte com o direito a restituir o pagamento
indevido do tributo, com o fito de recompor o seu patriménio, e a administragdo publica com
o dever de devolver o que arrecadou indevidamente. Dessa forma, o contribuinte tem a
garantia de que somente pagara tributos realmente devidos com base em previséo legal e
constitucional.

Presume-se que as leis emanadas do Poder Legislativo estdo em
conformidade com a Constituigdo, ficando o contribuinte obrigade a recolher os tributos,
visando manter a ordem social. '

“O ajuizamento da agéo direta de inconstitucionalidade nao
se submete a observancia de qualquer prazo de natureza prescricional ou
de carater decadencial, eis que atos inconstitucionais jamais se convalidam
pelo mero decurso do tempo. Samula 360. Precedentes do STF (ADIN 1.247
- PA - med. Caut. - RDA 201/213)."

Carece de fundamentagdo o entendimento de que o prazo decadencial de
cinco anos deve ter sua contagem iniciada a partir da data da extingéo do crédito tributério, o
que conduziria o cidaddo ao questionamento de todas as leis, com o propésito de assegurar
o seu direito de restituicio, de lei que porventura venha a ser deciarada inconstitucional.

No presente recurso voluntario, ndo ha o que se falar em extingdo do direito
da recorrente em pleitear a restituicdo do ILL (Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido),
porque o pedido de restituicdo do indébito tributario foi protocolizado em 13 de Outubro de

2000 (FI. 01), afastando-se, pois, a alegag¢édo de decadéncia{.@\ ;
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Diante do exposto e do que mais constar dos autos, voto no sentido de
conhecer do recurso e dar-lhe provimento para afastar a decadéncia, determinando-se a
remessa dos autos a DRJ de origem para analise do mérito do pedido de restituicao
formulado pelo recorrente.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de fevereiro de 2006

A conrt Lt A

SCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR
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