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IRPJ — ACAO JUDICIAL — CONCOMITANCIA - A
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de
acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa em
renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto, tornando definitiva, neste
ambito, a exigéncia do crédito tributario, ante a competéncia
privativa do Poder Judiciario atribuido pela CF, art. 102.

Recurso nao conhecido.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BANCO INTERIOR DE SAO PAULO S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

RE LATOR

FORMALIZADO EM: 4 3 JUL 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. : 138.657 B
Recorrente : BANCO INTERIOR DE SAO PAULO S.A.

RELATORIO

BANCO INTERIOR DE SAO PAULO S.A., ja qualificado nos autos,
recorre a este E. Conselho de Contribuintes, da decisdo proferida pela 8 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo/SP, que julgou
procedente o lancamento relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica e a
Contribuicdo Social sobre o Lucro, acrescida da multa de oficio e dos juros
moratérios, na importancia total de R$ 10.822.131,76, relativo a fatos geradores
ocorridos no ano-calendario de 1996 - exercicio financeiro de 1997, objetivando a

reforma da decisido recorrida.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal (fls 08/12), foi
constatado que o contribuinte apurou os resultados mensalmente com base no
Lucro Real e deduziu despesas com prejuizos realizados no recebimento de créditos

em desacordo com a legislagdo de regéncia para o periodo.

Em decorréncia, foram lavrados autos de infragdo (fls. 401/420 e

421/423), com base nos respectivos diplomas legais:

IRPJ — art. 195, inciso |, art. 197, paragrafo Unico, arts. 242 e 276, do RIR/94; art. 43
da Lei n° 8.981/95, com a redacgao dada pela Lei n° 9.065/95; e art. 13, inciso |, da
Lei n® 9.249/95.

CSLL — art. 2° §§, da Lei n° 7.689/88; art. 19; paragrafo unico da Lei n® 9.249/95,
alterado pelo art. 2°, da EC n°® 10/96.

Tendo sido intimado do langamento, apresentou impugnacgao as fls.

441/463, sob as seguintes alegacgoes:
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(i) que a fiscalizagdo incorreu em inumeras falhas, sendo inclusive a exigéncia
consubstanciada nos autos de infracdo considerada abusiva e confiscatéria, por

representar mais de 50% (cinquienta por cento) do Patriménio Liquido da entidade;

(i) que a fiscalizagdo criou verdadeiro imbréglio na aplicagdo da Lei n° 8.981/95, e
da Lei n° 9.430/96;

(iii) que, considerando o procedimento mais benéfico de determinagdo de perdas
recebimento de créditos, estabelecido pelas novas regras contidas nos arts. 9° ao
13° da Lei n°® 9.430/96 para o ano calendario de 1996, em face do entendimento
consagrado pelo STF consignado na Sumula n°® 584, esta correto o procedimento

por ele adotado em relagdo aos periodos mensais no ano-calendario;

(iv) acrescenta que se, ao invés de contabilizar a provisdo mensal, o impugnante
tivesse registradc a perda pelo seu total no encerramento do ano-calendario, o
resultado do periodo seria 0 mesmo, porquanto o lucro maior nos meses anteriores
seria neutralizado pelo prejuizo verificado no més de dezembro, ndo havendo
qualquer prejuizo ao fisco com relagdo ao Imposto devido no ano calendario de
1996;

(v) alega a importancia de se entender a reversdo efetuada em 31/12/96 dos saldos
das provisdes mensalmente contabilizadas, nos termos do § 1° do art. 14 da Lei n°
9.430/96, que segundo a fiscalizagdo nao restou configurado, o resultado anual se
apresentaria negativo em R$ 43.010,35. Isto porque, conforme a documentagio
acostada ao processo (fls. 26/50), as perdas passiveis de baixa no ano-calendario
somaram R$ 8.781.099,69;

(vi) alega ter revertido, em 1997, a Provisdo para créditos de Liquidagdo Duvidosa
constituida em 1996, pelo montante de R$ 9.250.368,90 de acordo com o disposto
no § 2° do art. 14 da Lei n°® 9.430/96, tendo feito as adi¢cbes nas bases de célculo do
IRPJ e da CSLL, conforme fichas 07 e 11 da Declaragdo de Rendimentos do ano-

calendario de 1997 X
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(vii) pugna pela improcedéncia da autuagdo, posto que as regras aplicaveis para
determinacédo das importancias necessarias a formagao de provisao para créditos de
liguidagdo duvidosa sejam as previstas na Lei n° 8.981/95, pois estdo incorretos
todos os calculos mensais de despesas indedutiveis e, por conseqliéncia, a matéria
tributavel exigida, uma vez que para todos os meses do ano-calendario, havera
provisdo dedutivel segundo os calculos previstos no § 4° do art. 43 da referida Lei;
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logrou comprovar cabalmente o esgotamento de todos os meios legais disponiveis
para a cobranga dos créditos baixados como prejuizos, ao analisar a documentacao
colocada a sua disposicdo, por dois motivos: (i) porque embora os relatorios
apresentados refiram-se a “Registro de Perdas”, os créditos ndo foram baixados a
conta de Despesas, e (ii) segundo porque no que diz respeito aos meios de
cobranga dos créditos da impugnante, as agbes de execucgao, cujas copias foram
fornecidas a fiscalizagéo, por si s6 confirma a exaustdo do procedimento de
cobranga, uma vez que, ndo se localizando bens a serem arrestados ou

penhorados, os recebimentos do crédito se tornam impossivel;

(ix) ainda sobre o esgotamento dos meios disponiveis para cobranga, nos casos em
que os processos ainda hoje se encontram suspensos em face de insolvéncia do
devedor, sugere que a fiscalizagcdo, se o desejar, podera confirmar por meio de

diligéncia;

(x) alega ainda que a fiscalizacdo langou reflexo da CSLL para os mesmos fatos
geradores do IRPJ, e que se fosse mesma exigida a CSSL, que deveria ter sido
deduzido do lucro liquido na determinagéo do lucro real para efeitos de célculo do

imposto de renda exigido;

(xi) acrescenta que a CSLL ndo pode prosperar como tributacdo reflexa, e mesmo
que assim n&o fosse, por no minimo conter erro na apuragéao do tributo devido, pois
foi calculado com a aliquota diferenciada de 30%, enquanto que para todos os
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(xi) por fim alega a inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa SELIC para

atualizacdo monetaria de tributo devido.

A vista dos termos da Impugnacdo, a 82 Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo-SP, por unanimidade de votos (fls.

466/480), julgou procedente o langamento, ficando a decisdo assim ementada:

Ano-calendario: 1996

Ementa: PROVISAO PARA CREDITOS DE LIQUIDACAO
DUVIDOSA - PCLD. A PCLD, para o ano-calendario de 1996, deve
ser constituida nos moldes previstos pela Lei n° 8.981/95, quando o
contribuinte apurou mensalmente o lucro real e ndo reverteu os
saldos da referida provisao no balango de 31 de dezembro de 1996.

DESPESAS INDEDUTIVEIS. Os prejuizos com perdas baixadas
acima do limite estabelecido pela legislacdo tributaria deverao ser
adicionados na apuragao do lucro real, base de célculo do imposto
scbre a renda de pessoa juridica.

PEDIDO DE DILIGENCIA. A autoridade julgadora de primeira
instdncia determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessaria.

DEDUCAO DE OFICIO DA CSLL DA BASE DE CALCULO DO
IRPJ. IMPOSSIBILIDADE. O direito a dedugdo da CSLL da base de
calculo do IRPJ, segundo o regime de competéncia, ndo pode ser
exercido na hipétese de langamento de oficio.

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Ano calendario: 1996

Ementa: AUTUAGAO REFLEXA. A legitimidade do lancamento
relativo ao IRPJ, quanto a glosa dos prejuizos com perdas baixadas
cima do limite estabelecido pela legislacao tributaria, se estende por
tributacdo reflexa a CSLL.

CSLL. ALIQUOTA APLICAVEL. Aplica-se a CSLL a aliquota
prevista na legislagdo em vigor na data do fato gerador.

TAXA SELIC. - Utilizagcdo da Taxa SELIC para o célculo de juros de
mora decorre de lei, sobre cuja aplicagéo ndo cabg aos 6rgéos do
Poder Executivo deliberar. )
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Langamento Procedente”.

Em suas razbes de decidir, entendeu aquela Turma que o entédo
Impugnante houvera optado pela apuragao do lucro real mensal em janeiro de 1996
e ndo em dezembro de 1996, como esta havia entendido em razao do disposto no

art. 13 da Lei n® 9.430/96. Ademais, quando muito, poder-se-ia que fossem utilizados

os critérios de perdas a que se referem os arts. 9° a 12°, da Lei n° 9.430/96 para o
més de dezembro, mas pra issc deveria se tomar as providéncias estabelecidas
nessa mesma lei, em especial a estabelecida no § 1° do art. 14

A Turma julgadora se convenceu de que foi o proprio contribuinte
que criou o verdadeiro imbroglio na aplicagdo das leis, uma vez que em sua
impugnacao, especificamente no item 12, invoca que a provisdo para Créditos de
Liquidagdo Duvidosa constituida em 1996 foi revertida em 1997, estando de acordo
com o preceituado no § 2° do art. 14 da Lei n° 9. 430/96, dispositivo este que sb se
aplica a pessoa juridica que optar pela constituigdo da citada provisdo de acordo
com a Lei n® 8.981/95.

Nesse sentido, a Turma Julgadora entendeu estar prejudicado o
argumento do contribuinte de que em face do entendimento consagrado pelo STF,
exarado na Sumula n° 584, e do disposto no art. 13 da Lei n°® 9.430/96, seria
possivel contabilizar as perdas ja para o ano calendario de 1996, com os critérios
estabelecidos nos arts. 9 € 12 da Lei n® 9.430/96.

O 6rgéo julgador considerou corretos os calculos das despesas
indedutiveis, demonstrados no Termo de Verificagdo, as fls 10/11, fundados no art.
43 da Lei n® 8.981/95.

Ja em relacdo a sugestdo apresentada pelo entdo impugnante, para
os autos serem baixados em diligéncia para a comprovacgao de que foram esgotados
todos os recursos para sua cobranga, o 6rgao julgador considerou que o préprio
impugnante, ora Recorrente, teria afirmado (fls. 12 da sua impugnag&o) que os

processos de execugdo permanecem suspensos, sendo até mesmo arquivados, ndo
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havendo que se falar em esgotamento de todos os meios legais disponiveis para

cobranca dos mesmos.

Ademais, salientou a Turma Julgadora que a realizagdo de
diligéncias ou pericias tem por finalidade a elucidacdo de questbes que suscitem
duvidas para o julgamento e, portanto, tais procedimentos visam a formacdo de

convicgao para o julgador, ndo sendo necessarios para o presente caso.

No que se refere a argumentacao de que as perdas ndo foram
baixadas, foi ressaltado na decisdo recorrida que a autuagdo foi fundada nos
documentos que alicercam os documentos contabeis do contribuinte, sendo,
portanto, merecedores de presungdo de legitimidade, e mesmo que assim no fosse,
frise-se que é defeso a administrag@o publica proceder a qualquer corregao de oficio

na contabilidade de seus administrados.

Relativamente aos argumentos de que a fiscalizagdo estaria
equivocada quanto as regras para determinagdo do valor adequado da provisao,
entendeu a Turma Julgadora que foi o préprio contribuinte que constituiu a provisao
com valores préximos ao baixado como perdas e ndo com o limite fiscal estabelecido
pelo § 4°, do art. 43 da Lei n° 8.981/95.

Portanto, concluiu a decisdo recorrida que as indagagoes
apresentadas pelo contribuinte relativamente ao cerceamento do direito de defesa
ndo sdo pertinentes, posto que suas argumentagbes ndo passaram de meras
suposigdes nao verificadas no caso, por ter sido o lucro real apurado mensalmente e
nio ter sido o saldo da provisdo para créditos com liquidagao duvidosa revertido em
31 de dezembro de 1996.

Acerca da dedutibilidade da contribui¢cdo social na apuragado do lucro
real, muito embora esteja efetivamente prevista na legislagdo entdo vigente (IN n°
11/96 e art. 41 da Lei n® 8.981/95), entendeu a decisdo recorrida que esse direito &
conferido para ser exercido mediante a escrituragé@o dos tributos devidos, e n&o para

ser reconhecido pela fiscalizagdo quando do langamento de oficio.
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Quanto a autuacdo reflexa, entendeu a Turma Julgadora que a
legitimidadé do langamento relativo ao IRPJ, quanto a glosa dos prejuizos com
perdas baixadas intempestivamente e acima do limite estabelecido pela legislagéo

tributaria, se estende por tributacdo reflexa a CSLL.

Entendeu, ademais, o 6rgdo julgador que em decorréncia da
publicagdo da EC n° 10/96, ¢ de se aplicar a aliquota de 30% para a CSLL
ativamente as institui¢des financeiras, especificamente no perio

a 30 de junho de 1996.

Acerca da inconstitucionalidade da utilizagdo da Taxa Selic como
juros de créditos tributarios, decidiu-se que sua utilizagédo esta prevista em lei e que

a administragdo ndo pode deixar de aplica-la.

Intimada da decisdo de primeira instancia, o Recorrente ingressou,
tempestivamente, com recurso a este E. Conselho de Contribuintes (486/511),

aduzindo como razdes, em sintese, 0 seguinte:

Preliminarmente, justifica o Recorrente a auséncia de arrolamento

de bens, uma vez que se encontra sob o especial regime de liquidacao extrajudicial.

Ainda em sede de preliminar, alega o Recorrente a
inconstitucionalidade do depdsito prévio disposto no art. 32 da Lei n°® 10.522/02,

especialmente no que tange o arrolamento de bens.

O Recorrente ataca a desproporcionalidade da sangao imposta no
langamento de oficio, por entender que a mesma compreende parcela significativa
de seu patrimdnio liquido tendo verdadeiro efeito de confisco. Como embasamento
as suas razbes, sustenta a violagdo aos principios constitucionais da

proporcionalidade e do nao confisco.

Acerca do mérito da provisdo de créditos de liquidacdo duvidosa,
aduz o Recorrente que a forma de apuracdo do lucro real € irrelevante ao deslinde

do presente caso, uma vez que, se ao invés de contabilizar a provisdo mensal, o
7
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recorrente houvesse registrado a perda pelo seu total no encerramento do ano-
calendario, o resultado do periodo seria 0 mesmo, porquanto o lucro maior nos

meses anteriores seria neutralizado pelo prejuizo verificado no més de dezembro.

Aduz ainda o Recorrente que por ser ele instituicdo financeira, se
submete as regras do Conselho Monetario Nacional (CMN), sendo impossivel a

obediéncia da regra contemplada no § 1°, do artigo 14, da Lei n° 9.430/96, uma vez
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que determinada norma obriga as instituicdes financeiras o langamento como

provisdo de todas as possiveis perdas.

Ademais, sustenta o Recorrente a inconstitucionalidade da Lei n°
9.981/95 que veio a prever a limitagdo abstrata, absolutamente disparatada da
realidade fética vivenciada pelas instituicdes financeiras, para determinagao do saldo
adequado da provisdo, passando a aplicar, sobre o montante dos créditos de
liquidacdo duvidosa, o percentual obtido pela relagdo entre a soma das perdas
efetivamente ocorridas nos trés ultimos anos-calendario (93, 94 e 95), relativas aos
créditos decorrentes do exercicio da atividade econémica, e a soma dos créditos da

mesma espécie existentes no inicio dos anos-calendario correspondentes.

Com efeito, sustenta o Recorrente que uma vez que a provisdo para
créditos em liquidagdo subsume-se a nogao de despesa operacional prevista no art.
47 da Lei n° 4.506/64, as limitagbes em testilha feriram o conceito de renda previsto
no artigo 43 do CTN, bem como o principio constitucional da capacidade
contributiva. Assim, conclui o Recorrente que a desigual tributagdo em tela acarreta
tributacdo sobre a “nao renda”, instituindo hipétese de incidéncia do imposto nao
albergada constitucionalmente. Fundamentou suas razbes em doutrina e
jurisprudéncia sempre no sentido de que o imposto sobre a renda deve incidir sobre

um fato economicamente positivo vinculado ao contribuinte.

Ataca ainda o Termo de Verificagcdo, que constatou que o
Recorrente ndo logrou comprovar cabalmente o esgotamento de todos os meios
legais disponiveis para cobranga dos mesmos. Primeiro, porque os créditos nao

<

foram baixados, e segundo, porque ndo ha de se reccj:/hfcer como valida a
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argumentacdo do juizo a quo segundo a qual a suspensdo do trAmite das
execucbes, pela ndo localizagdo dos bens, seja suficiente para afastar o

esgotamento dos meios de cobranga dos créditos do Recorrente.

Apos tecer consideracdes acerca das conclusdes firmadas sobre a
aplicabilidade de aliquotas diferenciadas no auto de infragdo e na decisdo recorrida,

o Recorrente alega, em sintese que:

(i) a exigéncia da CSLL por aliquota diferenciada violou o principio da
isonomia;

(ii)  foi aplicada a EC n° 10/96 retroativamente a 1°.01.96 e ate 30.06.96;

(iii) a aplicacéo da aliquota de 30% violou o principio da igualdade, previsto no
art. 150, 1, da CF;

(iv) foi violado o principio da capacidade econémica;

(v) muito embora o Recorrente estive isento da COFINS, ndo justifica a
diferenciagédo de aliquotas da CSLL para as instituiges financeiras como
o Recorrente; e

(vi) deveria ser aplica a aliquota de 8% e n&do a de 30%.

Ainda, argumenta que a fiscalizagdo procedeu a langamento reflexo
de Contribuicdo Social para os mesmos fatos geradores do Imposto de Renda, tendo
sido inclusive, reconhecida pela decisdo recorrida a faculdade prevista no art. 20, da
IN n° 11/96.

Insurge-se em relagdo a exigéncia dos juros moratérios calculados
com base na taxa SELIC, por considerar sua inconstitucionalidade por pretensa
violagdo aos principios constitucionais da tipicidade, legalidade, isonomia e por

derradeiro, irretroatividade e anterioridade.

Insurge-se, por fim, contra a aplicagdo de juros sobre multa, pelo
fato de ndo ser possivel que uma obrigagéo tributaria, qual seja, juros moratdrios,

incida sobre outra obrigag8o, também de natureza acesséria, a aplicagéo de multa.
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Requer ao final, seja dado integral provimento ao presente recurso,

a fim de ser reformada a r. decis&o recorrida, com o cancelamento dos langamentos.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O Recurso é tempestivo e subiu por forcga do Mandado de
Seguranga impetrado pelo Recorrente perante a 3%. Vara Federal da Subsecgéo

Judiciaria de Sao Paulo-Capital. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Entretanto, compulsando os autos verifica-se as fls. 578/579,
Despacho exarado pela Douta Procuradoria da Fazenda Nacional — Seccional em
S&o José do Rio Preto-SP, que o Recorrente ingressou com Ag¢ao Anulatéria junto a
12, Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Sdo José do Rio Preto-SP (Proc.

2003.61.06.004627-4), questionando judicialmente as exigéncias em apreco.

Desta forma, ante o modelo da unicidade de jurisdicdo adotada
no Brasil, em que é defeso a autoridade administrativa manifestar-se sobre questao
que se encontra sub judice no dmbito judicial, sob pena de usurpar competéncia do
Poder Judiciario, que possui carater privativo para julgar em definitivo os litigios (art.
102 da Constituicdo Federal), deixo de manifestar-me em relacdo a matéria posta

nos presentes autos.
Isto posto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso.
E como voto.

Sala das Sessdes — DF, em 18 de maio de 2005
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