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DESPESA — GLOSA — Tendo sido constatado que a forma equivocada de
declarar as comissdes ndo redundara em aproveitamento das despesas em
duplicidade conforme demonstrado na contabilidade, improcede o
langamento realizado.

Recurso de oficio negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
10° TURMA DA DELEGAC!A DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAOQ
PAULO SP-I.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LOVIS ALVES
RESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 2 OUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON FERNANDES
GUIMARAES, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, MARCOS RODRIGUES DE MELLO,
MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI (Suplente convocado), WALDIR VEIGA ROCHA e
IRINEU BIANCH. Ausente, justificadamente o Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELO.
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Recurso 1 158.039
Recorrente : 102 TURMA/DRJ EM SAO PAULO SP-|

RELATORIO

Tratam os autos de recurso de oficio apresentado pela 10* TURMA/DRJ EM
SAO PAULO SP-I, nos termos do artigo 34 inciso | do Decreto n® 70.235/72, em virtude
de ter exonerado crédito tributario superior ao limite estabelecido na Portaria MF 375 de 7
de dezembro de 2001.

Conforme consta do Termo de Verificagao Fiscal (fls.26 a 29), a exigéncia
decorre do fato de que as despesas de seguros langadas na DIPJ dos anos-calendario de
2000, 2001 e 2002, a titulo de Comiss3o sobre prémio cedido a congéneres e Comisso
sobre prémio cedido ao IRB, foram langadas erroneamente com sinal positivo, quando o
correto é sinal negativo, conforme balancete apresentado pela empresa do més de
dezembro de cada ano, ocasionando langamento a maior de despesas de seguros, e,
conseqlientemente, numa redugdo do lucro liquido.

Os valores tributaveis apurados pela fiscalizagio séo os seguintes:

Ano Ang Ano
-calendario -calendario ~calendario
Ficha 04 C - DIPJs - f1s. 20022 2000 2001 2002
Linha 10 -Comiss3o sobre prémio cedido a congérenes -2.632.582,59 -3.572.052,55| -458.17155
Linha 11 -Comissao sobre pr&nio cedido ao IRB -221.084,7 -318.456.57] -432.328 65
-2.853.667,37] -3.890.509,12] -890.500,20

Vaiores em dobro pelo emro de sinal 5.707.334,74] 7.781.018,24] 1.781.000.,40

Informa a fiscalizagao, as fls. 29, que o Fapli apresenta saldo de prejuizos a
compensar, no entanto, o contribuinte utilizou todo o saldo nas DIPJ/2001/2002/2003
(anos-base de 2000, 2001 e 2002) suportado pela Medida Cautelar processo n°
95.004389-1.
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A autuacio de IRPJ tem por fundamento o art. 249, inciso |, art. 251 e
paragrafo unico, art. 299 e art. 300, do RIR/99 (fls.35) e a autuagio de CSLL tem por
fundamento o art. 2° e §§, da Lei n® 7.689/88; art. 1° da Lei n°® 9.316/96 e art. 28 da Lei n°
9.430/96; art. 7° da Medida Provis6ria n° 1.807/99 e reedi¢bes; art. 6° da Medida
Provisoria n°® 1.858/99 e reedigtes (fl. 41).

DA CIENCIA

A ciéncia da exigéncia da-se em 02 de dezembro de 2005, conforme fls. 34 e
40.

DA IMPUGNACAQ

O sujeito passivo insurge-se contra a autvacdo, através de impugnagio
apresentada em 30 de dezembro de 2005, argumentando que (fls.45 a 72):

DAS NULIDADES DO LANCAMENTO

1) DA INEXISTENCIA DE MPF

- a Ultima prorroga¢do do MPF a que a Impugnante foi intimada se deu na

data de 10/02/2005, nada mais havendo em termos de qualquer notificagéo (doc.3);

- portanto, quando do recebimento deste auto de infragdo, ja havia se
escoado o prazo do MPF anterior, sendo que, conforme a Portaria RFB n° 4.328, de 05 de
setembro de 2005, ndo poderia ter sido indicado o mesmo AFRF, sob pena de nulidade de
todo o procedimento;

- a Impugnante deveria ter sido intimada da emiss&o do MPF-Complementar
no primeiro ato exercido pelo Auditor Fiscal, o que nao ocorreu;

- 0 primeiro ato ap6s a expiragdo do MPF anterior foi a lavratura deste auto
de infragdo em 02/12/2005, sendo certo que a Impugnante até o presente momento ndo
foi notificada do MPF-Complementar, e transcreve ementa de acérddo do Conselho de
Contribuintes;

- conforme art. 10 da citada Portaria, a emissao do MPF-Complementar deve
seguir o Modelo constante do Anexo IV, o que ndo ocorreu, como se extrai do modelo
juntado (doc.4), pois nesse modelo do Anexo [V exige-se que haja a identificagfio do
AFRF responsavel pela execugfio do mandado, identificagsio do chefe da equipe de
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fiscalizagdo, chefe de fiscalizagho, a natureza da alteragio do MPF, sendo de f4cil
percepgao que nenhuma destas exigéncias foi cumprida;

- desta forma, por total descumprimento das disciplinas normativas
constantes da Portaria RFB n® 4.328/05, deve ser decretada a total nulidade do presente
auto de infragéo.

2) ERRO DE LANCAMENTO. ERRO NA DESCRICAQ DOS FATOS

- a despeito do langamento constante do auto de infragio fazer mengsio as
Fichas 5C das DIPJs, os valores relacionados se referem a ficha 4C, n3o podendo a
Impugnante "adivinhar® se a fiscalizagio realmente quis se referir & Ficha 5C e errou no
langamento dos valores ou se errou quando deveria se referir & Ficha 4C;

- por este motivo deve o langamento ser anulado por emo na descricio dos
fatos.

DA DECADENCIA

- conforme art. 173 do CTN, o direito da Fazenda Pdblica constituir o crédito
tributario extingue-se apés 5(cinco) anos e, consoante se verifica, a Impugnante foi
notificada da lavratura de mencionado auto de infragio em 02/12/2005, e, portanto todos
os lancamentos fiscais contemplados pelo auto de infragio foram alcangados pela
decadéncia.

DO MERITO

Da alegagdo de erro de sinal na DIPJ/2001

- tendo em vista o erro na descrigfio dos fatos objeto do auto de infragfio, a
Impugnante, por cautela, ird entender que a fiscalizagio esta efetivamente glosando o
valor de R$ 2.632.582,59 (linha 10 da Ficha 4C) e R$ 221.084,78 (linha 11 da Ficha 4C),
sob o fundamento de despesa nao comprovada nos termos do art. 249, |, do RIR/99, pois
tais valores deveriam ter sido informados com valores negativos e n#o positivos;

- acredita a Impugnante, além do erro na descrig8o do fato, que houve algum
tipo de equivoco por parte da fiscalizagao, tanto conceitual, como contabil;

- no balancete do més de dezembro de 2000, a Impugnante contabilizou a
titulo de comissdes sobre os prémios emitidos o valor bruto de R$ 12.954.002,77 (doc.6);

VA
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- por se referir a contabilizagéo do valor bruto de comissdes, neste estio
contempladas as comissbes recuperadas nos valores de R$ 2.632.582,59 (Comissao
sobre Prémio cedido a congéneres) e R$ 221.084,78 (Comissao sobre Prémio cedido ao
IRB), totalizando um valor liquido de R$ 10.100.335,40 (doc.7/8);

- como a Impugnante na linha 08 “Comissdo sobre Prémios Emitidos” da
Ficha 4C informou o valor de R$ 7.246.668,03, jA descontado os valores recuperados de
congéneres e do IRB, no quadro em que a fiscalizagso buscou demonstrar a ocorréncia da
redugao do lucro liquido, o valor do item Comiss3o sobre prémios emitidos deveria ter sido
considerado pela fiscaliza¢do como sendo R$ 12.954.002,77 (demonstrativo as fls. 62);

- em verdade, alega a requerente, se alguma dlvida ainda persistisse por
parte da fiscalizagdo, bastaria para tanto conferir o resuitado publicado no balango de
dezembro de 2000, onde foi apurado o valor de R$ 1.172.537,43, exatamente 0 mesmo
apurado na linha 53 da Ficha 6C, evidenciando-se que n&o houve redugdo do lucro
liquido, diferentemente do alegado (doc.10);

Da alegagéo de erro de sinal na DIPJ/2002

- todo o raciocinio desenvolvido no capitulo anterior &€ o mesmo para os
valores glosados na DIPJ/2002;

- conforme balancete do més de dezembro/2001, a impugnante contabilizou
a titulo de comissdes sobre prémios emitidos o valor bruto de R$ 13.020.666,23, o qual na
linha de raciocinio da fiscalizagao, deveria ter sido considerado, para, dal entfo, aplicar-se
os redutores de despesas (doc.11);

- a unica diferengca em relagdo a DIPJ/2001 (ano-calendario de 2000) é que
ao invés de langar na linha 08 da Ficha 4C o valor liquido desmembrado como 14 o fez,
considerou o valor liquido de R$ 9.130.157,11 mais os valores de R$ 3.572.052,55 e R$
318.456,57, langando este dois uitimos valores na linha 11 “Recuperagdo de Comissdes”
da Ficha 6C, o que tem os mesmos efeitos, ou seja, n&o ha redugdo de despesas
efetivamente ocorridas (doc.12/13);
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- da mesma forma, argumenta a defesa, se alguma divida ainda persistisse
por parte da fiscalizag3o, bastaria para tanto conferir o resultado publicado no balan¢o de
dezembro de 2001, onde foi apurado o valor de R$ 2.367.850,00, exatamente 0 mesmo
apurado na linha 53 da Ficha 6C, evidenciando-se que ndo houve redugio do lucro
liquido, diferentemente do alegado (doc.14).

Da alegag¢do de erro de sinal na DIPJ/2003

- igualmente ao capitulo anterior, todo o raciocinio deve ser utilizado para os
valores glosados na DIPJ/2003;

- conforme podemos verificar no balancete do més de dezembro/2002, a
Impugnante contabilizou a titulo de comissdes sobre prémios emitidos o valor bruto de R$
9.169.109,24, o qual na linha de raciocinio da fiscalizagio, deveria ter sido considerado,
para, dai entdo, aplicar-se os redutores de despesas (doc.15);

- da mesma forma que na DIPJ/2002, a diferenga é que ao invés de langar
na linha 08 da Ficha 4C o valor liquido desmembrado como 14 o fez, considerou o valor
liquido de R$ 8.728.609,04 mais os valores de R$ 458.171,55 e R$ 432.328,65, langando
estes dois Gltimos valores na linha 11 “Recuperagio de Comissdes” da Ficha 6C, o que
tem os mesmos efeitos, ou seja, ndo ha redugsio de despesas efetivamente ocorridas
(doc.16/17);

- da mesma forma, se alguma davida ainda persistisse por parte da
fiscalizag&o, bastaria para tanto conferir o resultado publicado no balango de dezembro de
2002, onde foi apurado o valor de R$ 1.583.594,39, exatamente 0 mesmo apurado na
linha 53 da Ficha 6C, evidenciando-se que n3o houve redugfio do lucro liquido,
diferentemente do alegado (doc.18);

Da Redug¢do indevida do Prejuizo Fiscal

- como demonstrado, ndo ha que se falar em redugio do lucro real e
conseqlentemente, na reducdo de eventual prejuizo fiscal a ser absorvido pela
impugnante, pelo que o auto de infragio neste ponto fica impugnado, também nZo
havendo que se falar em retificagdo do LALUR, mantendo-se integraimente os valores ja
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absorvidos e que ainda estao por ser, tanto do IRPJ como da CSLL, dos anos-calendario
de 2000,2001 e 2002.

Da Multa de Oficio

- no tocante ao langamento da multa de oficio, por recolhimento de tributo a
destempo, ou no caso, por alegada falta de recothimento, o auto de infrago também é
improcedente, pois a multa do art. 44 da Lei n® 9.430/96 somente pode ser exigida nos
casos de langamento de oficio;

- se o préprio contribuinte reconhece e declara ao fisco, descabe langamento
de oficio e, conseqlentemente, a multa; nestes casos, a cobranga destes valores
independem de langamento de oficio da autoridade competente, pois estes ja o foram
declarados pelo contribuinte, onde a legislagio autoriza expressamente a sua cobranga,
mediante inscrigdo em Divida Ativa da Unio;

- ha que se diferenciar aquele contribuinte que ndo declara e omite a receita
auferida, exigindo do Fisco o procedimento de fiscalizag8o, daquele que tempestivamente
declara seus rendimentos, via entrega da DCTF e que por motivos diversos n&o paga ou
paga a destempo, ou ainda, como no presente caso, deixou, t40 somente de informar a
compensagao, nao se caracterizando nem falta de recolhimento, nem tampouco
recolhimento a menor;

- neste diapasfo, decidiu o 1° CC, pelo ac. n° 106-10272/98 (DOU de
21/01/99) que a falta de pagamento nos prazos fixados pela legislagso, de tributo sujeito a
langcamento por homologagfio, declarado em DCTF, estd sujeita a procedimento de
cobranga, como multa e juros'de mora, quando nao pagos, descabendo a hipétese de
langamento de oficio, e conseqlientemente de sua multa.

Das Diligéncias/Pericias

Requer a Impugnante, no caso de persistir ainda divergéncias quanto aos
valores langados, em atendimento ao disposto no art. 17 do Decreto n® 70.235/72, a
designagao de pericia técnica-contabil com o fim de se aferir a verdade dos fatos, no
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sentido de que ndo houve qualquer redugio no lucro liquido nas DIPJ/2001, DIPJ/2002 e
DIPJ/2003, possibilitando-ihe o pleno exercicio de seu direito de defesa.

Dos Requerimentos finais

Requer sejam acolhidas as preliminares de nulidade do langamento e de
decadéncia para constituigho do crédito tributario, e, no mérito, seja a presente
impugnacsio totaimente acolhida, para o efeito de julgar totalmente improcedente o
langamento fiscal.

Protesta em provar o alegado, por todos os meios em direito admitidos, sem
exce¢so de nenhum, por mais especifico que seja, notadamente, pericia contabil e juntada
de novos documentos.

DA INSTRUCAO PROCESSUAL

O processo retorna 3 DEINF a fim de que intime o interessado a apresentar:-
copia fiel da Demonstragdo Analitica de Resultado, contendo todas as receitas e
despesas, com a apuracfo final do lucro liquido contabil dos periodos autuados, com
identificagsio do nome e codigo numérico de cada conta, demonstragdo que devera ser
autenticada por contabilista devidamente identificado (fls.107).

O interessado acosta as pegas de fis.110 a 269 e o processo retorma a
DRJ/SPOI para prosseguimento.

A 10* Turma da DRJ no RIO DE JANEIRO RJ-lI analisou a autuagdo bem
como a impugnag¢iio e julgou improcedente o langamento, ancorando sua decisdo na
legislagsio vigente, tendo ementado-a da seguinte forma:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

Ementa; MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE DO

LANCAMENTO. INOCORRENCIA. Em face da competéncia fixada em lei

ordinaria, o Auto de Infragio lavrado em conformidade com as normas

definidas no Processo Administrativo Fiscal tem validade e eficacia no
mundo juridico, a despeito de eventuais inobservéncias a regras de controle

da fiscalizagdo estabelecidas no instrumento denominado Mandado de
Procedimento Fiscal instituido por ato administrativo.
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DECADENCIA. APURAGAO ANUAL. Cientificado o sujeito passivo antes do
prazo qiinqdenal previsto no art. 173 do CTN, no caso de apuragio anual do
lucro real, incabivel falar em fatos atingidos pela decadéncia.

GLOSA DE DESPESAS. REDUCAOQO INDEVIDA DO LUCRO LIQUIDO.
INOCORRENCIA. Comprovado que o lucro liquido declarado na DIPJ
corresponde ao valor constante da escrituracio contabil, descabe o
langamento de oficio.

TRIBUTAGAO DECORRENTE.CSLL. A exigéncia de CSLL segue o decidido
no IRPJ pela intima relagfo de causa e efeito.

De sua decis&o recorre a este Colegiado.
E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso & cabivel, pois o limite de algada fora ultrapassado, dele tomo
conhecimento.

Analisando os autos verifico a corregdo da decisio pois o motivo da
insubsisténcia do langamento declarada pela autoridade julgadora foi o fato da inversdo
dos sinais das despesas na ficha 04¢ das DIPJs dos exercicios de 2.001 a 2.003, n3o
significou aproveitamento em dobro das despesas entituladas: comissdao sobre prémio
cedido a congéneres e comissdo sobre prémio cedide ao IRB, uma vez que o valor
declarado na linha da mesma ficha estava liquido ou seja do total das despesas haviam
sido subtraldas as referidas despesas dai porque entraram na declaragio com o sinal
positivo e n%o negativo, porém em nenhum dos trés anos autuados redundou em
aproveitamento indevido de despesas.

Transcrevamos a legislagao utilizada pela fiscalizagio:

Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999

Art. 251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real deve
manter escrituracdo com observancia das leis comerciais e fiscais (Decreto-lei n® 1.598,
de 1977, art. 7°).

Paragrafo unico. A escrituragdo devera abranger todas as operagbes do
contribuinte, os resultados apurados em suas atividades no territério nacional, bem como
os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior (Lei n° 2.354, de 29 de
novembro de 1954, art. 2°, e Lei n® 9.249, de 1995, art. 25).
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Art. 299. S3o0 operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessdrias 3 atividade da empresa e & manutengao da respectiva fonte produtora (Lei n°®
4.506, de 1964, art. 47).

§ 1° S30 necessarias as despesas pagas ou incofridas para a realizag&o das
transagdes ou operagdes exigidas pela atividade da empresa (Lei n° 4.506, de 1964, art.
47,§ 1°).

§ 2° As despesas operacionais admitidas s&o as usuais ou normais no tipo
de transacdes, operagfes ou atividades da empresa (Lei n° 4.506, de 1964, art. 47, § 2°).

A regra geral é da admissibilidade da despesa em relagdo a empresas
tributadas pelo lucro real, ou seja por diferenga onde se consideram as receitas, os custos,
as despesas e outros valores que modificam o patrimdnio pré existente de forma a
determinar a percep¢#o ou ndo de lucro.

Ainda que se constate alguma inconsisténcia em procedimento de malha
DIPJ que redunde em autuagio, se constatado que tal inconsisténcia ndo implicou em
redugio indevida do lucro real, o langamento deve ser afastado como muito bem fez o
colegiado julgador de primeira instancia.

Ao decorrente CSLL aplico a decisdo dada ao IRPJ, dada a intima relagao de
causa e efeito que os une.

Assim conhegco do recurso de oficio e no mérito voto para negar-lhe

provimento.
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