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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.002044/2005-44

Recurso n° 513.001 Voluntario

Acoérdao n° 1102-00.660 — 1% Camara /2* Turma Ordinaria
Sessio de 31 de janeiro de 2012

Matéria Preco Transferéncia Exportacdo

Recorrente AVIBRAS DIVISAO AEREA E NAVAL S/A
Recorrida 5* TURMA DRJ S.PAULO/SPI

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendério: 2000, 2001
PRECOS DE TRANSFERENCIA NA EXPORTACAO. METODO CAP.

Nas operagdes de exportagdo feitas por intermédio de empresa comercial
exportadora, com a utilizagdo do Método do Custo de Aquisi¢do ou de
Produg¢do mais Tributos e Lucro (CAP), o preco por ele determinado pode ser
considerado pardmetro para fins de apuragdo de eventuais ajustes decorrentes
das normas de pregos de transferéncia, sem que haja necessidade de novo
acréscimo a titulo de margem de lucro da empresa comercial exportadora.

EMPRESA COMERCIAL EXPORTADORA. CONCEITO.

A Instrugdo Normativa SRF n° 243, de 11 de Novembro de 2002, utilizou o
termo “empresa comercial exportadora” em seu sentido amplo, e ndo restrito
apenas as empresas comerciais exportadoras de que trata o Decreto-Lei n°
1.248, de 1972, vulgarmente denominadas “trading companies”.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuipo - CSLL
Ano-calendario: 2000, 2001
PRECOS DE TRANSFERENCIA NA EXPORTACAO. METODO CAP.

O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se de igual
modo a CSLL, por expressa previsdo legal neste sentido, constante do artigo
28 da Lei n°® 9.430/96.

ACORDAM os Membros da 1* CAMARA / 2* TURMA ORDINARIA do
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL
a0 recurso para cancelar os valores tributaveis de R$415.635,76, relativos aos ajustes de pregos
de transferéncia langados no ano calendario de 2000, e de R$ 624.462,09, relativos aos ajustes
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langados no ano calenddrio de 2001, vencida a Relatora. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé.

IVE UI%XS PESSOA MONTEIRO — Presidente ¢ Relatora.

-

Jodo Otavio 6ppermann Thomé - Redator designado
v

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Jodo Otavio Opperman Thomé, Silvana Rescigno Guerra Barretto, Gleydson
Kleber Lopes de Oliveira, Leonardo de Andrade Couto, Antdnio Carlos Guidoni Filho (Vice-
Presidente)

Relatorio

Trata-se de exigéncia, conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 362 a
388, decorrente da apuragfo de divergéncia nos precgos praticados sobre bens nas operagdes de
exportagdo, nos anos calendarios de 2000, 2001 e 2002, (transcrigdo do relatério do acorddo
recorrido):

(..)

Das exportagdes para pais com tributagdo favorecida:

Analisando as DIPJ/2001, 2002 e 2003 (anos-calenddrio de
2000, 2001 e 2002, respectivamente), a fiscalizagdo verificou
que a empresa declarou exportagcdes para pessoas residentes em
paises com tributagdo favorecida — Avibras Industria
Aeroespacial International Limited, situada nas Ilhas Jersey,
considerado pais com tributagdo favorecida, conforme IN SRF n°
188/2002: Ilhas do Canal (Alderney, Guernsey, Jersey e Sark) —
Fichas 314, 32 e 33.

Nas DIPJ/2001 e 2002 (anos-calenddrio de 2000 e 2001) a
empresa ndo efetuou ajustes decorrentes da aplicagdo de
métodos de pregos de transferéncia (Ficha 094, linha 07).

Na DIPJ/2003 (ano-calenddrio de 2002) a empresa efetuou
ajustes decorrentes da aplicagdo de métodos de pregos de
transferéncia (Ficha 094, linha 07) no valor total de R$
106.392,61, decorrente de:
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Exportagdo de bens: lote de pegas de reposi¢do — ajuste de RS
98.853,10 (fl. 100); e Exportagdo de servigos: servico de
assisténcia técnica — ajuste de R$ 7.539,51 (fl. 103).

Com base no sistema SISCOMEX, foram recuperadas todas as
Declaragdes de Exportagdo (DDEs), e seus respectivos Registros
de Exporta¢cdo (REs), registrados pela empresa nos anos
calenddrios de 2000, 2001 e 2002, e elaborada a tabela
“Exportagdes para paises com tributa¢do favorecida — anos
calendadrios de 2000, 2001 e 2002

Em 30/03/2004, foi lavrado Termo de Inicio da A¢do Fiscal,
tendo sido a empresa intimada a apresentar oS Seguintes
documentos e informagdes (fls. 138/173):

Demonstrativo das pessoas fisicas ou juridicas consideradas
vinculadas, conforme artigo 23 da Lei n° 9.430/96, artigo 2° da
IN SRF n° 38/97 e artigo 2° da IN SRF n° 32/2001, se fosse o

casoy,

Indicagdo do método adotado, por bem, servico ou direito
exportados, conforme determinado no artigo 39, inciso I, da IN
SRF n°38/97 e artigo 40, inciso I da IN SRF n° 32/2001,;

As planilhas de memcrias de cdlculo, por bem, servico ou
direito, comprovando a razdo de ter, ou ndo, efetuado ajuste de
prec¢os de transferéncias, para fins da determinagdo das receitas
de vendas nas exportagdes, conforme o disposto no artigo 39,
inciso II, da IN SRF n° 38/97 e artigo 40, inciso II, da IN SRF n°
32/2001;

Em cotejamento com a documenta¢do de exportagdo e com a
documentagdo fiscal da empresa, ratificar ou retificar os dados
constantes da supracitada tabela, anexada naquele Termo.

Em 27/05/2004, a empresa apresentou as informagdes e o0s
documentos em atendimento ao Termo de Inicio da A¢do Fiscal,
informando que (fls. 178/180):

Para os anos calenddrios de 2000, 2001 e 2002 efetuou os
cdlculos do prego de transferéncia, utilizando 0 método do Custo
de Aquisicdo ou de Produgdo mais Tributos e Lucro — CAP
(para comprovag¢do, anexou as planilhas de memdrias de
cdlculos e a respectiva documentagdo);

Nao encontrou nenhuma divergéncia entre os documentos de
exportagdo, a documentagdo fiscal e os dados constantes da
tabela anexada ao Termo de Inicio — Exporta¢des para paises
com tributagdo favorecida.

A fiscalizagdo verificou que todos os bens exportados foram
adquiridos da empresa Avibras Industria Aeroespacial S.A.,
conforme consta das Notas Fiscais de exportagdo apresentadas
por essa empresa. Em alguns casos, as mercadorias exportadas
Jforam industrializadas pela Avibras Industria Aeroespacial S.A.,
sendo que depois retornaram para serem exportadas. Tal fato
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estd consignado nas Notas Fiscais emitidas pela Avibras
Industria Aeroespacial S.A., com a utilizagdo do CFOP 513/599
— industrializagdo/retorno, bem como com informagoes sobre a
operagdo de industrializagdo no corpo das Notas Fiscais.

Analisando as planilhas de memdrias de cdlculos, para a
apuragdo dos pregos de transferéncia, a fiscalizagdo verificou
que, em muilos casos, o0s precos praticados e os pregos-
pardmetro ndo foram determinados seguindo as normas da
legislagdo vigente, ou seja:

Nas aquisigdes de mercadorias da empresa Avibras Industria
Aeroespacial S.A., ha casos em que foram utilizados como custo
total valores menores que os constantes das Notas Fiscais de
aquisi¢do,

Nas operagdes de industrializagdo de mercadorias, efetuadas
pela empresa Avibras Industria Aeroespacial S.A., ndo hd como
verificar o custo total utilizado para apura¢do do prego-
pardmetro;

Ha casos em que diferentes mercadorias foram agrupadas em
um “cesto” (ocorre que tais mercadorias foram industrializadas
e exportadas separadamente, como pode ser verificado nas
Notas Fiscais de industrializa¢do e exportagdo).

Com base nessas constatagdes, a fiscalizagdo intimou a empresa
a refazer as planilhas de memdrias de cdlculos de prego de
transferéncia das mercadorias exportadas nos anos calenddrios
de 2000, 2001 e 2002, observando que (fls. 1958/208):

A apuragdo deveria ser feita produto por produto, admitindo-se
a apuragdo global apenas nos casos dos lotes de partes e pegas
de reposicdo;

Quando forem mercadorias adquiridas para exportagdo, o custo
total, para apuragdo do prego-pardmetro, seria o valor de
aquisi¢do, acrescido dos valores de transporte e seguro, se
suportados pela empresa. Apresentar documentos que
comprovem tal 6nus, se fosse o caso;

No caso de mercadorias industrializadas pela empresa Avibras
Industria  Aeroespacial S.A., demonstrar o custo totdl.
Apresentar copias das Notas Fiscais que encaminharam as
mercadorias para a industrializagdo e demais documentos que
comprovem tal operagdo.

A contribuinte foi também intimada a apresentar cdpia da Nota
Fiscal de exportagdo relativa ao Registro de Exportagio (RE) n°
020437486002 (DDE n° 20203288653), a qual ndo foi
apresentada com 0s demais documentos.

Em 27/10/2005, foram apresentadas toda a documentagdo e as
informagdes solicitadas (fls. 212/215).

Analisando as novas planilhas de memdrias de cdlculos de
pregos de transferéncia, apresentadas pela empresa, bem como
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analisados os custos de produgdo e de aquisi¢do apresentados, a
fiscalizagdo verificou que alguns pregcos praticados nas
operacdes de exportagdo de bens, para pais com tributacdo
Javorecida, foram superiores aos pregos-pardmetro, apurados
com a ado¢do do método CAP, conforme o determinado no
artigo 24 da IN SRF n° 38/97 (para as operagées de exportagdo
efetuadas no ano calenddrio de 2000) e artigo 25 da IN SRF n°
3272001 (para os anos-calenddrio de 2001 e 2002).

A fiscalizacdo apresenta, as fls. 369/370 uma tabela que
demonstra os pre¢os praticados e os pardmetros dos bens
exportados, apurados segundo a metodologia determinada na
legislacdo vigente:

METODOLQGIA PARA APURACAQ DOS PRECOS PRATICADOS, DOS
PRECOS-PARAMETRO, DA DIFERENCA, DA MARGEM DE
DIVERGENCIA E DO PRECO MINIMO DE EXPORTACAQ ADMITIDO /is
fs. 370/371 a fiscalizagdo apresenta a metodologia para
apuragdo dos precos praticados, dos precos-pardmetro, da
diferengca, da margem de divergéncia e do preco minimo de
exportagcdo admitido.

Especificamente quanto aos pregos-pardmetro destaca a
fiscalizagdo que:

No caso de mercadorias adquiridas para exportagdo, o custo
total, para apuragdo do prego-pardmetro, foi obtido pelo valor
de aquisi¢cdo (da empresa Avibras Industria Aeroespacial S.A.);

No caso de mercadorias industrializadas por terceiro (empresa
Avibras Industria Aeroespacial S.A.), foi considerado como custo
total, para apuragdo do preco-pardmetro, o valor de aquisi¢do
das matérias-primas remetidas para o estabelecimento
industrializador acrescido do valor agregado da mdo-de-obra
aplicada na industrializa¢do;

O prego-pardmetro, por bem exportado, foi apurado pela média
aritmética ponderada, com a ado¢do do método CAP, conforme
artigo 24 da IN SRF n° 38/97 (para as operagbes de exportagdo
efetuadas no ano calenddrio de 2000) e artigo 25 da IN SRF n®
3272001 (para os anos-calenddrio de 2001 e 2002).

DOS PRODUTOS QUE APRESENTARAM AJUSTES:

Analisando os pregos praticados nas operagoes de exporlagdo,
verifica-se que vdrios sdo inferiores aos pregos-pardmetro,
considerando a margem de divergéncia — preco minimo
admitido, conforme tabela apresentada anteriormente (fls.
369/370). Tal fato resultou em uma parcela de receita de
exportagdo que excedeu ao valor apropriado na escrituracdo da
emipresd.

A fiscalizagdo apresenta, as fls. 373/384, as iabelas de apuragdo
do preco praticado, do pregco-pardmetro e das parcelus da
receita que devem ser adicionadas ao lucro liquido, para
determina¢do do lucro real e do lucro du exploragdo e para

S1-C1T2
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determinagdo da base de cdlculo da CSLL, referentes aos bens
exportados para pessoas juridicas residentes em pais com
tributagdo favorecida, nos anos calenddrios de 2000, 2001 e
2002.

Da Consolidacdo Dos Valores a Serem Adicionados ao Lucro
Liquido, Apurados por Ano Calenddrio:

Com base nos valores das receitas a fiscalizagdo apresenta, as
fls 385/386, a consolida¢do a seguir reproduzida (valores em
reais):

Em decorréncia das diferengas de ajustes relativos a pregos de
transferéncia de bens em operagdes de exporta¢do nos anos
calendarios de 2000 e 2001, a fiscalizagdo apurou, em rela¢do
ao ano-calenddrio de 2001, compensagdo indevida de prejuizos
fiscais e de base de cdlculo negativa da CSLL, no montante de
RS 152.963,94, conforme demonstrativos de fls. 402 e 404.

Irresignada, a Contribuinte interpds a impugnagéo de fls.414 a 422, alegando,
em sintese, em preliminar, erro na quantificagéio do ajuste e erro no céalculo do pre¢co médio de
exportagdo dos produtos comparados (depdsitos de munigéo).

Quanto ao erro na quantificagdo, alega que no calculo do prego-pardmetro
nas operagdes de exportagfo realizadas durante o ano-calendério de 2000, a fiscalizago
utilizou valores equivocados na composigdo da média aritmética dos custos de aquisig¢do dos
produtos denominados “foguetes skyfire-70”, devidamente transcritos nas notas fiscais n°s
052146 ¢ 053448 (docs. 4 € 5).

Comenta que adquiriu 2.299 unidades da Avibras Industria Aeroespacial S.A.
e promoveu a exportagdo de 2.277 unidades, conforme notas fiscais n°s 00010, 00090 ¢ 00091
(docs. 6, 7 e 8). As 22 unidades restantes foram objeto de testes e destruidas na demonstragéo.
Por isto restara equivocada a divisdo do valor total da exportagdo desses produtos (R$
3.493.743,04) por 2.277 unidades (quantidade de produtos exportados), quando deveria ter
dividido o valor total de compra por 2.299 (quantidade de unidades adquiridas).

Assim procedendo o resultado do valor médio da compra dos foguetes
“skyfire-70” é de R$ 1.433,60 (em vez de R$ 1.447,16, apurado pela fiscalizagéo), que somado
a margem de lucro de 15% teria como preco médio final o valor de R$ 1.648,64 (¢ ndo R$
1.664,57, conforme imputado).Igual equivoco ocorrera, também, no calculo do prego médio de
exportagdo dos depdsitos de munigéo.

O Termo de Verificagdo apontou como pre¢o médio unitario praticado o
valor de R$ 51.919,36. Contudo, o exame das 15 notas fiscais relativas & exportagéo dos
referidos produtos (de n°s 000263 a 000277, docs. 36 a 50) evidencia que o prego médio por
unidade efetivamente praticado foi de R$ 54.582,00, superior, portanto, aqueles estabelecidos
como parametro para fins de apuragfio de suposta irregularidade, de modo que nenhum ajuste
caberia neste item.

No tocante ao mérito alega nZo ser cabivel o regime de precos de
transferéncia, nos termos do artigo 19 da Lei n°® 9.430/96. A Lei ao dispor sobre o regime dos
precos de transferéncia, nos casos de exportagdes, determina sua aplicagéio somente quando o

@ :
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preco médio de exportagdo sdo inferiores a 90% do prego médio de venda no mercado interno
dos mesmos bens.

O 6nus da prova ¢ do fisco. Nos autos nédo restou demonstrado que o preco
médio de exportagdo do produto ¢ inferior a 90% do preco médio de venda do mesmo produto
no mercado interno.

Afirma que sua natureza é de ‘empresa comercial exportadora’ (doc.
3).Trabalha com produtos bélicos — controlados pelo Exército Brasileiro — os quais sdo
vendidos sob encomenda a governos estrangeiros, de acordo com as necessidades de cada
comprador.

“Customiza” esses produtos, 0 que impede a parametrizacdo com outros
similares, porque inexistentes, mais um elemento que impossibilita a aplica¢do do teste de
similaridade previsto no artigo 26 da IN SRF n°. 38/97.

Aponta erro no método aplicado na apuragfio do preco-parametro, o do custo
de aquisi¢do mais uma margem de lucro de 15%, porque estaria em desacordo com a legislagéo
reguladora da matéria, em especial a IN SRF n°s 38/97 e 32/2001.

Nas operac¢des de exportagdo feitas por empresa industrial, por intermédio de
empresa comercial exportadora, o § 4° do artigo 25 da IN SRF n°® 32/2001 prevé a possibilidade
de adogdo de critério especial no método de comparagdo. Neste, 0 pre¢o-parametro ndo €
apurado a partir do custo de aquisi¢do do bem e sim a partir do seu custo de produgéo,
acrescido margem de 15%, sem a necessidade de qualquer outro tipo de ajuste. Afirma que esta
¢ situagdo dos autos.

As notas fiscais juntadas (docs. 11 a 142) mostram vendas realizadas pela
Avibras Industria Espacial S.A., emitidas com o fim especifico de exportagdo.(No mesmo dia e
hora emitira as notas fiscais de exportacfo correspondendo a identificacdo dos produtos e das
respectivas quantidades, com destino a empresa adquirente no exterior) Isto confirma que a
exportagdo na verdade foi feita pela Avibras Industria Espacial S.A., produtora de bens, por seu
intermédio, por ser uma empresa comercial exportadora. Significa dizer que a empresa sé
realizava a operagdo quando localizava os compradores no exterior, ndo mantendo estoques de
produtos. Pede observancia dessas peculiaridades.

Em se tratando de empresa comercial exportadora o regime de calculo do
preco-pardmetro se submete-se ao disposto no § 4° do artigo 25 da IN SRF n°.32/2001, ou seja,
custo de produgdo da Avibras Industria Espacial S.A., acrescida da margem de lucro de 15%.

Os demonstrativos juntados a impugnacéo (2000 e 2001 - docs. 9, 10 e 35),
evidenciariam que, na maioria dos casos, os pregos efetivamente praticados sdo muito
superiores aos pre¢os-parametro apurados de acordo com esse método, ndo ocorrendo hipétese
de desvio indevido de lucros para o exterior.

Pede que seja refeito o célculo dos precos-parametro de todas as operagdes
contestadas, aplicando-se 0 método do custo de produgdo mais margem de lucro de 15%, nos
termos do § 4° do artigo 25 da IN SRF n° 32/2001.

Quanto ao suposto aproveitamento indevido de prejuizo fiscal nos anos-
calendario de 2000 e 2001, sendo essa autuagdo reflexo da anterior (ajustes de precos de
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transferéncia), ante os argumentos trazidos & colagdo, restaria improcedente, também,a tese de
que aproveitara indevidamente o prejuizo fiscal.

Requer a aplicagdo subsidiaria dessas razdes ao langamento referente &
CSLL.

Sobrevém o julgamento através do acordao 16-22.119, de 14 de julho de
2009,11s.593/608, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-
calenddrio: 2000, 2001 EXPORTACAO. APLICACAO DAS
REGRAS DE PRECOS DE TRANSFERENCIA. O faio de ndo ser
possivel se verificar se o pre¢o médio praticado nas exporitagoes
de bens a empresas vinculadas é inferior a noventa por cento do
pregco médio praticado na venda dos mesmos bens no mercado
brasileiro, durante o mesmo periodo, em condigdes de
pagamento  semelhantes, por se (ratar de produtos
“customizados”, ndo exime a contribuinte de se submeter ao
controle da legislagdo relativa aos pregos de transferéncia.

CONDICAO DE EMPRESA COMERCIAL EXPORTADORA.
FALTA DE COMPROVACAO. Ndo comprovando a contribuinte
sua condi¢cdo de empresa comercial exportadora, hd que se
aplicar as regras gerais de apuracdo dos precos-pardmeltro na
exportagdo segundo o método CAP (Custo de Aquisi¢cdo ou de
Produg¢do mais Tributos e Lucro).

ERROS NA APURACAO DOS AJUSTES. EXONERACAO
PARCIAL. Exonera-se parcialmente a exigéncia em face da
constatacdo de erros na apuragdo dos ajustes relativos ao prego
de transferéncia na exportagdo.

COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZOS. Nio sendo os
valores exonerados suficientes para restabelecer prejuizos
fiscais e de base de cdlculo negativa da CSLL anteriores,
mantém-se a exigéncia a titulo de compensagdo indevidu de
prejuizos.

CSLL. DECORRENCIA. O decidido quanto uo Imposto de Renda
Pessoa Juridica aplica-se a tributagdo dele decorrente.

Ciente em 24/08/2009, conforme despacho de fls.616, interpde o recurso
voluntario, em 21/09/2009, as f1s.617/630, onde repisa os argumentos expendidos na inicial.
Nomina-se pessoa juridica de direito privado cuja finalidade ¢ o desenvolvimento de sistemas
militares eletronicos, a fabricacdio de equipamento bélico pesado e sua representacio
comercial, distribui¢éo, fabricacéo, importagéo e exportagéo.

A autuacdo exige o IRPJ e CSLL em decorréncia das diferengas de ajustes
relativos as regras de pregos de transferéncia, em operagdes de exportagdo de bens, nos anos-
calendario de 2000 e 2001. Ainda, em relagdo ao ano-, calendario de 2001, fora também
autuada por compensagio indevida de prejuizos fiscais ¢ de base de célculo negativa da CSLL.

Segundo o Auto de Infragfo, as exigéncias de IRPJ e CSLL sdo oriundas, em

breve relato, dos seguintes fatos:
@, 8
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(i) Das aquisi¢des de mercadorias da empresa Avibras Industria
Aeroespacial S.A.: Para fins de determinar o preco de
transferéncia pardmetro aplicavel, hd casos em que foram
utilizados como custo total valores menores que os constantes
das Notas Fiscais de aquisi¢do;

(ii) Das operagées de industrializagdo de mercudorias efetuadas
pela empresa Avibras Industria Aeroespacial S.A.: Ndo hd como
verificar o custo total utilizado para apuragdo do prego-
pardmetro aplicavel;

(iii) As mercadorias foram agrupadas em "cestos", porém foram
industrializadas e exportadas separadamente; ¢

(iv) Em decorréncia das diferencas de ajustes relativos as
normas de pregos de transferéncia de bens em operacdes de
exportacdo, foi apurada compensacdo indevida de prejuizos
fiscais e de base de cdlculo negativa da CSLL.

Provaria, contudo, que:

1) a. fiscalizag@o cometeu erro na quantifica¢iio do ajuste necessario durante
0 ano-calendario de 2000, uma vez que foram utilizados valores equivocados na composigdo da
média aritmética dos custos de aquisi¢&o dos produtos derominados de "foguetes skyfire-70";

(i1) igualmente equivocado a determinacéo do prego médio de exportagdo dos
"depositos de munigdo”, conforme respectivas notas fiscais, cujo preco médio unitirio
praticado por unidade seria efetivamente superior ao prego-parametro, o que torna indcuas as
alegagdes do fisco;

(111) por ser empresa comercial exportadora, aplicar-se-ia, conforme facultado
pelo § 4° do artigo 26 da Instrugdo Normativa n°. 243/2002, o método de custo de produgio
mais margem de lucro de 15% (quinze por cento), em detrimento do método de aquisigdo mais
margem de lucro adotado pela fiscalizagdo;

(iv) corrigidos os equivocos combatidos, ndo haveria que se falar em
aproveitamento indevido de prejuizo fiscal e base de célculo negativa para fins de IRPJ e
CSLL, respectivamente.

Como se depreende da leitura do acdérddo recorrido, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sao Paulo I - SP, seus argumentos foram parcialmente acolhidos, em
sintese, sob as seguintes razdes:

(i) o fato de produzir "produtos customizados", ndo a exime das obrigagdes
relativas aos pregos de transferéncia. A regra é o controle dos pregos praticados entre empresas
vinculadas, nos termos da legislago aplicavel,

(i1) a Contribuinte ndo se enquadra no conceito de empresa comercial
exportadora nos termos do Decreto-Lei n°. 1.248/72; ¢
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(iii) a Fiscalizagfo se equivocou ao analisar a vasta documentagdo produzida,
no que tange ao cédlculo quantitativo unitario dos "depdsitos de munigdo" e dos "foguetes
skyfire-70", para fins de verificagdo do prego-pardmetro.

Registra o acolhimento de sua tese expendida no item (iii), o que deixa o
litigio para a analise exclusiva da sua natureza juridica, ou seja, a sua condi¢cdo de ser ou nido
uma empresa comercial exportadora (item ii acima), nos termos do § 4° do artigo 26 da
Instrugdio Normativa n°. 243/02.

Afirma que esta andlise passa pelas operagdes realizadas para importagio e
exportacdo, que se consumam por qualquer empresa devidamente constituida segundo as
normas brasileiras atinentes as sociedades empresariais, desde que posstam como objeto social
a realizagdo de importagdo e exportagdo de mercadorias, independente do exercicio de
qualquer outra atividade comercial.

Por questdo histérica, pela dificuldade de acesso ao mercado internacional e
necessidade de fomentar as exportagdes, surgiu, em 1972 a figura da “trading company”, com
sua especifica regulamentacéo legal.

O comércio internacional se desenvolveu e as praticas comerciais também.
Com a globalizagfo as exporta¢des atingiram patamares antes inimagindveis, o que gerou uma
nova regulamentagio deste mercado e consequente reclassificagdo das empresas envolvidas na
atividade.

Além das ja existentes “trading companies”, surgiram no mercado inumeras
empresas comerciais exportadoras, que apresentam em seu objeto social a prdtica de
importagdo e exportagdo, sob a forma comercial de "empresa comercial exportadora” termo
que designa qualquer empresa que atua no comércio exterior, seja ela do tipo trading ou nio.

Assim, a empresa comercial exportadora que decide apurar o prego parimetro
segundo as regras de precos de transferéncia pelo Método CAP, pode optar por fazé-lo a partir
do custo de aquisigdo do bem ou, alternativamente, do seu custo de produgdo, conforme artigo
26 da INSRF 243/02, cuja redagdo reproduziu:

()

"Artigo 26 - A receita de venda nas exportugdes podera ser
determinada com base no método do Custo de Aquisicio ou
Produgdo mais Tributos e Lucro (CAP), definido como u média
aritmética ponderada dos custos de aquisi¢cdo ou de produgio
dos bens, servicos ou direitos exportados, acrescidos dos
impostos e contribuigdes cobrados no Brasil e de margem de
lucro de quinze por cento sobre a soma dos custos mais impostos
e contribuigdes.

()

$ 4° - o prego determinado por este método, relativamente s
exportagdes diretas efetuadas pela propria empresa produtora,
poderd ser considerado pardmetro para o prego praticado nas
exportagdes efetuadas pela empresa, por intermédio de empresa
comercial exportadora, ndo devendo ser considerado o novo
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acréscimo a titulo de margem de lucro da empresa comercial
exportadora”.

Diz entender que a leitura desses normativos prevé a possibilidade de as
empresas comerciais exportadoras adotarem um critério especial de aplicagdo do referido
método CAP, em que o prego pardmetro ndo € apurado a partir do custo de aquisi¢io do bem,
mas a partir do seu custo de producdo, acrescido da margem de lucro de 15% (quinze por
cento), sem necessidade de qualquer outro tipo de ajuste.

Isto circunscreveria a discussdo se ela seria ou nfo uma empresa comercial
exportadora, porque fora autuada por optar pela aplicagdo do CAP no regime de 15% aplicados
sobre o custo de produgdo dos bens exportados.

Reclama da vedagdo do seu direito de optar pela apuragdo dos seus
resultados, através do método CAP, nos contornos descritos ra Instrucio Normativa n°.
243/02, bem como da conclusio do fisco quando concluiu que ela nfo se enquadrava na
definicdo de empresa comercial exportadora, nos termos do Decreto-Lei no . 1.248/72,
mormente quando seu CNAE descreve a atividade de fabricagfo de equipamento bélico, e nfo
a atividade de exportagio.

Transcreve do termo fiscal os seguintes trechos:

(.)

2:"a contribuinte ndo pode ser consideradu uma empresa
comercial exportadora na medida em que trata-se de uma
empresa industrial (CNAE 2550-1- 01, fabricagio de
equipamento bélico pesado, exceto veiculos militares de
combate, conforme pesquisa de fl. 592)".

"ocorre que a contribuinte ndo comprova sua condi¢do de
empresa comercial exportadora, pois ndo apresenia o regisiro
especial na . SECEX (Portaria SECEX n°. 12/2003, artigo 57) e
na RFS, exigéncia do Decreto-leino. 1.248/72 (...).

Repele a alegagdo de que ndo é empresa comercial exportadora, porque o
Decreto-Lei n°.1.248/72, aplicavel as trading companies, nfo dispde sobre o conceito de
"empresa comercial exportadora”, mas tdo somente sobre o tratamento tributario previsto para
as empresas que assim se enquadrem, como se veria da propria letra do dispositivo, do qual
reproduz:

(.)

- As operacbes decorrentes de compra de mercuadorias no
mercado interno, quando realizadas por empresa comercial
exportadora, para o fim especifico de exportagdo, lerdo o
tratamento tributdrio previsto neste Decreto-Lei."”

Afirmar que ndo ¢ empresa comercial exportadora, pois em seu Cédigo
Nacional de Atividade Econémica ("CNAE") consta "a fabrica¢fic de material bélico". ¢ o
mesmo que descartar todas as outras praticas comerciais de seu objeto social, igualmente

importantes.
&
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Valorar o0 CNAE além de sua fun¢do, qual seja o de ser um instrumento de
padronizag@o nacional dos cddigos de atividade econdmica e dos critérios de enquadramento
utilizados pelos diversos 6rgfos da Administragdo Tributéria do pais, para que, a partir de sua
estrutura hierarquica, os cadastros de Pessoas Juridicas no &mbito da Administra¢do Tributédria
sejam organizados, ¢ exceder sua finalidade. Afirma que o mesmo n#o se presta para
caracterizar ou ndo empresas como "Comerciais Exportadoras”.

A sua natureza de empresa comercial exportadora € natural. Porque, para o
desenvolvimento de suas atividades voltadas a exporta¢do de produtos industrializados, obteve
o devido Registro de Exportadores e Importadores junto as autoridades competentes, sob o n°.
3-0175/10-00526, conforme fez prova (doc. 3 da impugnag¢do). Do contrério, seria questionar
como uma empresa ndo Comercial Exportadora porta Registro de Exportador!

Tal prova documental ja bastaria para desqualificar a decisdo e reconhecé-la
como empresa comercial exportadora, com o consequente reconhecimento de seu direito em
aplicar o Método CAP, conforme realizado.

Admitir outro raciocinio implicaria em dizer que a pratica de operagdes de
exportagdo exclui as demais praticas mercantis, sem razdo para tanto. Nao ha distingo quanto
ao tratamento tributario aplicével tanto as tradicionais empresas comerciais exportadoras como
as empresas “tradings companies”, inclusive no fornecimento de bens das referidas empresas
com o propodsito de exportagio!

Para reforcar o tema que sdo empresas comerciais exportadoras todas as que
_ q
praticam atos de exporta¢fo, € nfio somente as”frading companies”, transcreveu o que dispds os
Estados Brasileiros quando da celebrag@o do Convénio CONFAZ n°. 113 de 1996:

()

Cldausula Primeira: "Acordam os signatdrios em estabelecer
mecanismos para controle das saidas de mercadorias com o fim
especifico de exportagdo, promovidas por contribuintes
localizados nos territérios dos respectivos Estados para empresa
comercial  exportadora, inclusive  "trading" ou  outro
estabelecimento da mesma empresa, localizade em outro
Estado."

Aqui resta evidente que ndo hé diferenciagfo legal entre trading companies e
empresas comerciais exportadoras que praticam operagSes de exportagdo. Na verdade, trading
companies sdo0 espécies do género das empresas comerciais exporiadoras, razdo pela qual
utilizou-se do termo "inclusive as trading companies”.

Mesmo sentido na doutrina de Leone Soares de Resende ¢ Luiz Martins
Gardina, de quem transcreve:

(..)

"como existem outros tipos de empresas comerciais no pais gue
também se dedicam ao comércio de exportagdo, surgiu a
necessidade de um termo de ficil uso que rapidamente
distinguisse o tipo particular de empresa, sem os riscos de se
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confundirem ambas as organizagdes (..). Considere-se,
outrossim, a origem da "trading company'.

Ja no entendimento de José Augusto de Castro,

"as aquisi¢des no mercado interno de mercadorias destinadas a
exportagdo - realizadas por trading companies ou empresas
comerciais exportadoras - tem o mesmo objetivo e finalidade, a
despeito de poucas diferengas administratives (...)".

S1-CI1T2
F1. 13

A propria Receita Federal do Brasil em sclugdes de consultas aponta no

mesmo sentido, como seriam exemplo as ementas seguintes:

(..)

"CREDITO. EMPRESA COMERCIAL EXPORTADORA. Séo
requisitos bdsicos para a caracterizagdo de empresa comercial |
exportadora apenas o fim comercial de suas atividades e u
realizagdo de operagdes de exportagdo, em especial de produtos
recebidos com destino ao comércio exterior.

Sujeita-se unicamente ao registro junto a RIFDB, indispensdvel
para operagdo do sistema SISCOMEX, e a insergdo no Registro
de Exportadores e Importadores (REL) da Secex/MDIC, em
decorréncia automdtica da realizagdo de sua primeira
exportagdo”. Processo de Consulta n°. 573, publicado em
08.02.2008, pela 8. Regido Fiscal.

"COMERCIAL EXPORTADORA COMUM ndo TRADING
Para fins de suspensdo do IPI, consideram-se adquiridos com o
Jfim especifico de exportagdo os produtos remetidos diretamente
do estabelecimento industrial para embarque de exportag¢io ou
para recintos alfandegados, por conta e ordem dua empresa
comercial exportadora (..)." Processc de Consulta n° 149,
publicado em 09.05.2007, pela 9°, Regido Fiscal.

"EXPORTACAO DE MERCADORIAS. Somente us receitas
relativas a mercadorias vendidas pelo produtor-vendedor &
empresa comercial exportadora (Decreto-lei n°. 1.248, de 1972)
e as empresas exportadoras registradas na SECEX, coin
especifico para exportacdo, estdo isentas do pagamenio do
COFINS".Processo de Consulta n° 38, publicado em
09.05.2003, pela 6°. Regido Fiscal.

Mesmo entendimento de que "empresa comercial exportadora" ndo diz

IPI - INSUMO. PRODUTO EXPORTADO. RESSARCIMENTO.
O ressarcimento de IPI relativo « insumos utilizados em
produtos destinados a exporta¢do depende da destinagdo do
produto e ndo de a operagdo ser realizada diretamente pelo
produtor, ou através de controladora, trading Ou empresua
comercial exportadora. Acérddo 202-14.561, publicado em
19.12.2003, pela 2°, Camara do 2° Conselho de Contribuintes.

respeito tdo somente as trading companies ¢ também o do CARF, conforme decisdes das quais
transcreve as ementas:

rY
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Todas essas exposi¢des demonstrariam que a doutrina, a jurisprudéncia e a
propria Receita Federal do Brasil se utilizam da expressio "empresa comercial exportadora”
para se referirem as empresas que atuam no comércio exterior, sejam elas trading companies
ou ndo, uma vez que nio ha diferenciagio de ordem legal entre elas.

Além de todo o seu esforco para demonstrar que € empresa comercial
exportadora, a analise das notas fiscais juntadas aos autos (docs. 11 a 142 da impugnagéo)
prova que as notas de venda dos produtos feita pela Avibras Industria Aeroespacial S.A. para
ela sdo todas emitidas com o fim especifico de exportagio.

Também, no mesmo dia e hora emitira as notas fiscais de exportagdo em
perfeita correspondéncia no que diz respeito a identificagdo dos produtos e das respectivas
quantidades, com destino a empresa adquirente (importador).

Isto aponta que a exportagdo, na verdade, foi feita pela Avibras Indistria
Aeroespacial S.A., produtora dos bens, por seu intermédio (por ser uma empresa comercial
exportadora), o que mostra que nido houve uma operagdo de compra de bens para estoque por um
determinado periodo de tempo, até que fossem localizados compradores no exterior.

Menciona que a manutengdio em estoque de materiais bélicos ¢ proibida por lei,
salvo nos casos de autorizagdo do Exército, conforme Decreto 3.665/00 ("R-105").Aqui mais uma
razdo para ndo existir no mercado que atua "produtos de prateleira". Os bens exportados sio
adaptados e customizados de acordo com as reais necessidades geograficas e fisicas dos
governos adquirentes.Por isto, sempre que os produtos saem da Avibras Indistria Aeroespacial,
sdo diretamente enviados para embarque no Porto designado ou para armazém alfandegado,
com o fim especifico de exportagio.

Também as notas fiscais agrupadas por produto e por operacgio, emitidas pela
Avibras Industria Aeroespacial S.A. para a Recorrente, e desta para o importador adquirente,
em perfeita correspondéncia no que se refere a produto e quantidades, sempre rigorosamente
observando as mesmas datas, ¢ evidéncia mais do que suficiente para demonstrar que os
produtos ja sairam da empresa industrializadora com o fim especifico de exportagio.

Salienta, ainda, que os quadros dermonstratives juntados na impugnagdo,
separados para os anos de 2000 e de 2001, demonstram que, na grande maioria dos casos, 0s
precos efetivamente praticados sdo muito superiores aqueles parametros apurados de acordo
com esse método, o que evidencia ndo ter ocorrido hipdtese de desvio indevido de lucros para
o exterior. E por se tratar de empresa comercial exportadora lhe seria conferido o direito de
optar em apurar o preco pardmetro segundo as regras de precos de transferéncia pelo método
CAP, nos moldes do § 4°.do artigo 26 da Instrugfio Normativa n°. 243/02.

~ DO SUPOSTO APROVEITAMENTC INDEVIDO DE PREJU{ZO FISCAL
E BASE DE CALCULO NEGATIVA NOS ANOS-CALENDARIO DE 2000 E 2001

Como a imputagido de compensacdo indevida de prejuizo fiscal e base de
calculo negativa da CSLL, sdo reflexos do ajuste de precos de transferéncia nas bases de
calculo do IRPJ e CSLL, aceitos os argumentos anteriormente expendidos, ndo restaria matéria
tributavel. Por isto pede o reconhecimento de sua condi¢éo de empresa comercial exportadora e
validagéio de sua opgdo de calculo do prego de transferéncia pelo método CAP, o que implica
no cancelamento da presente exigéncia fiscal. Além disso, requer sejam mantidos 0s montantes
dos prejuizos fiscais e base de calculo negativa declarados anteriormente .

@ 14
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Despacho de 1s.633 encaminha os autos para o CARF. Por sorteio os recebo
para relato.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Monteiro
O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele conhego.

Trata-se de exigéncia para o IRPJ e para a CSLIL, conforme Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 362/388, por falta de adigdo de parcela de receitas oriundas de
exportagdo a pessoa juridica domiciliada em pais com tributagiio favorecida, nos anos de 2000
¢ 2001, por glosa de compensagdo de prejuizos e bases de célculo negativas (por reversio, apds
langamento da infragdo em litigio).

Ante o provimento concedido pela autoridade de primeiro grau, que ajustou o
langamento quanto ao valor da exigéncia, resta analise dos argumentos expendidos nas razdes
de recurso, tais sejam:

a) como produz "produtos customizados", nfo se obrigaria as regras relativas
aos pregos de transferéncia;

b) seu enquadramento no conceito de empresa comercial exportadora nos
termos do Decreto-Lei n°. 1.248/72, dai caber a aplicagio do disposto no § 4° do artigo 26 da
Instrugfio Normativa n°. 243/02.

A Recorrente, embora se refira, no inicio de suas razdes recursais, que a parte
litigiosa € apenas a sua condi¢do de empresa comercial expertadora. contesta expressamente
sua sujeigdo as regras dos precos de transferéncia na exportagfo, pois a fiscalizagio ndo
provara a existéncia dos pressupostos necessarios a eplicagdo do regime dos precos de
transferéncia, conforme disposto no caput do artigo 19 da Lei n°® 9.430/96.

Repisa, também, a peculiaridade dos produtos, vendidos sob encomenda a
governos estrangeiros, de acordo com as necessidades de cada comprador (produtos
“customizados™), ndo possuindo, portanto, qualquer pardmetro de similaridade com outros
produtos fabricados no Brasil ou no exterior.

A letra do artigo 19 da Lei 9430/1996, dispositivo de regéncia do langamento
determina:

()

“Art. 19. As receitas auferidas nus operu¢des efetuadas com
pessoa vinculada ficam sujeitas a arbitramento auando o prego
médio de venda dos bens, servicos ou direitos, nus exportagoes

e
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efetuadas durante o respectivo periodo de apuragdo da base de
calculo do imposto de renda, for inferior a noventa por cento do
pre¢o médio praticado na venda dos mesinos bens, servigos ou
direitos, no mercado brasileiro, durante o mesmo periodo, em
condigoes de pagamento semelhantes.

()

$ 3° Verificado que o prego de vendu nas exportagdes ¢ inferior
ao limite de que trata este artigo, as receitas das vendus nas
exportagdes serdo determinadas tomando-se por base o valor
apurado segundo um dos seguintes métodos:

()

IV - Método do Custo de Aquisicdo ou de Produgdo mais
Tributos e Lucro -CAP: definido como a média aritmética dos
custos de aquisigdo ou de produgdo dos bens, servicos ou
direitos, exportados, acrescidos dos impostos e contribui¢des
cobrados no Brasil e de margem de lucro de quinze por cento
sobre a soma dos custos mais impostos e contrbuigaes.

()

§ 7° A parcela das receitas, apurada segundo o disposto neste
artigo, que exceder ao valor ja apropriado na escrituragdo da
empresa deverd ser adicionada ac lucro liguido, para
determinagdo do lucro real, bem como ser computadu na
determinagdo do lucro presumido e do lucro arbitrado.

()"

Ao argumento de que € impossivel verificar seu enquadramento nas
condigdes previstas no artigo 19 da Lei n°® 9.430/96, por produzir produtos “customizados”,
fato excludente do controle da legislagdo relativa aos pregos de transferéncia, se opde que a
regra € o controle dos precgos praticados entre empresas vinculadas, sempre. A matéria € objeto
de disposigdes internacionais que ddo suporte a legislacao brasileira, como o artigo 9° da
Convengdo Modelo da OCDE:

“ARTIGO 9 - Empresas associadas 1. Quando:

(a) uma empresa de um Estado Contratante participar direta ou
indiretamente da diregdo, controle ou capital de uma empresa do
outro Estado Contratante, ou (b) as mesmus pessoas
participarem direta ou indiretamente du diregdo, conirole ou
capital de uma empresa de um Estado Contraiante e de uma
empresa do outro Estado Contratante, e em um cu cutro cdaso s
duas empresas estejam, em suas relugdes comerciais ou
financeiras, unidas por condi¢des aceilas ou impostas que
difiram das que seriam pactuadas por empresas independentes,
os lucros que teriam sido obtidos por uma das empresus se ndo
existissem essas condicdes, e que de fato ndo se produziram por
causa das mesmas, podem ser incluides nos lucros dessa
empresa e conseqiientemente submetidos & iributagdo.
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Também, o suposto Unico argumento de suas razdes, a sua condigdo de
empresa comercial exportadora, ndo avanga, seja por sua natureza ou pela vinculagio entre as
pessoas juridicas envolvidas na operagdo. Por isto ndo cabe o argumento de que deveria se
submeter ao regime de célculo do prego-pardmetro com base no disposto no § 4° do artigo 25
da IN SRF n° 32/2001.

Ao argumento de que as exportagdes se realizaram pela Avibras Industria
Espacial S.A., produtora de bens, por intermédio da Recorrente e, portanto, o prego-parimetro
se daria com base no disposto no § 4° do artigo 25 da IN SRF n° 32/2001 ( o custo de producio
da Avibras Industria Espacial S.A., mais margem de lucro de 15%), se opdem os fatos.

A Recorrente ndo provou sua condi¢fio dz empresa comercial exportadora,
pois ndo apresenta o registro especial na SECEX (Portaria SECEX n°® 12/2003, artigo 57) e na
RFB, nos termos do Decreto-lei n° 1.248/72 (artigo 2°, inciso I), pré-requisitos para usufruir os
beneficios fiscais correspondentes ao tipo juridico.Os documentos juntades aos autos apontam
transa¢des de compra e venda normais entre duas empresas, além da industrializacdo sob
encomenda. Também a condigdo de empresa industrial (CNAE 2550-1-01 Fabricacio de
equipamento bélico pesado, exceto veiculos militares de combate, conforme pesquisa de fl.
592), milita contra os argumentos expendidos em sentido contraric e nio reprovados, de fato.

Quanto ao langamento para a CSLL, segue a mesma sorte do principal, por se
tratar de mera decorréncia.

Nesta ordem de juizos, NEGO provimento ac recuuso.

Ivet valelaqui(&PesSoa Monteiro

Voto Vencedor

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomsé

Pedindo vénia a i. conselheira relatora, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro,
que, em seu bem fundamentado voto, negou provimento ao recurso, passo a expor 0s
fundamentos que me levaram a concluséo diversa da por ela alcancada.

Versa o presente processo sobre a exigéncia de IRPJ ¢ CSLL, decorrente da
apuragdo de divergéncia nos precos praticados sobre bens nas operagdes de exportacio, nos
anos calendarios de 2000 e 2001.

O objeto do presente recurso foi assim delimitado pela recorrente (fls. 621):

“Em razdo do disposto no item (iif) acima, a exigéncia fiscal foi reduzida.
Assim, como se vé&, a questdo que restou em discussdo nos autos refere-se
exclusivamente a natureza da Recorrente. ou seja, a sua condi¢do dc ser ou ndo uma
empresa comercial exportadora (item 1ii acima). A Recorrente sustenta ser

17
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efetivamente uma empresa comercial exportadora e, em funcdo disso, ser a ela
aplicavel o disposto no § 4° do artigo 26 da Instrugdo Normativa n°. 243/02. J4 a
decis@o recorrida insiste em ndo reconhecer referida natureza de empresa comercial
exportadora, negando-lhe a aplicagio e os efeitos decotrentes da base legal ora
mencionada.”

O item (iii), acima citado, referec-se aos equivocos cometidos pela
Fiscalizagdo no que tange ao calculo quantitativo unitario dos “depésitos de munig¢do” ¢ dos
“foguetes skyfire-70”, para fins de verificagdo do prego-pardmetro, os quais foram corrigidos
pela deciséo recorrida.

E, de fato, pela leitura de toda a pega recursal, toda a argumentagio da
recorrente diz respeito Unica e exclusivamente a sua condicdo de empresa comercial
exportadora, e, como tal, ao seu direito a aplicagdo do quanto disposto no § 4° do artigo 26 da
Instru¢do Normativa n® 243/02.

Ou seja, ndo faz parte do recurso contestagén & sua sujei¢do as regras dos
precos de transferéncia na exportagdo, ao entendimento de que 2 fiscalizazdo ndo provara a
existéncia dos pressupostos necessarios a aplicagdo do regime dos precos d= transferéncia. Tal
contestagdo constou somente de sua pega inicial de defesa, ndo tendo ela logrado éxito neste
quesito quando do julgamento pela autoridade @ quo, em razéo dos fundamentos expressos na
deciséo recorrida, ora também subscritos pela i. reletora do presents acérddo. De qualquer
sorte, em que pese entenda desnecessdrio, ou mesmo impertinente, portanto, analisar este
ponto, disto ndo decorre alteragdo substancial quanto ao julgado. visto que 0 mesmo néo foi
acolhido. Por fim, registre-se ainda que, em contrario aos seus proprios argumentos de defesa,
a recorrente mesma apurou ajustes relativos a pregos de transferéncia em 2002, tanto que neste
ano ndo houve langamento fiscal, porque os ajustes calculados pelo fisco resultaram inferiores
aos efetuados pela empresa, o que ja bem demonstra a fragilidade co manejado argumento de
nédo submissdo as regras dos precos de transferér.cia.

Dito isto, passo a analise do objeto do recurso.

No tocante ao célculo efetuado pelo ficco, que censiderou como preco
pardmetro o custo de aquisi¢do do produto, mais uma margem de 15%, alega a recorrente que,
nas operagbes de exportagdo feitas por intermédio de empresa comercial exportadora, o
paragrafo 4° do artigo 25 da Instrug@io Normativa SRF n° 32, de 2001, prevé a possibilidade de
ser adotado um critério especial de aplicagdo do referido método. em que o pre¢o pardmetro
ndo € apurado a partir do custo de aquisi¢do do bem, e sim a partir do seu custo de producio,
acrescido da margem de lucro de 15%, sem necessidade de qualquer outro tipo de ajuste.

A decisdo recorrida manteve a premissa utilizada pelo fisco no calculo feito,
por entender que a Recorrente ndo provou a sua condigdo de empresa comercial exportadora
nos termos do Decreto-Lei n® 1.248/72, e porque os documentos juntados aos autos apontam
transagdes de compra e venda normais entre duas empresas, além da industrializagio sob
encomenda.

Neste aspecto, entretanto, merece reparc a decis@io recorrida. A expressio
“empresa comercial exportadora” ndc mais ostenta o significado restritivo que possuia no
passado.

ISW.
v
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A época da edigfio do referido Decreto-Lei, os beneficios fiscais previstos nas
vendas com fim especifico de exportacdo somente se aplicavam as empresas comerciais
exportadoras que cumprissem diversas exigéncias, entre as quais possuirem um capital minimo
e estarem constituidas sob a forma de sociedades por agdes. As empresas comerciais
exportadoras que atendessem aos requisitos eram vulgarmente denominadas “tradings” ou
“trading companies”.

Entretanto, com o passar dos anos, a legislagio evoluiu, e os beneficios
fiscais, nas vendas com fim especifico de exporiagdo, foram estendidos também as empresas
exportadoras em geral. Representativos desta evolugdo sdo os atos a seguir sucintamente
mencionados: :

Lei Complementar Federal n° 87, de 13 de setemébro de 1996
(ndo incidéncia de ICMS)

“Art. 3°- O imposto ndo incide sobre:

II - operagbes e prestagdes que destinem ao exterior
mercadorias, inclusive produtos pirimuivics ¢ produtos
industrializados semi-elaborados, ou servicos;

Pardgrafo unico - Equipara-se as opercgdes de que frata o
inciso Il a saida de mercadoria realizada com o fim especifico de
exportagdo para o exterior, destinadas a:

1 - empresa comercial exportadora, inclusive tradings cu outro
estabelecimento da mesma empresa;

1I - armazém alfandegado ou entreposto aduaneiro.”

Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001
(isencdo de PIS e COFINS)

“Art. 14. Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de
1°de fevereiro de 1999, sdo isentas da COFINS as receitas:

VIII - de vendas realizadas pelo produtor-vendedor as empresas
comerciais exportadoras nos termos do Decreto-Lei n° 1.248, de
29 de novembro de 1972, e alteragdes posteriores, desde que
destinadas ao fim especifico de exportagdo para o exterior;

IX - de vendas, com fim especifico de exporiacio para o exterior,
a empresas exportadoras registradas na Secretaria de Comércio
Exterior do Ministério do Desenvolvimento, Indistria e
Comércio Exterior,

§ 1° 8do isentas da contribui¢do para o PIS/PASEP as receitas
referidas nos incisos I a IX do caput.”

Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002. (ado incidéncia de
PIS ndo cumulativo)

“Art. 5° A contribui¢do para o PIS/Pasep ndo incidird sobre us
receitas decorrentes das operagdes de:
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I - vendas a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportacdo.”

Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003. (ado incidéncia de
COFINS ndo cumulativa)

“Art. 6° A COFINS ndo incidira sobre as receitas decorrentes
das operagdes de:

Il - vendas a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo.”

Lein®9.532, de 10 de dezembro de 1997. (Suspenséo do 1PI)

“Art. 39. Poderdo sair do estabelecimento industrial, com
suspensdo do IPI, os produtos destinados a exporiagdo, quundo:

I - adquiridos por empresa comercial exportadora, com o fim
especifico de exportagdo,”

Verifica-se, assim, que, ou a lei passou a referir-se ¢xpressamente aos dois
tipos de empresas exportadoras, casos da MP n°® 2.158-35/2001 e da Lei Complementar n°
87/96, ou entdo referiu-se apenas genericamente ao termo “empresa comercial exportadora”
mas sem fazer a restri¢do de que se trataria somente das “iradings ™.

Com relagdo a ndo incidéncia de PIS e COFINS ndo cumulativos, por
exemplo, em que a lei ndo fez esta distingdo, o “Perguntas ¢ Respostas” da Receita Federal,
vulgo “Perguntdo”, na pergunta n° 006, da DIPJ/2011-Capitulo XXI, citando como
embasamento legal tanto a MP n°® 2.158-35, quanto a Lei n° 10.637/02, e a Lei n® 10.833/03,
engloba em uma mesma pergunta e resposta tanto a isengdo quanto a ndo incidéncia das
contribuig¢des PIS e COFINS, nos seguintes termos:

“006. Existem isen¢des ou ndo incidéncias da Contribuicfio para o PIS/Pasep e
da Cofins, incidentes sobre receitas especificas?

Naéo sdo devidas a Contribuic@o para o PiS/Pasep e a Cofins, incidentes sobre
as receitas decorrentes ou provenientes de:

¢) vendas realizadas pelo produtor-vendedor s empresas comerciais
exportadoras nos termos do Decreio Lei n® 1.248, de 29 de novembro de 1972, e
alteragdes posteriores, desde que destinadas ao fim especifico de exportagdo para o
exterior;

d) vendas, com fim especifico de exportacZo para © exterior, a empresas
exportadoras registradas na Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do
Desenvolvimento, Indastria e Coméicio Exterier;”

Da mesma forma, com relacdo a suspensdo do IPI, em que a lei também néo
fez a mencionada distingdo, o0 mesmo “Perguntas ¢ Respostas™ da Receita Federal, na pergunta
n° 031, da DIPJ/2011-Capitulo XX, esclarece a questdo nos seguintes termos:

“031. Tendo em vista a alinea “a” do inciso V do art. 42 do Ripi/2002, a
suspensdo do IPI prevista para produtos saidos do estabelecimento industrial com
destino & exportacdo ¢ aplicavel a todas as empresas comerciais que operam no
comércio exterior ou somente as Trading Companies?

20
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A suspensdo do IPI aplica-se a todas as empresas comerciais exportadoras que
adquirirem produtos com o fim especifico de exportagdo, af incluidas as empresas
comerciais exportadoras de que trata o Decreto-Lei n® 1.243, de 1972.”

E neste mesmo contexto que a Instrucdo Normativa SRF n® 38, de 30 de abril
de 1997, e as que lhe seguiram, empregaram o terme “empresa comercial exportadora” no
artigo que trata da apuragfo dos pregos de transferéncia na exportacdo pelo método CAP.

Portanto, ndo ha necessidade de que a empresa adquirente seja uma
“trading”, bastando que seja empresa comercial exportadora, sendo de se ressaltar ainda que
nenhum dos atos acima referidos, em qualguer momento, exigiu que esta empresa fosse
exclusivamente comercial. Por outro lado, todos cles exigem que a venda tenha sido feita com
0 “fim especifico de exportagdo”, condi¢io esta cuja defini¢do encontra-se no artigo 45,
paragrafo 1°, do Decreto n°® 4.524/2002, que regulamenta o PIS e a COFINS:

“§ 1° Consideram-se adquiridos com o fim especifico de
exportagdo  os  produtos  remetidos  diretamente  do
estabelecimento industrial para emburque de exporiagdo ou
para recintos alfandegados, por conta e ordem du empresa
comercial exportadora.”

No caso concreto, os documentos fiscais anexados pela recorrente, relativos
as vendas efetuadas pela Avibres Industria Aeroespaciai S/A, trazem no seu corpo a inscrigo
“Material a ser exportado por Avibras Divisdo Aérca ¢ Navul S/A”. Amibas as empresas estdo
situadas no mesmo endere¢o (Rodovia dos Tamoios, km 14, Jecare{-SP — o da recorrente
diferencia-se apenas pela identificagdo “Prédio A-77). As notas fiscais de venda pela
Aeroespacial para a Recorrente, e de venda pela Recorrente ao exterior (exporta¢do) sdo
emitidas na mesma data.

Diante de tais fatos, € evidente que a aguisicdo foi feita com o fim especifico
de exportago, conforme a defini¢fo acima transcrita.

Portanto, tem razio a recorrente guando afirma que tem direito ao calculo do
preco parametro a partir do custo de producdo da Aercespaciel, acrescido da margem de lucro
de 15%, sem necessidade de qualquer outro tipo dz ajuste, ncs termos do que dispde o §4° do
do artigo 25 da Instru¢do Normativa SRF n° 32, de 2001, abaixo transcrito:

“§ 4° O prego determinado por este método, relativasmente as
exportagdes diretus, efetuadas pela propria empresa produtora,
poderd ser considerado pardmetro para o prego praticado nas
exportagdes por intermédio de empresa comercial exportudord,
independentemente de novo ucréscimo a titulo de margem de
lucro.”

Aliés, a este respeito, frise-se que, desde a primeira resposwa apresentada pela
Recorrente ao fisco, ja informara ela de que, nos casos das exporiaghes de mercadorias
adquiridas da Aeroespacial, fizera uso desta faculdade.

Portanto, ndo procedem os célculos feitos pelo fisco, quando os ajustes por
ele apurados, a partir do confronto dos valores praticados na exportacdo com os valores de
aquisi¢do da Aeroespacial, acrescidos de 15%. resultarem sugeriores acs valores dos ajustes
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que seriam devidos se considerados em confronto corn os valores do custo de producdo da
Aeroespacial, acrescidos de 15%.

Isto ocorre em quase todos os casos de exportagdes de mercadorias
adquiridas da Aeroespacial, mas ndo em todos, e por este motivo & provimento ao recurso nao
pode ser integral.

Conforme o doc. 9 da Impugnagfo (fls. 442), com relagdo aos produtos
“Langador de Foguetes LM 70/7 SF” e “AV DOA Dioctyl Adipate Plasticizer”, exportados no
ano de 2000, os seus custos de produgdo, na Aeroespacial, foram superiores aos valores pelos
quais eles foram vendidos & recorrente, tanto que a margem de lucro na operagéo de venda a
recorrente foi ali apontada como negativa. Assimn, os ajustes por precos de transferéncia, caso a
recorrente optasse por fazer uso du faculdade prevista no artigo 25, §4°, da IN SRF n°
32/2001, resultaria superior aquele calculado pelo fisco com base no valor de aquisi¢éo.
Contudo, nfo sendo permitido o “reformatio in pejus”, é de se raanter o ajuste apurado pelo
fisco, com relagfo a estes produtos.

A prépria recorrente deixa transparecer que a utilizacio daquela faculdade
ndo a beneficiaria em todos os casos, conforme se verifica na sua peca de defesa, as fls. 421,
verbis:

“Os quadros demonstrativos juntados cem a presente impugnagio, separados
para os anos de 2000 e de 2001 (docs. 9, 10 e 35), demonstram que na grande
maioria dos casos os pregos efetivamente praticados sdo muito superiores aos pre¢o
pardmetros apurados de acordc com esse método, o que evidencia nio ter ocorrido
hipotese de desvio indevido de lucres para o exterior.” (grifo nosso)

Por outro lado, com relagdo aos produtos que foram industrializados pela
Aeroespacial, por encomenda da recorrente, e os quais tiveram o seu célculo do prego
parametro pelo método CAP feito pelo fisco com base na soma do custo do material remetido
para industrializag@o e do custo total da mdo-de-obra aplicada pela Aeroespacial — e, portanto,
rigorosamente dentro do que prevé a legislagdo — n&o ha que se falar em aplicagdo do artigo
25, §4°, da IN SRF n° 32/2001, pois ndo se frata de produtes adquiridos da Aeroespacial com
fim especifico de exportagdo, mas sim de produtos 1& industrializados por encomenda da
recorrente. Esta situagdo ocorre no produto “Depositcs de Mupicdo” A propdsito, o
demonstrativo elaborado pela recorrente (doc. 9 da Impugnacic) nem contém o referido
produto, e isto porque, de fato, ndo ha que se falar em custo de produgéo da Aeroespacial, neste
caso. Assim, € de se manter também o ajuste apurado com relagfo a este produto, observada,
porém, por ébvio, a redugéo ja procedida pela DRJ com: reiagao a ele, a qual ocorreu por forga
de incorregdo no valor da receita de exportagio utilizado pelo fisco nos célculos por ele
efetuados.

Para maior clareza quanto aos veleres exonerados ¢ mantidos pelo presente
voto, elaborei a tabela abaixo:
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Zer % /Ano Calendario 2000 i
, *Valor do Ajuste Exonerado Valor do Ajuste Exonerado
: % MERCADORIA®..E :(Auto de Infragao) |+ (DRJ) " Neste Voto
AV-DOA Dioctyl Adipate Plastlc:|zer 497,83 - -
Langadores de Foguetes LM 70/7 SF 54.463,99 - 54.463,99 -
Foguetes SBAT-70 (Skyfire-70 MM) 155.420,20 - 155.420,20] 155.420,20
Foguetes Skyﬂre—?O (AV-SF -70- M9) 296.493,73] 36.278,17 260.215,56] 260.215,56
T o, L TOTAL L. 8.6 15| G2, 506.875,75]  36.278,17] ~  470.597,58] 415.635,76
o
#Valor do Agusfe Exonerado VaIO( do Aguste .Exonerado
A MERCADOR!A:,. L % 'iAuto de lnfragao) (DRJ\ - (DRJ) Neste Voto
Deposntos de Municao 92.808,11! L 79.879,31 J 12.928,80 -
Foguetes SS09-TS para Treinamento 94.517,96 - 04.517,95 94.517,96
Partes e Pecas 32.126,53' - 32.126,53 32.126,53
Foguetes Skyfire-70 (AV-SF-70-N.9) 350.981,48 - } 350.981,48] 350.981,48
Partes e Pecas 146.836,12 - 146.836,12} 146.836,12
Ep el Wil TOTAL S Hidley i 717,270,208 5 79.879,31] - 637.390,89] 624.462,09

Para finalizar, cumpre observar que ¢ quanto exposto no presente voto aplica-
se de igual modo para a CSLL, por expressa previséic legal neste sentido, constante do artigo

28 da Lei n® 9.430/96.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso para cancelar os valores
tributdveis de R$415.635,76, relativos aos ajustes de oregos de trensferéncia lancados no ano
calendério de 2000, e de RS 624.462.,09, relativos aos ajustes lanzados rno ano calendario de

2001.

E como voto.

S
Joao Otévio Oppermann Thomé — Redator designado

(//"
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